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FORORD

Dette arbejdsmateriale er udarbejdet som en del af forskningsprojektet

'Handlekompetencer i pædagogisk arbejde med socialt udsatte børn og

unge - indsats og effekt' (HPA-projektet). Materialet er en del af en serie på

i alt 14 tekster, der alle stammer fra projektet, som blev søsat i 2006. 

Projektets sigte er at udvikle metoder, der giver pædagoger mulighed for

at udvikle deres pædagogiske handlekompetencer, så de kan fremme

udsatte børns handlemuligheder og livschancer.

Negativ social arv knytter sig til den kendsgerning, at de socioøkonomiske

vilkår ikke er ens for alle, men er ligeledes bundet til den marginalisering,

som socialt udsatte ofte oplever. De to former for negativ social arv kan

gensidigt forstærke hinanden. Når en marginaliseringsproces først er i

gang, er det vanskeligt at bryde den. Processen føres ofte videre fra gene-

ration til generation, blandt andet på grund af et mangelfuldt socialt net-

værk og på grund af manglende personlige ressourcer hos de involverede.

Det er disse processer, der ofte beskrives som 'onde cirkler'. Daginstitutio-

nen har unikke muligheder for at styrke børns udvikling og læring fra den

tidligste alder, men der kan også være risiko for, at det modsatte sker – at

børn præget af 'negativ social arv' fastholdes i eller måske oven i købet for-

stærker de negative mønstre. Døgninstitutioner har andre muligheder for

at gribe ind og støtte udsatte børn i deres videre udviklingsforløb.

Der er bred enighed om, at en tidlig indsats over for socialt udsatte børn og

unge kan give bedre livschancer for disse børn. Vi ved også fra anden

forskning, at en satsning, der rettes imod udvikling af børns kompetencer

og læringspotentialer og en samtidig modarbejdning af risikoprocesser, er

et skridt på vejen. HPA-projektet vil i forlængelse heraf identificere de

pædagogiske interventioner, der opnår de bedste resultater i forhold til at

bryde den negative sociale arv. I projektet lægges der både vægt på børne-

nes og pædagogernes handlekompetencer.  Begrebet handlekompetence

kan defineres ud fra fem dimensioner, som tilsammen gør det muligt for

det enkelte menneske at navigere i de omgivelser, som det er en del af De

fem dimensioner er: 1) viden, 2) færdigheder, 3) evne til at tage kontrol, 4)

identitet og 5) handleberedskab. I HPA-projektet er den sociale kompeten-

ce og læringskompetence i fokus 
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HPA-projektet har som formål at udvikle en evidensbaseret intervention,

som sigter imod social innovation, dvs. fornyelse af den sociale praksis.

Det overordnede mål er at afprøve interventionens effekter og undersøge

spørgsmålet: Hvilke interventionsformer har positive effekter med hen-

syn til målopnåelse i pædagogisk arbejde med socialt udsatte børn og

unge, når vi ser interventionen fra en vinkel, hvor handlingskompetencer

er i centrum?

Arbejdspapirerne danner baggrund for en såkaldt Kvalifikationsmappe,

som de pædagogiske personaler og konsulenter har arbejdet selvstændigt

med i løbet af interventionsforløbet. Materialet er anvendt i forbindelse

med interventionens tre delelementer. For det første er der studiedelen,

hvor institutionerne er blevet introduceret til problematikken om udsatte

børn med det formål at opbygge et fælles begrebsligt grundlag for arbej-

det med pædagogisk fornyelse relateret til udsatte børn. For det andet er

materialet blevet brugt i procesdelen i forbindelse med begrebet ”handle-

kompetence”, som er et af projektets bærende begreber både som mål for

børns udvikling og som indhold i pædagogers kvalificeringsprocesser. For

det tredje er der innovations¬- og organisationsdelen, hvor materialet er

blevt brugt som inspiration til pædagogisk fornyelse.

Materialet har således været afprøvet i såvel institutionerne som i konsu-

lenters arbejde med at give supervision til institutionerne, der arbejder

med HPA-interventionen. 2006-2007 blev materialet anvendt i forbindel-

se med projektet, på dette tidspunkt i printudgave med titlen: ’Arbejdspa-

pirer’. Den nuværende udgivelse i e-bogsformat henvender sig i særdeles-

hed til ledere og personale i dag- og døgninstitutioner, pædagogiske

konsulenter samt forskere, studerende, praktikere, politikere og alle med

interesse og ansvar for udvikling af samfundsmæssige indsatser over for

udsatte børn. HPA-projektets resultater vil blive analyseret og publiceret

ultimo maj 2009. 

HPA-projektet er under gennemførelse ved Danmarks Pædagogiske Uni-

versitetsskole (DPU) og er finansieret af Det Strategiske Program for Vel-

færdsforskning (Socialministeriet) i perioden oktober 2005 frem til maj

2009. Undervejs i forløbet er der etableret samarbejde med Den sociale

Højskole København (Professionshøjskolen København), Frøbel Semina-

rium (Professionshøjskolen København), Jysk Pædagog Seminarium (VIA
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University College), Ålborg Socialpædagogiske Seminarium (Professions-

højskolen University College Nordjylland) og konsulenter fra Århus og

Hvidovre Kommune samt praktikere i dag- og døgninstitutioner i to kom-

muner – Hvidovre og Århus. Projektet er organiseret på DPU i en koordina-

tionsgruppe, en projektgruppe og projektmodulgrupper, og der er endvi-

dere etableret en baggrundsgruppe og en nordisk forskergruppe. 

Endvidere har følgende gruppe forskere deltaget som Peer-Reviewere i

processen: Bo Vinnerljung (Professor, Socialstyrelsen, Stockholm), Erik Jør-

gen Hansen (Professor), Eva Gulløv (Lektor, DPU), Ib Ravn (lektor,

LLD/DPU), Inge Johansson (Professor, Stockholm Universitet), Jesper Ole-

sen (Forskningsleder, LLD/DPU), Jill Mehlby (Docent, AKF), Lisbeth Eriks-

son (Docent, Linköping Universitet), Mads Meier Jæger (Seniorforsker, SFI),

Niels Ploug (Forskningschef, SFI), Peter Koudahl (adjunkt, DPU), Sonja She-

ridan (Universitetslektor, Göteborg Universitet), Sven Bremberg (Docent,

Stockholm Universitet), Tine Egelund (Seniorforsker, SFI), Tore Andreassen

(Projektleder, Høgskolen i Bordø).        

På projektgruppens vegne

Bente Jensen, lektor, ph.d., projektleder

København, maj 2008
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INTRODUKTION

Arbejdspapiret er nummer tolv i serien af arbejdspapirer knyttet til forsk-

ningsprojektet ’Handlekompetencer i pædagogisk arbejde med socialt

udsatte børn og unge – indsats og effekt’ (HPA-projektet). Det overordnede

formål med HPA-projektet er at kaste lys over problemstillingen: Hvilke

interventionsformer har positive effekter med hensyn til målopnåelse i

pædagogisk arbejde med socialt udsatte børn og unge – set på basis af et

handlekompetenceperspektiv? Projektet går ud på at undersøge, hvordan

der kan arbejdes med forandringer i pædagogisk praksis på måder, der

tager højde for ny viden, dels om hvad der karakteriserer udsatte børn og

unge og hele problematikken om social arv og udsathed, og dels om ind-

satser over for udsatte, der har vist sig at have positiv effekt (se Jensen,

2007a, b; Petersen, 2006).

Det grundlæggende spørgsmål i HPA-projektets implementeringsdel,

som belyses i dette arbejdspapir, er, hvordan eller hvorvidt viden omsæt-

tes i praksis, dvs. hvordan forskningsbaseret viden om udsatte børn og

unge og om indsatser der virker, bliver omsat i handlinger og udmøntet

konkret i en fornyelse af pædagogisk praksis. Det antages, at succesfuld

implementering af en intervention først og fremmest afhænger af, om

den viden, der fremsættes og formidles, giver mening for de aktører, der

skal implementere interventionen. Med andre ord hvorvidt den tilførte

viden er relevant for de pædagoger, der arbejder med at forstå og omsætte

denne viden i praksis. I forlængelse heraf antages institutionel læring at

være en væsentlig forudsætning for implementering af ny viden, og dette

hænger sammen med graden af oplevet ’ejerskab’ hos de involverede par-

ter, dvs. pædagogiske ledere, pædagoger og andre pædagogiske medarbej-

dere. Med institutionel læring menes fællesskaber af lærende individer,

som sammen undersøger deres egen praksis med, hvad man kan kalde

kritiske ’briller’, som man forsynes med ved at studere ny teoretisk og

empirisk viden. Dette kræver motivation, mod og lyst til at lære nyt sam-

men og kapacitet til at gennemføre disse intentioner. 

Tankegangen, som forfølges gennem dette arbejdspapir, lægger op til

at forstå den problematik, der ligger i, at en intervention (ny viden eller

lovgivning), som er udviklet af andre (forskere, politikere), og som forven-

tes implementeret radikalt, så praksis reelt fornys, udfordrer implemente-

ringsmodeller i retning af at få det ’top-down-styrede’ og det ’buttom-up-

styrede’ initiativ til at mødes. Det afgørende er her, at et deltagerstyret

perspektiv fastholdes og udvikles gennem implementeringsprocessen (se
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også Nygren, 2006). I arbejdspapiret går vi i dybden med implemente-

ringsprocesser både generelt med hensyn til at identificere forudsætnin-

ger for forandringsprocesser og mere specifikt med udgangspunkt i det

konkrete udviklings- og forandringsperspektiv, der ligger i en HPA-inter-

vention. Sidstnævnte del er specifikt koblet til det interventionsmateriale

og design, som er udviklet til HPA-projektet, og som i skrivende stund ikke

er udgivet. Men de generelle principper og dilemmaer, som rejser sig gen-

nem papiret, antages at have almen gyldighed for alle, der arbejder med

læring på arbejdspladser, herunder arbejder med tilegnelse af viden,

videndeling og fornyelse af praksis gennem handlinger. Arbejdspapiret

belyser følgende temaer: 

Hvordan bliver evidensbaseret viden omsat i læring og professionsud-

vikling, som retter sig imod en fornyet pædagogisk praksis? 

Hvad skal til for, at HPA-interventionsideen implementeres efter hen-

sigten? Hvilke barrierer og muligheder kan forventes? 

Hvilke udfordringer stiller ideen om intervention i et HPA-perspektiv til

udformning af implementeringsstrategi, og hvilke udfordringer stilles

de professionelle overfor?

Arbejdspapiret falder i fire dele. For det første diskuteres i en implemente-

ringsoptik de udfordringer, de professionelle står overfor i lyset af et øget

krav om evidens i den professionelle praksis i et samfund præget af stor

kompleksitet. For det andet indkredses tematikker om vidensgrundlag,

erfaringsbaseret viden, videninteresser, vidensomsætning samt dialog,

refleksion og tid som forudsætning for motivation, relevans og engage-

ment, der antages at være de mest basale forhold for, at ’ny’ viden bringes

i spil med det pædagogiske felts erfaringer i forbindelse med arbejdet

med udsatte børn og unge. For det tredje opstilles en model for institutio-

nel læring med udgangspunkt i HPA-projektets intervention, der tager

højde for de i implementeringsforskningen påpegede dilemmaer. Ligele-

des hentes der inspiration i implementeringsforskning og arbejdslivs-

forskning med hensyn til at identificere et bud på mulighederne for, at

’ny’ viden reelt omsættes i en innovationsrettet udvikling af hverdagens

pædagogiske praksis. Endelig for det fjerde belyses udviklingen af den

professionelles opgaver og kompetencer i en institutionel læringsoptik.

Afslutningsvis konkluderes på de opstillede analysetemaer med påpeg-

ning af mulige faldgruber og muligheder.
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UDFORDRINGER TIL DEN PROFESIONELLE 

-  baseret på implementeringsforskning og spørgsmålet om ’evidens’

Der er gennem de senere år kommet mere og mere opmærksomhed på

samfundsmæssige behov for at fordre, at praksis baseres på et evidensba-

seret grundlag, hvilket vil sige, at der er forskningsmæssige beviser for

effekt, og at der sigtes imod udvikling af ’best practice.’ På den ene side

handler det om at have erkendt, at der er brugt mange penge i det sociale

arbejde, og på den anden side rettes opmærksomheden på det fortløben-

de (social)pædagogiske arbejde, det at der løbende sættes projekter og

indsatser i gang uden at vide om eller hvad, der virker. Ofte går kritikken

på, at der er tale om diffuse mål, hvilket gør det vanskeligt at vælge effek-

tive instrumenter til at realisere de formulerende mål, eller den ringe

effekt kan skyldes, at implementeringsstrukturen er konfliktfuldt som

følge af uenighed om, hvilke tiltag der skal iværksættes (Winter 1998:104).

Det betyder, at det bliver umuligt at identificere, om indsatser rent faktisk

har virket efter hensigten, herunder om indsatser er til gavn for brugerne. 

Der er i dag så komplekse samfundsrelaterede problemstillinger at tage

fat på, at en større fokusering på systematiske, bevidste og målrettede

indsatser synes nødvendigt, men det er samtidig en ny udfordring for det

socialpædagogiske arbejde. En ny professionalisme kan rejse sig i kølvan-

det på denne evidensbølge, men omvendt er der også risiko for, at det

modsatte kan ske, da de professionelle kan føle sig ’overruled’ af det politi-

ske system, som vedvarende bringer nye udfordringer og opgaver i spil,

der sætter nye dagsordener for de professionelle til at tage kontrol, samti-

dig med at der kræves evidens for, at implementering af de ude-fra-styre-

de mål får effekt (Jensen, 2005, Jensen et al, 2005). I Sommerfeld (2005)

diskuteres evidensbølgen ud fra mindst to forskellige synsvinkler, for det

første kan kravet om at arbejde evidensbaseret fremme de professionelles

rolle, dvs. at en ’ny’ professionalisme træder frem, for det andet kan tidens

krav om evidens og bevis for effekt opfattes som et angreb på autonomien

i de professionelles arbejde, og at beslutningstagning trækkes væk fra de

direkte aktører. 

Ifølge sidstnævnte synsvinkel ligger magten i det politiske system, og

derved kommer de professionelle i en objektrolle, dvs. at de står uden reel

magt over egne arbejdsopgaver. Set ud fra dette perspektiv vil hele ratio-

nalet bag kravet om evidens kunne opfattes som et spørgsmål om, hvor-

dan det politiske system får mere kontrol over de arbejdsopgaver, som de

professionelle, ifølge ny lovgivning på en lang række områder, skal udføre.
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Problemstillingen ved dette rationale, som er inspireret af økonomisk

teori, er især, at det er et helt andet rationale, end det der hidtil har gjort

sig gældende, der skal føres ind i det sociale og pædagogiske arbejde, hvor

man traditionelt har arbejdet ud fra rationaler, hvor særligt den professio-

nelles autonomi er central. 

Men ifølge førstnævnte synsvinkel, at evidensbaseret arbejde kan

fremme en ny professionalisme, ligger der også nye muligheder for pro-

fessionsudvikling gennem øget fokusering på vigtigheden af, at der arbej-

des systematisk med viden i det pædagogiske arbejde. Det kræver, at vi

ser lidt nærmere på det modernitetssamfund, som i den grad har sat nye

dagsordener for hele spørgsmålet om kvalitet i det pædagogiske arbejde

med konsekvenser for det professionelle arbejde (Sommerfeld, 2005). I

dette perspektiv loves de professionelle nye muligheder for dynamisk pro-

fessionsudvikling, som retter sig imod at lære at se kompleksiteten i øjne-

ne og at håndtere og kontrollere denne kompleksitet med forskellige kon-

sekvenser med hensyn til udvikling af det professionelle arbejde (se

Jensen, 2005 om forskellige måder og strategier professionelle tager i

anvendelse for at reducere og håndtere kompleksitet). Der kommer i for-

længelse heraf øget behov for at få viden om offentlige bestræbelser og

ressourceforbrug: ”Går pengene til det rigtige?”, ”Får vi nok for pengene?”,

og ”Gør de professionelle eller forvaltninger deres arbejde godt nok?”. I for-

længelse heraf kan rationalet bag evidensbølgen siges i værste fald at

handle om kontrol og overvågning og i bedste fald om øget fokusering på

kvalitet og bestræbelser på at opnå kriterier for kvalitet og muligheder for

at udvikle 'best practice' i samarbejde mellem aktørerne. 

Implementeringsforskningen fokuserer på, om planlagte tiltag gen-

nemføres i praksis, og om de får de forventede resultater. I forlængelse

heraf kan vi se evalueringsforskningen som forskning i evalueringer af

implementeringstiltag. Der kan være mere eller mindre træfsikre designs

i forbindelse med evalueringer af opstillede mål for indsatser. Evidens er

en metode, der har vundet frem de senere år med henblik på at kunne

afgøre med stor sikkerhed, dvs. større end hidtil, om en (offentlig) indsats

faktisk virker. Tiden lægger op til, at der stilles større krav til evidens for,

om en given indsats virker, dette er blandt andet en konsekvens af, at der

som nævnt gennem årtier har været satset mange ressourcer på velfærd-

sprogrammer og andre former for tiltag i den offentlige forvaltning uden,

at der kan gives et entydigt svar på, om det, der er eller bliver iværksat, vir-

ker. Denne udvikling kan politikere og forvaltninger ikke sidde overhørig,

bl.a. fordi der er politisk kamp om de offentlige midler, som samtidigt er
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knappe, og fordi at brugerne af velfærdsprogrammerne er bedst tjent med

indsatser, der virker efter hensigten, dvs. forandrer og forbedrer praksis, så

den kommer brugerne til gode.

Dette krav om evidens og bevis for virkning stiller de professionelle

over for helt nye udfordringer, som især kommer til at handle om at tage

kontrollen over egen profession og professionsudvikling og dermed fort-

sat have magten over egne opgaver samt at kunne skabe og fastholde den

(nye) professionelle identitet og rolle. Dette skal ses i tilknytning til, at

udvikling af en professionel identitet sker i en tid præget af stor komplek-

sitet, hastige forandringer og øgede udfordringer til den professionelle.

Der er ny lovgivning at forholde sig til og være bundet op på, ny viden om

problemstillinger vedrørende målgrupper og metoder, og dertil kommer

krav om evidens for de metoder, man tager i anvendelse. Men hvis det

gøres til et fælles anliggende at tage sådanne udfordringer på sig, dvs. hvis

forvaltninger og (faglige) organisationer i fællesskab udvikler strategier

med henblik på at skabe evidensbaserede forandringer og praksis, kan det

være en måde ikke at ansvarliggøre den enkelte professionelle, dvs. en

måde at modarbejde en nærliggende risiko for, at de professionelle kom-

mer til at opleve sig som værende i en magtesløs position. I den sammen-

hæng er det derfor centralt at diskutere implementeringsstrategier ud fra

et deltagerstyret perspektiv og stille spørgsmål som: Hvordan igangsæt-

tes og studeres implementering af ’ny’ pædagogisk praksis? Hvilke former

for viden er relevant? Hvordan bruges den ’praksis viden’, som professio-

nelle har bygget op gennem år og måske årtier? I denne sammenhæng bli-

ver det tillige vigtigt at formidle og skabe muligheder for, at praktikere

igangsætter egne kritiske refleksioner over spørgsmål omkring rationaler

bag viden, og hvordan den forskningsbaserede viden giver mening i dag-

ligdagen og relaterer sig til hverdagserfaringer med henblik på at kvalifi-

cere en professionsudvikling, som netop sigter imod deltagerstyring i det

professionelle arbejde. 

Måder at anskue implementeringsstrategier og hele ’bølgen’ af tiltag,

der drejer sig om at omsætte ny lovgivning og ny viden i praksis, knytter

sig til de ovenfor skitserede grundteser. I en evidensoptik kan implemen-

tering ses som et udtryk for yderligere disciplinering, men også som kon-

sekvens af, at vi lever i et komplekst samfund, der kalder på, at alle aktører

udvikler kompetencer i forhold til på et vidensbaseret grundlag at bidrage

til nye former for problemløsning og løsning af opgaver og udfordringer,

der er præget af kompleksitet, og hvor nogle løsninger kan synes i indbyr-

des modstrid.
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Et af de store dilemmaer er at tage højde for kompleksiteten, samtidig

med at det gøres muligt at udvikle praksis imod fokuserede og systema-

tisk opstillede mål. En måde at løse dilemmaet på er at være teori- og mål-

styret frem for at være rutinepræget og metodestyret (se Nygren 2006). På

den baggrund antages det her, at en ny dynamisk professionalisme base-

ret på refleksivitet og vidensforankring tager form. Forskningen har gen-

nem tiden vist tydelige problemer med at føre politiske beslutninger ud i

livet, dvs. der har ofte været stor afstand mellem planlagte tiltag og de fak-

tisk gennemførte (Dahler-Larsen 1998; Winter 1998). Endvidere giver

implementeringsforskningen også bud på, hvorfor det er sådan, hvilket

giver mulighed for at få indblik i problematikken og handle derpå. Der

tales bl.a. om uklare politiske mål, mangelfulde teorier om årsags-virk-

ningsforhold, og/eller politiske konflikter, dvs. interessemodsætninger.

Disse kan fx kan komme til udtryk på organisationsniveau, da de organi-

sationer, der medvirker i implementering af en intervention, kan have

interesser, der er i modstrid med eller på anden måde kolliderer med gen-

nemførelsen af de mål, der er formuleret fra beslutningstagernes side. På

samme måde er også praktikerne individuelle aktører med egne priorite-

ringer og eventuelle afværgemekanismer, der kan give vanskelige kår for

implementering af interventionen, sådan som den oprindeligt var tænkt

(Winter 1998:104). Forskningen inden for dette område har udviklet sig

fra 70’erne, hvor fokus var få centrale faktorer og én teori om sammen-

hænge, frem til slutningen af 80’erne hvor man blev mere optaget af syn-

tesedannelser, dvs. i forskningen at inddrage top-down og bottom-up til-

gange og arbejde med evalueringsdesigns, der gør det muligt at få viden

om, hvor i implementeringssystemet det halter, ligesom der udvikles og

testes teorier om samspil mellem aktører og systemer. Forskellige interes-

senter vil have forskellige vidensinteresser, bl.a. fordi den offentlige sek-

tors opbygning og funktionsmåde ikke er legitimeret af kun et, men af

flere modsatrettede styringsprincipper i form af den parlamentariske sty-

ringskæde, professionsstyring, korporatisme, kommunalt selvstyre, mar-

kedslogik og brugernes ret til at deltage i styringen af de institutioner,

som har indflydelse på deres dagligdag. 

Konkluderende viser der sig mange tegn på, at udfordringer til en ny

professionalisme er på vej – på godt og ondt. Godt, hvis det gøres muligt at

skabe en professionel identitet, som kan tage kontrol og styrke egen dyna-

misk udvikling via kritiske refleksioner og undersøgelser af egen praksis

ud fra de relevante vidensområder, som igen knytter sig til de aktuelle og

identificerede problemstillinger. Mindre godt, hvis evidensbølgen i for høj
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grad kommer til at hvile på et rationale, som dækker over yderligere sty-

ring og disciplinering. Hvis ikke opgaver og udfordringer modsvares af

respekt om det professionelle arbejde, vil dette i bedste tilfælde blive uden

tydelige virkninger og i værste tilfælde kunne få konsekvenser i retning af

en særlig professionel magtesløshed, hvor den enkelte mødes af manglen-

de muligheder og oplever vanskeligheder i forbindelse med selv at tage

kontrol (se også Jensen, 2007b). 

Nye pædagogiske udfordringer fordrer og udfordrer professionelle til i

fællesskab at tage magten over egen professionsudvikling ved at satse på

at udvikle viden og evne til at løse problemer gennem refleksivitet, kritisk

tænkning og undersøgelse af praksis med nye optikker gennem fælles

læring. Og i forlængelse heraf udvikle egne handlekompetencer i retning

af at arbejde med implementeringsstrategier og evalueringsmodeller,

som gør det muligt at arbejde systematisk og målrettet med praksis og at

undersøge nye muligheder for at dokumentere, at det arbejde, der er gen-

nemført, får den tilsigtede effekt. 

IMPLEMENTERING AF EN PÆDAGOGISK VISION 

- i et deltagerstyret perspektiv 

Som helt overordnet værdigrundlag lægges i arbejdspapiret vægt på den

antagelse, at graden af implementeringssucces i forbindelse med at

omsætte udefrakommende nye krav, fx Loven om Pædagogiske Lærepla-

ner eller som her HPA-projektets interventionsvision, hvis indholdsmæs-

sige sider er designet og formidlet af forskerne, i høj grad afhænger af, om

implementeringsstrategien indbygger et aktørperspektiv. Dvs.: 1) sigter

imod at aktørerne, dvs. de professionelle, selv tager ’ejerskab’ og skaber

muligheder for at gå i dialog om opgaven, 2) lægger op til, at projektet skal

være meningsfyldt for deltagerne, dvs. falder i tråd med de professionelles

behov for at anlægge nye strategier i forbindelse med at styrke udsatte

børns livschancer, bygger videre på tidligere erfaringer og på de professio-

nelles oplevede behov for videreudvikling af praksis og 3) sikrer, at der

skabes mulighed for at opnå et fælles sprog, tid til at omsætte ny viden i

praksis og fokus på reflekterede handlinger og samarbejde mellem de

parter, der indgår (se også Jensen et al., 2005). En anden væsentlig del af

værdigrundlaget, der lægges til grund her, tager afsæt i teoretiske per-

spektiver, der hentes fra indsigter i implementerings-, system- og net-

værksteori. Formålet er at identificere mere dybdegående viden om bar-
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rierer og muligheder, som knytter sig til implementering af visioner om

ny pædagogisk praksis. 

Det er inden for traditionel implementeringsforskning anerkendt

viden, at der ofte ikke er symmetri mellem de aktører, der iværksætter et

givet projekt og de aktører, der skal udføre det i praksis. Det betyder, at

man fra centralt plan, kommuner, planlæggere af lovgivning, eller når for-

skere udtænker et interventionsprojekt, som skal udfoldes institutionelt,

ikke kan være sikker på, hvordan projektets intentioner rent faktisk føres

ud i praksis. Det hænger bl.a. sammen med, at aktørerne kan have forskel-

lige interesser i implementering af nye arbejdsmetoder og tænkemåder.

Det er derfor vigtigt at tage højde for, at der kan være sådanne interesse-

modsætninger mellem de centrale og decentrale aktører.

Endvidere kan vi med afsæt i sociologisk forskning tilføje, at udfordrin-

ger i forhold til implementering ikke bare kan afgrænses til interessemod-

sætninger. Den klassiske implementeringsteori kan med fordel suppleres

af et systemteoretisk perspektiv (Luhmann, 1984). Ud fra Niklas

Luhmanns systemteori og forskning kan man forvente, at de forskellige

aktører, der indgår i implementeringsprocesser i kommuner og institutio-

ner, vil opfatte opgaven og deres roller heri på forskellige måder alt

afhængig af, hvilken jobfunktion og kommunikationskultur, men også

institutionelle position, de er en del af.  Hvis forskellige aktører oplever, at

projektet er i modstrid med de funktioner, de skal varetage, hvis man

opfatter, at det besværliggør ens arbejde, eller det opleves, at der kommu-

nikeres ud fra andre logikker end dem, man selv arbejder med, kan det

medføre implementeringsproblemer. Man kan på den baggrund spørge,

om ideen til et udviklingsprojekt er formidlet på en måde, så alle aktører-

ne forstår hensigten og arbejder i samme retning, herunder: Med hvilket

sprog kommunikeres projektet? Henvender projektet sig ligeligt til alle

aktører på en måde, der er i overensstemmelse med deres jobfunktion og

position?

Endelig udgør indsigten fra teorier om sociale netværk en del af værdi-

grundlaget som baggrund for at iværksætte nye strategier (se fx Krebs

2006; Scott 2001 og Beck Jørgensen & Melander 1999). Social netværk-

steori lægger vægt på relationerne mellem de forskellige aktører og sam-

spillet mellem aktører med forskellige delopgaver, kompetencer og res-

sourcer. Dvs. at graden af implementering afhænger af, om sådanne

samspil bliver velfungerende.

Implementering indebærer således et komplekst samspil mellem et

antal forskellige parter, der aktivt fortolker det nye pædagogiske grundlag
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ud fra deres eksisterende praksis, faglighed, interesser og ressourcer (Ole-

sen et al, 2007). En implementeringsproces er således ikke en neutral over-

førsel af færdige nøgleredskaber eller metoder fra en kontekst til en

anden. Hvis implementering af nye pædagogiske strategier, der øger kva-

liteten i det pædagogiske arbejde, skal have en chance for at lykkes, må

det ses inden for rammerne af en kollektiv læreproces, som her kaldes

institutionel læring, hvilket vil sige, at forandringsprocesserne forestås af

de aktører, som selv er situeret i en given praksis (Lave & Wenger 2003;

Jensen et al., 2005). Som sådan er det derfor vigtigt at gå videre i en søgen

efter ny kvalitet i det pædagogiske arbejde og at se på, i hvilken grad

implementeringsprocesser tager højde for aktørperspektivet, deltagernes

interaktivitet og læring samt netværkets kompleksitet.

Der rejser sig således en del problemstillinger i tilknytning til imple-

mentering af nye tiltag, der sigter imod at forandre en given praksis. De

professionelle stilles over for helt nye udfordringer, som overordnet set og

på længere sigt kommer til at handle om det at tage kontrol over egne pro-

fession og professionsudvikling og dermed bevare magten over egne

opgaver. Dvs. at for at skabe og fastholde en ny professionel identitet og

rolle, er det nødvendigt at udvikle kompetencer og kollektive handlebe-

redskaber, som bygges op af fælles viden, nye fælles erfaringer og en ople-

velse af hver for sig og sammen at kunne håndtere, tage kontrol over

opgaverne og mestre de udfordringer, der ligger, samtidig med at udfor-

dringen også bliver selve det at definere opgaverne på nye måder, så en ny

professionel identitet kan blive resultatet (se også Jensen, 2005). 

Dette identitetsaspekt er afgørende, idet det har motiverende og hand-

lingsdirigerende kraft i forbindelse med implementering af nye visioner.

Vi kan i evalueringen af implementering af Loven om Pædagogiske Lære-

planer se, at mange ledere ikke har involveret alle pædagoger i arbejdet

med læreplaner og i endnu mindre grad pædagogmedhjælperne. Det

betyder, at det uudannede personale ikke i særlig høj grad er inddraget i

de lokale udviklingsstrategier. Med dette forhold, sammenholdt med de

ovenstående pointer hentet fra implementeringsforskningen, som over-

ordnet peger på, at det er graden af ejerskab, der er centralt for succes, er

det netop antydet, at det er her, problemet kan ligge. Hvis ikke alle pæda-

goger og andre medarbejdere oplever, at det nye pædagogiske arbejde

giver mening, er en egentlig institutionel læring vanskeliggjort, og man

vil kunne se eksempler på ’modstand’ imod læring (Jensen et al., 2005). 

Implementering af nye tiltag kan ses ud fra de ovenfor skitserede

grundteser. Tidens mange nye krav kan opfattes som udtryk for yderligere
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disciplinering, dvs. en form for 'ydre' kontrol af de professionelles arbejde,

og den oplevede afstand mellem beslutningstagere og de der skal udøve

opgaven, udgør en potentiel risiko for, at der ikke vil ske reelle forandrin-

ger. 

Implementeringsforskningen bidrager således til at have øje for, at der

kan være problemer med at føre politiske, dvs. udefra-styrede beslutnin-

ger, ud i livet i praksis. Hvis implementering skal have en chance for at lyk-

kes, må det ses inden for rammerne af en kollektiv læreproces, der forestås

af aktørerne, som selv er situerede i en given praksis. Forskningen på

området giver anledning til at undersøge mulighederne for at arbejde

med en kombination af et top-down og et bottom-up styringsperspektiv,

når nye tiltag sættes i værk i institutionerne. Dvs.. at hovedantagelsen er,

at det er graden af medindflydelse og oplevelse af at være fælles om

læring, der fremmer potentialer for forandring. Derfor må vi gå tættere på

fænomenet om en ny professionel kompetence set i lyset af læring i fæl-

lesskab. 

Fra forskning om læring og udvikling på arbejdspladser, fra implemen-

teringsforskningen (Elkjær, 2006, Wahlgren, 2003, Dahler-Larsen, 2001) og

fra forskning i metodeudvikling i daginstitutioner (Jensen et al., 2005, Ole-

sen et al, 2007) kan vi yderligere præcisere centrale aspekter, der antages

at være forudsætninger for, at fælles læringsprocesser vil bidrage til at

fremme pædagogisk kvalitet gennem videnstilegnelse og – omsætning i

handlinger rettet imod fornyelse af praksis. Begreberne refleksion, dialog,

erfaring og transformation af viden anses som centrale aspekter af hand-

ling og praksisudvikling i deltagerstyrede udviklings- og implemente-

ringsprocesser. 

Arbejdspapirets omdrejningspunkt er institutioners arbejde med

pædagogisk fornyelse i relation til problematikken om at fremme udsatte

børn og unges livschancer ved at tage afsæt i et fælles koncept, et materia-

le samt tidligere viden og erfaringer som igangsætter for deltagernes

arbejde med pædagogiske udviklings- og læringsprocesser. Materialet

kan være bygget op om de vidensfelter, der må anses som relevante for

problemstillingen om udsatte børn og unge. Det drejer sig for det første

om viden fra forskningen om det individuelle niveau, dvs. viden om hvem,

de udsatte børn og unge er. For det andet forskningsbaseret viden om

pædagogikkens betydning, dvs. hvad har udsatte børn og unge brug for,

men også viden om hvad det institutionelle niveau rummer af mulighe-

der og potentielle risikoprocesser. Endvidere kan det være relevant at se

på viden om, hvad samfundet gør for at fremme udsatte børn og unges
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livschancer, dvs. viden om lovgivning og ydre krav, og her vil Loven om

Pædagogiske Læreplaner være helt central. 

Et fælles vidensmæssigt indhold anses for at være et vigtigt grundlag

at arbejde med gennem institutionel læring. Viden er som tidligere påpe-

get ikke den eneste, men en nødvendig forudsætning for at udvikle en

pædagogisk praksis. Men vejen fra viden til handling og tilbage igen fin-

der sted i kontinuerte processer, og som vi har set det i et tidligere forsk-

ningsprojekt (Jensen et al., 2005), er det ikke altid lige enkelt at ændre den

pædagogiske praksis gennem udvikling af professionel kompetence og

institutionel læring. Der er identificeret tre komponenter, som faciliteter

professionskompetenceudvikling i læringsprocessen: 

1. Deltagernes oplevelse af ejerskab 

2. Mulighed for refleksion og vidensdeling, dvs. fælles refleksioner og

plads til en kritisk dialog om spørgsmål som: ”Gør vi det, vi tror vi gør?”

og ”Virker det vi gør nu, kan vi gøre det bedre – hvordan?”

3. En ledelsesmæssig strategi, der sigter imod et fælles læringsrum med

åbenhed over for kollektiv læring, opbakning og tydelighed, og en

konkret udviklingskontekst, som fremmer deltagernes handlemulighe-

der igennem kontinuerte forløb.

Alle tre elementer ses her som nødvendige forudsætninger for, at det

pædagogiske personales motivation for at udvikle egne kompetencer ved

at udvikle ny praksis etableres og fastholdes gennem en længerevarende

udviklingsproces. Hvis en af komponenterne mangler, uanset hvilken, bli-

ver graden af succes – som personalet selv oplever det – formindsket. Hvis

fx den tid, der skal til for at skabe fælles dialog og refleksioner, mangler, så

risikerer man, at udviklingsprocessen stopper ved et kursusforløb eller

ved de første kurser, som sættes i gang. Hvis der derimod satses på en

vision om, at viden skal blive til andet og mere end noget, der står ’i en

mappe på en hylde’ (citat fra forskningsprojektet – Jensen et al, 2005),

kræver det som minimum, at de tre komponenter er til stede, herunder at

der arbejdes organisatorisk på, at det lader sig gøre. 

Lad os gå lidt tættere på komponenterne ejerskab, refleksion og dialog

samt tid.

Ejerskab og viden

For at et menneske omsætter viden i handling, er det afgørende, at han

eller hun opnår eller erobrer et ejerskab til processen. Dette ejerskab etab-

leres gennem aktiv inddragelse i det praktiske såvel som i det teoretiske
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arbejde med at se på nye muligheder ud fra viden og gældende praksis.

Medinddragelse handler om, at deltagerne får mulighed for at skabe

mening i den viden, der tilegnes, og i forlængelse heraf finder det

meningsfyldt at handle på baggrund af denne viden. En sådan menings-

fyldthed skal bl.a. etableres på baggrund af fælles dialog og refleksion i

den institution, der arbejder målrettet med kompetenceudvikling for den

enkelte medarbejder gennem institutionel læring. Institutioners persona-

le er ofte forskellige steder, hvad angår viden om problemstillingen udsat-

te børn og unge og pædagogik, der hhv. fremmer eller hæmmer børn og

unges muligheder. I institutioner, hvor den nye viden tidligt forbindes tæt

med den eksisterende viden, skrider udviklingsprocessen fremad på en

naturlig måde, særligt hvis hele udviklingskonteksten samtidig er indret-

tet på at facilitere udviklingsarbejdet bedst muligt (se Rasbech & Jensen,

2007/2008). 

Én måde at starte processen med ejerskab på er, at alle har de samme

redskaber til at studere den nye viden. En anden måde er at sikre, at så

mange som muligt deltager i fælles kursusforløb, og at alle input herfra

formidles videre til institutionens medarbejdere umiddelbart efter et for-

løb, men også etableringer af grupper og lokale netværk er en måde at

fremme oplevelsen af ejerskab (se også Jensen et al, 2005, kap. 4). Netop

det at opleve sig medinddraget fra starten ved at få mulighed for at tileg-

ne og diskutere det samme vidensgrundlag alle sammen på samme tid,

ses som helt afgørende for en institutionel lærings- og udviklingsproces.

En fjerde måde, som supplerer de andre, er at inddrage medarbejderne i

arbejdet med målformuleringer og konkret planlægning af arbejdsproces-

ser, som forventes at kunne leve op til de opstillede mål, og som knyttes til

det bagvedliggende værdigrundlag og teoretiske grundlag. Andre fakto-

rer, som fremmer ejerskab, vil kunne identificeres gennem lokale kon-

tekstnære processer, som tager højde for den pågældende institutions

behov og tidligere erfaringer, men også ved at inddrage implementerings-

forskningens erfaringer kan det yderligere undersøges, hvad der hæmmer

og fremmer ejerskab i udviklingsprocesser, som sættes i gang i institutio-

nen. 

I refleksions- og afprøvningsperioder søges efter mening, det vil bl.a.

sige, at de professionelle søger at skaffe sig overblik og kontrol og derigen-

nem ejerskab gennem en søgen efter sammenhænge med tidligere

arbejdsgange og erfaringer. Kun på den måde knyttes den ’nye’ viden

sammen med den historisk erfarede og med tilegnede forforståelser.

Forskning viser, at det er afgørende, at præsenteret ny viden kan bygges
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på det i arbejdet allerede gældende (Berger & Luckmann, 2004, Wahlgren

et al, 2003, Jensen 2005:36). Denne integration af ny viden i gældende

viden kan ske ved at kortlægge eksisterende arbejdsgange i forhold til nye

referencerammer og derpå justere praksis, således at konstruktive eksiste-

rende arbejdsgange ikke ’opfindes’ på ny, men bibeholdes og korrigeres i

forhold til den nye viden. 

Det handler således også om at få medarbejdernes implicitte viden om

praksis frem. Alle medarbejdere har hver sit ’videnslager’ at trække på i

forskellige situationer, ofte sker denne brug af lagret viden, uden at den

enkelte er klar over, at den pågældendes handling er videnbaseret – i kon-

trast til fx følelsesbaseret handling. Her er tale om, hvad der også kaldes

”den tavse viden”, dvs. den viden, der mobiliseres rutinemæssigt. Men det

er samtidig en refleksiv viden, der som nævnt bygger på rutinen, men som

også udfordres gennem problemer, som ikke kan løses uden at reflektere

over den gældende viden og hidtil anvendt praksis (Jensen 2005:36). Det

er i disse situationer, ny viden lettest kommer i spil, nemlig der hvor med-

arbejderen stopper op og søger i sit eget ”videnslager.” Men det er tillige

afgørende, at der skabes ny praksis på baggrund af ny viden, der tilegnes i

fællesskab. For at denne vekslevirkning skal lykkes, er det helt afgørende,

at institutionen har udviklet et fælles sprog til at beskrive eksisterende og

ny praksis med, hvilket kun kan gøres gennem refleksion og dialog.    

Refleksion og dialog

Læreprocesser i arbejdslivet kan således udvikle sig igennem den enkelte

medarbejders personlige refleksioner over et ’nyt’ vidensindhold, som

sættes i spil gennem dialog. Herved hæves den personlige praksisviden og

den teoretiske viden op i en højere ny viden i form af det indholdsmæssi-

ge ’nye’ for den enkelte og for fællesskabet. Det er derfor afgørende om og

hvordan, der skaffes plads til de gensidige refleksioner og dialog, og om de

processer rent faktisk kommer i gang og vedligeholdes i den daglige prak-

sis. Her kommer ledelsens rolle i centrum. Ledelsen tager ansvar for, at en

planlægning finder sted og bliver tydeliggjort, men også for at medind-

drage sine medarbejdere i en fælles mere detaljeret planlægningsproces.

Det stiller omvendt krav til, at også ledelsen i den enkelte institution

gives mulighed for at kvalificere sig i teori og metode i ledelse af deltager-

styret udviklingsarbejde. 

Arbejdet må rumme muligheder for at gå i dialog om begreber, men

også om hvordan nye tænkemåder kan bruges, hvori det ’nye’ består, og

hvordan det passer sammen med tidligere erfaringer. Herved er en positiv
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udviklingsproces i gang. Endvidere kan problemer erkendes på en ny

måde, eller problemer, som længe har været erkendt, kan tages op til for-

nyede refleksioner og drøftes i relation til teorigrundlaget. 

Projektet ”Kompetence- og metodeudvikling i dagsinstitutioner” (se

Jensen et al 2005) har endvidere påvist, at ekstern vidensdeling, dvs. dia-

log på tværs af institutioner i netværk om udveksling af viden og erfarin-

ger med udvikling af ny praksis, giver et ’løft’ ud over den daglige hver-

dagspraksis i institutionerne. Den enkelte institution og den enkelte

medarbejder viser sig samtidig at opnå større ejerskab til egen praksis ved

at skulle formidle sine erfaringer til en større kreds. Desuden opnår den

enkelte medarbejder inspiration fra andre institutioner i arbejdet med de

samme vidensfelter og fokusområder, især når medarbejderne er optage-

de af at finde nye handlemuligheder i forhold til de identificerede pro-

blemstillinger. Det vigtige er i den forbindelse, at dialogen fokuseres på

såvel en dialog om den viden, som tilbydes som ’ny’ viden og om den

viden, deltagerne selv sidder inde med. Dvs. at det personlige grundlag i

form af et ”videnslager” og erfaringer (måske udfoldet som praksisfortæl-

linger) er centrale omdrejningspunkter i den netværksbaserede del af et

udviklingsarbejde. 

Det afgørende for udvikling er, at den enkelte medarbejder får tid og

mulighed for at sætte sig ind i vidensområder og teorier, som uddyber den

eksisterende viden om udsatte børn og unge, pædagogik og læring. Et

andet vigtigt element er at etablere et fælles begrebsapparat i institutio-

nen, således at alle medarbejdere har en fælles forståelse for de teorier og

begreber, der introduceres og arbejdes med gennem et udviklingsprojekt,

og som arbejdet med pædagogiske læreplaner lægger op til. 

Institutionel læring kan fx sættes i gang og vedligeholdes gennem per-

sonalemøder, som bidrager til at reflektere over indholdet i det daglige

arbejde med børnene samt fortolkninger af børnenes situation. Dvs. at

tanker og spørgsmål om arbejdet med socialt udsatte børn og unge i et

læringsperspektiv diskuteres fælles. Fra tidligere forskningsprojekter har

man netop gode erfaringer med at sætte de relevante emner løbende 

på dagsordenen til personalemøder (Jensen, 2005). Man kan skærpe op-

mærksomheden yderligere ved at gå i gang med et fælles systematisk

lokalt studiearbejde, som involverer alle medarbejdere i institutionen.

Derved gøres det muligt at tilegne sig den viden, der er nødvendig for at

komme videre og kvalificere sine egne praksisformer.

Det bliver på den måde muligt for medarbejderne at diskutere samt at

reflektere over en række spørgsmål i forbindelse med arbejdet med udsat-
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te børn og unge set i et kompetenceperspektiv, Fx ”Hvordan er nuværende

praksis, hvordan stemmer praksis overens med det indhold, der kommer

til udefra?”, men også spørgsmål, der lægger op til perspektiverende og

kritiske refleksioner, såsom: ”Gør vi det, vi tror vi gør?”, ”Gør vi det, vi har

planlagt at gøre?”, og ”Hvilke barrierer ser vi, og er der nogle former for

modstand mod forandring, vi må tage højde for – internt eller eksternt?”

Disse og en lang række andre spørgsmål kan komme på tale som igang-

sættere for den kritiske selvrefleksion over temaer og vidensfelter. 

Tid

Tid er den tredje identificerede komponent af betydning for pædagogiske

udviklingsprocesser og graden af implementeringssucces. Her tænkes et

perspektiv om tid som tid til at sætte sig ind i de tre omtalte vidensfelter

og ikke mindst tid til at medinddrage det fjerde vidensfelt, den institutio-

nelle hverdagsviden, der som påvist er lige så nødvendig for, at det samle-

de udviklingsarbejde kan fungere og blive tilfredsstillende for de profes-

sionelle selv. Kontinuitet er et andet perspektiv, som er centralt at tænke

med ind i forbindelse med tid. Det vil bl.a. sige, at der ikke skal gå for lang

tid mellem de enkelte aktiviteter i et studiearbejde eller senere i planlæg-

ning og udfoldelse af lokale udviklingsplaner. Når man fx går i gang med

et lokalt pædagogisk udviklingsarbejde, har det vist sig vigtigt at ‘holde

gryden i kog’, dvs. at organisere hverdagen og de fælles udviklingsaktivite-

ter således, at der institutionelt oparbejdes et vist ’flow’ i udviklingspro-

cesserne. Det kan fx være at tage emnet op en gang om ugen gennem en

3-4 måneders periode, indtil alle vidensfelter er læst, diskuteret og relate-

ret til egne erfaringer og hverdagspraksis, og i den sammenhæng er tid

centralt. 

Samtidig med spørgsmålet om tid, må også hele spørgsmålet om udvik-

lingskonteksten, som vi med inspiration fra Elkjær (2006) kan kalde den

lærende arbejdsplads, tages op til overvejelse i tilknytning til organise-

ring. Dvs. at roller, rammer og vilkår må medtænkes og organiseres i til-

knytning til de muligheder og vilkår, der faktisk er gældende, eller hvis

disse ikke er optimale, må de tages op til revurdering. Her tænkes på såvel

institutionelle vilkår som den forvaltningsmæssige opbakning, der som

påvist må være til stede for, at et langvarigt udviklingsprojekt kan få suc-

ces.

Dertil kommer, at målet er at gøre refleksion til genstand for ekstern

videndeling, dels i de enkelte institutioner, der deltager, og dels i tværin-

stitutionelle netværk, hvor flere institutioner går sammen og udveksler
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erfaringer. Det har flere styrker. Tværinstitutionel erfaringsudveksling og

refleksion vil kunne fremme den interne dialog, idet der med netværk vil

komme inspiration udefra. Dertil kommer, at det i sådanne netværk er

muligt at diskutere og udveksle problemer og barrierer for implemente-

ring af projektet. For at skabe udvikling gennem institutionel læring kan

kursus- og efteruddannelsesforløb fungere som optakt til længerevarende

lokale udviklingsforløb. Det tager tid at udvikle og opnå viden om social

arv problematikken, udsatte børn og den pædagogik, der antages at styrke

børns læring og erfaringer med at handle i forhold til problematikken på

en innovativ måde. Endvidere tager det tid at arbejde med pædagogernes

egne læreprocesser institutionelt for i fællesskab at kunne tage kontrol

over ydre og indre forhold, der kan gribe hindrende ind og samtidigt

udvikle visioner om kvalitet og i den sammenhæng nye handleberedska-

ber og strategier for læring. 

Et udviklingsprojekts succes vil således afhænge af, om de professio-

nelle indgår i et lærende fællesskab, som giver mulighed for og bygger på,

at man er nærværende, åbne i læreprocesser og om man respekterer hin-

andens forskellige positioner i den fælles strategi om at udvikle praksis. I

de institutioner, som vi mødte i undersøgelsen ”Kan daginstitutioner gøre

en forskel”, og som satser på et samlet kompetenceløft og på øget faglig-

hed i hele personalegruppen, opbygges en indre oplevelse hos samtlige

medarbejdere af, at man kan løfte opgaven. Dv s. at selv om de ydre vilkår

er krævende, er det den indre institutionelle læringsstrategi, der ’gør en

forskel’. Kort sagt er pædagogers egne udsagn, som er identificeret gen-

nem forskningen (Jensen, 2005, Jensen et al., 2005), udtryk for, at de både

har brug for et fagligt og et personligt kompetenceløft samt en oplevelse

af at kunne mestre ydre betingelser, hvilket er udtryk for, at de selv opfat-

ter, at forandringsmulighederne skal findes – ikke i enkelte forløb, men i

langvarige kontinuerte institutionelle læringsprocesser. 

Det er fund, som de her præsenterede, der bl.a. har givet inspiration til

designet i HPA-projektet, som kort præsenteres efterfølgende. Det delta-

gerstyrede perspektiv og overvejelser over professionel kompetence set i

lyset af institutionel læring anses for at være en væsentlig vej – måske

den eneste vej imod udvikling af og i dag- og døgninstitutioner. 
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SKITSE TIL EN MODEL FOR INSTITUTIONEL LÆRING

- med konkretisering af HPA-intervention som udgangspunkt 

Som noget helt centralt bygger HPA-projektet på et deltagerstyret udvik-

lingsperspektiv, hvilket indebærer en grundantagelse om, at viden, som

formidles via en mappe, et kursusforløb mv., kun kan forventes omsat i

konkret implementering, hvis aktørerne, dvs. det pædagogiske personale,

opnår en følelse af ejerskab til projektet, dets bagvedliggende ideologi,

vidensgrundlag og teser. I tidligere forskning om læring og udvikling på

arbejdspladser og implementering generelt (Wahlgren, 2003, Dahler-Lar-

sen, 2001) og mere specifikt i daginstitutioner (Jensen et al., 2005) og

døgninstitutioner (Nygren 1994) har det vist sig, at begreber som reflek-

sion, dialog, erfaring er centrale som forudsætninger for transformation

af viden, dvs. at viden tilegnes, og at denne tilegnede viden fører til hand-

ling. Vi går derfor videre med at belyse spørgsmål om, hvorledes og hvor-

vidt pædagogiske medarbejdere omsætter viden til videnbaserede hand-

linger i det praktiske arbejde med udsatte børn og unge – se også figur 1:

Figur 1: Fra viden til videnbaseret handling

På grundlag af den tidligere omtalte implementeringsforskning går vi her

tættere på de generelle aspekter af handlekompetenceudvikling i den

pædagogiske hverdag. 

Indledningsvist beskrives de fire vidensfelter, som HPA-projektets ind-

hold set i en implementeringsoptik er bygget op over. Nogle refleksioner

over valg af indhold trækkes frem med henblik på at begrunde valget af

vidensfelter set i relation til den større sammenhæng, som HPA-projektet

indgår i. Herefter undersøges og fremlægges nogle erfaringer fra forsk-

ning om, hvad der skal til for, at viden omsættes i en fornyet pædagogik,

dvs. i en ny pædagogisk faglighed, som konkret kan omsættes i handlin-
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ger i den institutionelle hverdag. Endelig beskrives sammenhænge mel-

lem lokalt studiearbejde, lokale udviklingsplaner, og hvordan det organi-

satorisk rent konkret kan udfoldes igennem HPA-projektets interven-

tionsperiode, der strækker sig over små to år.  

De tre elementer: det indholdsmæssige (vidensfelter), det metodemæs-

sige (lokalt studiearbejde) og det organisatoriske (lokal udvikling som

videnbaserede handlinger) opfattes som tæt forbundne. Dvs. at det

vidensmæssige anses for at være nødvendige forudsætninger for øgede

handlemuligheder i en pædagogisk praksis. Men det fungerer også

omvendt, dvs. at professionens handlinger er vigtige forudsætninger for

at tilegne sig viden. Erfaringsbaseret viden, der gøres til genstand for

refleksion, kan blive til en ’ny’ viden og denne koblet til viden formidlet

gennem Kvalifikationsmappen (HPA-projektet 2006) øger grundlaget for

at kvalificere de pædagogiske handlinger i den retning, HPA-projektet

angiver, dvs. med fokus på udsatte børn og unges handlekompetencer og

inklusion. Viden ses på nye måder og transformeres således ved at satse

stærkt på samspillet mellem de to elementer, viden og handling og den

omgivende sociale kontekst (jf. bl.a. Berger & Luckmann, 2004).

Det pædagogiske personale er som profession således aktører i alle dele

af udviklingsarbejdets faser, og det er derfor vigtigt at understrege, at

viden og handling hele tiden må gå ’hånd i hånd’. Det betyder, at ethvert

udviklingsforløb kobler de to elementer sammen. Når hverdagslivets

praksiserfaringer gøres til genstand for refleksion og kritisk dialog i perso-

nalegrupper, produceres en anden mere erfaringsbaseret viden, som sam-

men med den viden, som formidles gennem Kvalifikationsmappen (HPA-

projektet, 2006) og andre former for lokale studier, optages, hvis det som

nævnt giver mening for deltagerne. Det er således, kun når sådanne ’kob-

linger’ lykkes, at et lokalt udviklingsarbejde får succes, målt både på om

deltagerne selv oplever, at egne kompetencer styrkes, og at den ny viden

giver mening i hverdagslivet, men også målt på, om den pædagogiske

praksis udvikles positivt. Det sker imidlertid, som vist tidligere (se bl.a.

Wahlgren et al, 2002, Jensen et al, 2005), ikke ’af sig selv’, at længevarende

forandringer initieres og fastholdes. En række forhold må medtænkes,

hvor nogle allerede er identificeret i forskningen, mens andre identifice-

res vedvarende i udviklingsprojekter som dette og andre, der sigter imod

læring og kompetenceudvikling i arbejdslivet.

HPA-projektets vidensfelter i en implementeringsoptik 

Pædagogerhvervet er, som andre fagområder der baseres på professions-
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uddannede medarbejdere, karakteriseret ved at bygge på idéen om det

dynamiske og reflekterede samspil mellem teori og praksis, mellem teori-

baseret viden og praktisk handlen. Det er praktisk handlen, der samtidig

akkumulerer pædagogisk praksisviden (erfaringsbaserede kundskaber og

færdigheder), der er knyttet til det lokale, nemlig de sædvaner, vilkår og

muligheder der rummes i de enkelte institutioner. HPA-projektets imple-

menteringstilgang bygger på intentionen om at understøtte dette dyna-

miske samspil mellem teori og praksis med målet at styrke vidensbasere-

de ’nye’ eller ’justerede’ handlinger i den daglige praksis på institutionen –

men kun inden for nogle bestemte områder af institutionens samlede

virksomhed. Det er områder, der begrundes i generel forskningsbaseret

viden om barrierer og muligheder i de pædagogiske institutioners indsat-

ser for at fremme inklusion af socialt udsatte børn og unge samt at øge

deres sociale – og læringsmæssige handlekompetencer. 

I de deltagende institutioner udfoldes refleksionerne over samspillet

mellem teoribaseret viden og lokal praksisviden i projektets studiedel for

dernæst at udmøntes i konkrete idéer til og aftaler om ’nye’ vidensbasere-

de handlinger i den lokale udviklingsdel (jf. Kvalifikationsmappen kap. 21). 

I forbindelse med studiedelen, foreslås det, at institutionerne tematise-

rer det fælles studiearbejde ud fra Kvalifikationsmappens tre tværgående

vidensfelter, som så på hver deres måde spiller sammen med det fjerde

vidensfelt, den lokale praksisbaserede viden. 

Vidensfelt 1: Det individorienterede – socialt udsatte børn og unge og teori-

en om handlekompetencer 

En væsentlig del af studiearbejdet handler om handlekompetencebegre-

bet og viden om på hvilke områder, forskellige grupper af socialt udsatte

børn og unge især må forventes at have behov for at udvikle deres sociale

– og læringsmæssige handlekompetencer. Gennem studier af de kapitler i

Kvalifikationsmappen, der handler om social udsathed, in- og eksklu-

sionsprocesser og teorien om handlekompetencer, oparbejdes en fælles

teoriorienteret referenceramme blandt alle medarbejdere i institutionen.

En referenceramme der efterfølgende sættes i dynamisk samspil med den

lokale praksisviden i vurderingen af de aktuelle handlekompetencer hos

de på det tidspunkt indskrevne børn og unge. Disse konkrete vurderinger

af de enkelte børn og unges kompetencer danner, sammen med pædago-

gernes egenvurdering af deres aktuelle handlekompetencer inden for til-

svarende områder, udgangspunktet for den specifikke ’Gab-analyse’, som

forskerne udarbejder på grundlag af spørgeskemaer. 
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Hermed er skabt et forskningsforankret grundlag for, hvilke specifikke

handlekompetencer de enkelte institutioner lokalt kan prioritere i det

videre udviklingsarbejde. 

Vidensfelt 2: Det institutionsorienterede – generel forskningsbaseret viden

om på hvilke områder institutioner især bør sætte ind for at fremme inklu-

sion af socialt udsatte børn og unge 

De konkrete resultater og prioriteringer på baggrund af studiearbejdet med

vidensfelt 1 pejler, hvilke individorienterede områder det pædagogiske

udviklingsarbejde skal fokusere på, men de angiver ikke inden for hvilke

områder af institutionernes samlede virksomhed, de bedst kan udfoldes, og

på hvilke måder, den konkrete daglige praksis bør ændres eller justeres. Der-

for knyttes studiearbejdet med vidensfelt 1 sammen med vidensfelt 2, der

handler om på hvilke institutionelle områder, institutionerne især kan for-

ventes at lykkes med at ændre praksisrutiner og måder at organisere det

daglige pædagogiske arbejde, når målet er at fremme inklusion af socialt

udsatte børn og unge. Altså de institutionelle felter, der ikke som udgangs-

punkt har fokus på de enkelte børn og unge, men på prioriteringer af måder

at arrangere og forvalte det pædagogiske miljø og de konkrete måder at

arbejde med rutiner, aktiviteter, læringsmål og institutionens ’stemninger’.

I daginstitutionerne kan det kaldes ’børnehavens pædagogik og didaktik’,

mens det på døgninstitutioner/ opholdssteder angår den socialpædagogik,

der refererer til den fælles indsats med hele gruppen af anbragte børn og

unge og deres interaktion på bostedet, i skolen, i lokalmiljøet mv.

Studiearbejdet i forbindelse med vidensfelt 2 rummer således en fælles

’selvinspektion’ af de daglige rutiner, prioriteringer og pædagogiske hand-

lemåder. Via refleksioner over hvor forskning peger på, at ’skoen typisk

trykker’ i indsatser for socialt udsatte børn og unge, vurderes, analyseres

og diskuteres institutionernes daglige rutiner inden for de identificerede

typiske problemområder. I krydsfeltet mellem analyseresultater fra det

individuelt orienterede vidensfelt 1 og det institutionsorienterede videns-

felt 2 skabes det konkrete grundlag for beslutninger om, på hvilke speci-

fikke områder og på hvilke måder, den efterfølgende lokale udviklingsdel

skal udmøntes i praksis.

Vidensfelt 3: Det socialpolitisk orienterede – juridiske og organisatoriske

rammer 

De konkrete prioriteringer, i krydsfeltet mellem studiearbejdet med

vidensfelterne 1 og 2 og det lokale praksisvidensfelt, kan dog ikke uddra-
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ges uden at inddrage det tredje vidensfelt, nemlig hvad institutionerne

ifølge lovgivningen er forpligtet på at integrere i den pædagogiske virk-

somhed. I HPA-projektet er det især læreplaner for daginstitutionernes

vedkommende og handleplaner for døgninstitutioner og opholdssteder,

der er i fokus. Selvom de formelle rammer og institutionelle forpligtelser

inden for disse to områder må forventes at være bekendte for de ansatte i

institutionerne, er gennemgangen heraf medtaget i Kvalifikationsmap-

pen som kortfattede fælles referencerammer for studiearbejdet, og samti-

dig suppleret med indblik i, hvor få retningslinier, der reelt er indeholdt i

sociallovgivningens karakteristikker af hvilke børn og unge, der i lovgiv-

ningens forstand er socialt udsatte i en så høj grad, at der må iværksættes

særlig hjælp og støtte.

Vidensfelt 4: Den institutionelle praksisviden

Det lokale studiearbejde kan med hensyn til den teoretisk orienterede

viden, der er udfoldet i Kvalifikationsmappen og den fælles praksisviden,

der er indlejret i de enkelte institutioner, sammenfattes ved, at de tre

vidensfelter, det individuelt handlekompetenceorienterede, det institu-

tionelt pædagogisk orienterede og det socialpolitisk orienterede mødes

som tre ’vidensspor’ i med- og modspil til den praksisviden (det fjerde

vidensfelt), der er indlejret i de enkelte institutioner. Krydsfeltet mellem

teori og praksis bliver afsættet for de beslutninger om vidensbaserede

handlingsområder, der skal udmøntes i konkrete og fælles forpligtende

udviklingsdomæner i pædagogernes handlekompetencer. Hvordan det

vidensbaserede studiearbejde bedst organiseres ud fra et organisatorisk

synspunkt, er temaet i det følgende afsnit.

Fra viden til fælles fornyet pædagogisk opmærksomhed 

og handlinger 

Tidligere viden- og implementeringsundersøgelser viser, at der er flere

faktorer, der gør sig gældende i forhold til at omsætte formel viden – som

HPA-projektets Kvalifikationsmappe – til videnbaseret handling (Jensen

et al., 2005). Veje fra viden til handling er ikke altid enkle og kræver som

tidligere skitseret følgende tre komponenter, som er afgørende for at faci-

litere professions- og kompetenceudvikling: 

1. Deltagernes oplevelse af ejerskab 

2. Mulighed for refleksion og vidensdeling, dvs. fælles refleksioner og

plads til den kritiske dialog om spørgsmål som fx ”Gør vi det, vi tror vi

gør?”
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3. Tid, opfølgning og i den forbindelse ledelsesmæssig opbakning og tyde-

lighed, herunder en udviklingskontekst, som fremmer aktørernes

handlemuligheder. 

En måde at starte ‘ejerskabsprocessen’ på, er at sørge for, at alle har de

samme redskaber at arbejde med. Det vil i dette tilfælde sige HPA-projek-

tets Kvalifikationsmappen og tilhørende informationsskrivelser, de rele-

vante præsentationer fra diverse kurser og workshops afholdt i HPA-pro-

jektets regi samt de uddybende arbejdspapirer, som dette arbejdspapir er

ét af. En anden måde er at sikre, at så mange som muligt deltager i kursus-

forløb, og at alle input herfra formidles videre til institutionernes medar-

bejdere umiddelbart efter et forløb, ligesom etablering af grupper og loka-

le netværk også er en måde at fremme oplevelsen af ejerskab på (se også

Jensen et al, 2005, kap. 4). En fjerde måde at opnå ejerskab på, er at medar-

bejderne deltager i arbejdet med målformuleringer, læreplaner, handle-

planer og evalueringsplaner samt den konkrete planlægning af arbejds-

og evalueringsprocesser (se Kvalifikationsmappen kap. 21 og 22). 

Endelig har det vist sig at være meget vigtigt, at der gives plads til den

kritiske diskussion og selvrefleksion på grundlag af egne vurderinger af

behovet for kompetenceudvikling. Dette aspekt kommer ekstra tydeligt

frem i arbejdet med Gab-analyserne (se Kvalifikationsmappen kap. 21),

men er nyttigt at inddrage i alt studiearbejde og den løbende evaluering

(se Kvalifikationsmappen kap. 22). I arbejdspapiret ”Evaluering af lokale

udviklingsprocesser – Om model- og metodeudvikling i evalueringsper-

spektiv” (Rasbech & Jensen, 2007) skitseres tre evalueringsmodeller; pro-

ces-evaluering, kompetence-evaluering og virknings-evaluering. Særligt

de to første modeller, proces- og kompetence-evaluering, der finder sted

som selvevaluering i institutionen, er velegnede metoder til at støtte kom-

petenceudvikling både på individ- og på institutionsniveau. Det samme

gælder processerne omkring udformning af en fagmodel som styrende for

udvikling af ”best practice” lokalt i institutionerne (Nygren, 2006).    

Konkretisering af ideer for fremdrift i et udviklingsprojekt 

som HPA-projektet

Den følgende fremstilling af hvorledes en udviklingsproces kan konkreti-

seres og implementeres, herunder hvilke principper der vejleder denne

proces, søges så vidt muligt formidlet, så der lokalt kan tages højde for den

enkelte institutions respektive læringsforløb. 
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Studiearbejde I: Tilegnelse af viden

Perioden fra Kvalifikationsmappen udleveres, til de første Gab-analyser

gennemføres, benævnes Studiearbejde I. 

Hvorledes det konkrete studieforløb tilrettelægges i den enkelte insti-

tution planlægges lokalt, eventuelt med vejledning og input fra kommu-

nens pædagogiske konsulenter. Det afgørende i denne indledende fase er,

at den enkelte medarbejder får tid og mulighed for at sætte sig ind i Kvali-

fikationsmappens vidensområder, teorier, begreber og anbefalinger.

Hvert afsnit i Kvalifikationsmappen understøttes af en længere række

videnskabelige baggrundspapirer. De er tilgængelige på HPA-projektets

hjemmeside: www.dpu.dk/hpa. Disse arbejdspapirer giver mulighed for

at gå yderligere i dybden med de områder, man finder mest interessante

og relevante i forhold til den specifikke virkelighed, institutionen befinder

sig i.

Et andet vigtigt element i Studiearbejde I er at etablere et fælles

begrebsapparat, dvs. et fælles ”videnslager” i institutionen, således at alle

medarbejdere, efterhånden som arbejdet skrider frem, opnår en fælles

forståelse for de teorier og begreber, der introduceres i HPA-projektets

Kvalifikationsmappe. Formålet er, at medarbejderne opnår et fælles

’sprog’ og refleksionsniveau i forhold til, hvad de enkelte begreber sub-

stantielt indeholder som bidrag til kritisk at reflektere over egen praksis

set i lyset heraf. Denne udvikling kan finde løbende sted på personalemø-

der, således at der sker en vekselvirkning mellem, dels at den enkelte med-

arbejder tilegner sig konkret viden fra Kvalifikationsmappen, baggrund-

sartikler og reflekterer over indholdet i sit daglige arbejde med børnene

samt i sin ”fortolkning” af de situationer, børnene er i, dels at de tanker og

spørgsmål Kvalifikationsmappen og baggrundsartiklerne afføder diskute-

res i plenum på såkaldte HPA-personalemøder. Som vi har redegjort for

tidligere i arbejdspapiret, har man fra tidligere forskningsprojekter gode

erfaringer med at sætte de relevante emner løbende på dagsordnen til

personalemøder (Jensen et al.,  2005). Studiearbejde I faciliteres desuden

af kommunens pædagogiske konsulenter, der bl.a. vil kunne supplere på

det organisatoriske område med at få planlagt og organiseret en løbende

videntilegnelse med hensyntagen til institutionens øvrige daglige

arbejdsopgaver. Desuden vil institutionerne få besøg af konsulenter fra

CVU. Disse vil yde faglig sparring på kompetenceudviklingsområdet, hvil-

ket bl.a. vil kunne finde sted som undervisning i aktuelle tematikker for

hele personalegruppen, således at der sker en fælles lokal kompetenceud-

vikling i institutionerne. 
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Hovedformålet med Studiearbejde I er at sikre, at alle medarbejdere i

institutionen tilegner sig den viden, der er nødvendig for at kunne arbejde

handlingsorienteret med udvikling af sociale handlekompetencer og

læringshandlekompetencer hos institutionernes børn og unge samt per-

sonalets egne professionelle handlekompetencer, som arbejdet med bør-

nene og de unge vil kræve. Det afgørende for at denne kompetenceudvik-

ling kan effektueres i institutionen er, at der etableres en fælles

referenceramme med udgangspunkt i Kvalifikationsmappen, således at

der er overensstemmelse i indholdet af de teoretiske kernetermer, medar-

bejderne benytter i praksis i hverdagen.

Studiearbejde II: Fra viden til handling

I forlængelse af Studiearbejde I iværksættes Studiearbejde II. Denne perio-

de består i at kortlægge, hvorledes den tilegnede viden kan omsættes til

vidensbaseret handling i institutionerne. Dvs. at der skal ske en konkret

udvikling af vidensbaseret handling. 

På baggrund af Studiearbejde I er der etableret en fælles referenceram-

me samt et fælles begrebsapparat, der gør det muligt for medarbejderne

at beskrive de handlinger i ord, der kan understøtte udviklingen af børne-

ne og de unges handlekompetencer samt personalets egne handlekompe-

tencer. Det er netop i denne fase, at refleksion og diskussion af de følgende

nævnte spørgsmål gør sig gældende: ”Hvordan er nuværende praksis,

hvordan stemmer praksis overens med det indhold, der kommer til vores

viden på de tre vidensfelter?” samt perspektiverende og kritiske refleksio-

ner såsom: ”Gør vi det, vi tror vi gør?”, ”Gør vi det, vi har planlagt at gøre?”

og ”Hvilke barrierer ser vi, og er der nogle former for modstand mod for-

andring, vi må tage højde for – internt eller eksternt?”

Disse og en lang række andre spørgsmål kan være igangsættende for

den kritiske selvrefleksion over temaer og vidensfelter, som knytter sig til

HPA-projektets Kvalifikationsnmappe, og som danner grundlag for det

handlingsrettede perspektiv. 

HPA – et dynamisk udviklingsarbejde i et tidsperspektiv 

Det er vigtigt at understrege, at Studiearbejde I og II er dynamiske størrel-

ser, der ikke afsluttes, men foregår gennem hele HPA-projektets udvik-

lingsperiode. 

Da flere institutioner lokalt arbejder med HPA-projektet, er der en

oplagt mulighed for at etablere tværinstitutionelle netværk med fokus på

videndeling. At gøre refleksion til genstand for ekstern videndeling i tvær-
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institutionelle netværk, hvor flere institutioner går sammen og udveksler

erfaringer, har flere styrker. Tværinstitutionel erfaringsudveksling og

refleksion vil kunne fremme den interne dialog, idet der med netværk vil

komme inspiration udefra. Dertil kommer, at det i sådanne netværk er

muligt at diskutere og udveksle problemer og barrierer for implemente-

ring af projektet. Et netværk kan derfor komme til at tjene som praksisnær

”kritisk offentlighed”, idet der vil kunne diskuteres projektkritiske ele-

menter, der ikke på samme måde vil have rum til at blive fremført for

HPA-forskerne og konsulenterne. Endeligt kan det tværinstitutionelle net-

værk som tidligere nævnt også styrke ejerskabet og kendskabet til HPA-

projektet blandt alle medarbejderne, idet de i netværket skal formidle,

hvad der sker i deres institution (Jensen, 2005:159). 

Det samlede formål med studiedel I og II er således, at institutionens

medarbejdere bevæger sig fra individuel og kollektiv viden til refleksion

og effektuering af videnbaseret handling. Dette arbejde kræver, som tidli-

gere vist, udover ejerskab og dialog, helt konkret tid. Tidsperspektivet bli-

ver derfor en væsentlig del af udviklingsplanen, og det organisatoriske

arbejde må rette sig imod at skabe det fornødne tidsmæssige potentiale. 

Evalueringsmetodiske og - teoretiske overvejelser og tilgange

Når det undersøges, om HPA-projektet ’virker’, dvs. projektets implemen-

teringsgrad og – succes, kan man vælge at tage udgangspunkt udelukken-

de i såkaldte ”traditionelle” evalueringsmodeller, som alene sætter fokus

på en genstands eller et tiltags mål og de deraf afledte effekter. Men der

tales i evalueringskredse i stigende grad om evaluering af kvalitet, proces-

ser, virkning og herunder evidens. Området har gennemgået en massiv

udvikling de seneste 50 år. Fra 1960´ernes evalueringsmodeller, der nok

havde et refleksivt element, men var konstrueret i troen på videnskab,

måling og kontrol til de ”moderne” evalueringsmodeller, hvis primære

fokus er lokal, kvalitativ viden, selvinspektion og pluraliteten af standar-

der og kriterier (Dahler-Larsen 1998:77). Denne udvikling betyder, at

forskning på området i stigende grad giver mulighed for at identificere

årsagssammenhænge i en intervention, der ikke kan afsløres udelukken-

de af kvantitative evalueringsmetoder. I dag taler man mere og mere om

at kombinere evalueringsmodeller med henblik på at undersøge imple-

menteringens kvalitet og egentlige virkninger.

I lyset af de krav, der i dag stilles til interventioner og projekter, har vi i

HPA-projektet søgt at tage højde for vigtigheden af at evaluere flere og

andre aspekter af implementeringsprojekters succes. I arbejdet med at
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undersøge HPA-interventionens grader af implementeringssucces ønsker

vi at belyse effekter af den samlede implementeringsstrategi både på et

’ydre’ plan (forskernes perspektiv) og på et ’indre’ plan (deltagernes per-

spektiv), og vi lægger derfor op til at anvende en tredelt syntesemodel for

evaluering, som er belyst nærmere hos Rasbech & Jensen (2007). Her tales

om 1) proces-evaluering, som tager udgangspunkt i og effektueres af de

professionelle (dvs. brugerne af interventionen), 2) kompetence-evalue-

ring, der tillige har de professionelle som aktører i selvevalueringer af egen

kompetenceudvikling og mål samt 3) virknings-evaluering, hvis ærinde er

at tilvejebringe evidensbaseret viden om virkning. Dvs. at evalueringspro-

cessens fokus er at isolere, hvad der virker ved et aktuelt projekt eller inter-

vention i en nærmere beskrevet kontekst. Virkning defineres både som en

proces, dvs. ”at virke”, og som en effekt, dvs. ”en virkning” og bygger således

bro mellem processer og effekter (Dahler-Larsen 2003:51). Bag virknings-

evaluering ligger en række antagelser om årsagssammenhænge og teser

om, hvilken retning virkningerne tager i en intervention, men også for-

ventninger til samvirkende forhold i processerne inddrages.    

Fælles for de tre metoder er, at de tilsammen gør det muligt at undersø-

ge implementerings-processer såvel ’indefra’ som ’udefra’, og det gøres

muligt at undersøge, hvordan selve udviklingsprocessen forløber. Dermed

kan der siges noget om såvel interventionens kvalitet som dens egentlige

virkninger. 

UDVIKLING AF PROFESSIONELLES OPGAVER OG KOMPETENCER

- i et institutionelt læringsperspektiv   

Vi lader os inspirere af begrebet handlekompetence i den videre indkreds-

ning af den nye pædagogiske professionelles rolle og kompetence set i

lyset af de nye udfordringer og fordringer til opgaven vedrørende imple-

mentering af ny viden i pædagogisk praksis. Vi ved, at den menneskelige

handlekompetence rummer flere komponenter end viden og færdighe-

der, den bygger nemlig også på en evne og vilje til at tage kontrol over

opgaven og ydre forhold, og hertil kommer faglig individuel og kollektiv

identitet samt et generelt handleberedskab i forhold til at konfrontere sig

med og blive konfronteret af nye krav (Jensen, 2002, Nygren, 2004).  Vi har

endvidere set, at pædagoger selv fremhæver en søgen efter nye handle- og

læringsmuligheder. Pædagogerne fremhæver i undersøgelsen ”Kan dag-

institutioner gøre en forskel?” (Jensen, 2005), at nuværende rutiner og

IMPLEMENTERINGSPROCESSER I PÆDAGOGISK PRAKSIS 

– OM KONKRETISERING AF IDEER I EN UDVIKLINGSPROCES MED 

HPA-PROJEKTET SOM EKSEMPEL

32



viden ikke er tilstrækkeligt for at kunne løfte den nye pædagogiske opga-

ve relateret til arbejdet med udsatte børn i et læringsperspektiv. Pædago-

gerne giver udtryk for, at de har behov for viden, men også for at udvikle

mere personlige sider af kompetencerne, så de er bedre rustet til at gå

aktivt ind i opgaven og selv tage magten over situationen. 

Professionelle udvikler deres professionelle handlekompetence som

resultat af deltagelse i forskellige typer af arbejdsfællesskaber, og denne

grundlæggende tese danner afsæt for at opstille en model for institutio-

nel læring (Wenger, 2002, Elkjær, 2005). To vigtige sider af en professionel

kompetence set i tilknytning til den fælles læringsproces er derfor i søge-

lyset: 1) identitet – både individuel og kollektiv arbejdsorienteret identitet

og 2) handleberedskaber, som bygger på de professionelles viden og fær-

digheder, men også på evne og oplevelse af at kunne kontrollere de nye

krav og have redskaber til at handle i forhold til opgavens karakter. Både

individuelle handleevner og kollektive handlinger angiver en institutions

samlede handlekraft.

Synspunktet er her, at læring set som en samlet satsning på et fornyet

vidensgrundlag sker gennem fællesskaber og gensidige relationer (se

også Jensen, 2002, 2007). Det antages på baggrund af artiklens grundvær-

dier om et deltagerstyret udviklingsperspektiv, hvor den enkelte udvikles

ved at udvikle, at en ’ny’ professionel kompetence udvikles og videreud-

vikles, når det gennem de fælles institutionelle rammer gøres muligt at

lære, dvs. gennem åbenhed over for muligheder, gennem åbenhed og fæl-

les refleksioner over gældende praksis målt med nye kriterier. Udvikling af

ny professionel identitet og handleberedskaber knytter sig til at omstille

sig, håndtere nye vilkår og specifikke problemstillinger, hvilket tager tid,

kræver fælles dialog, refleksion, tænkning og en oplevelse af at have kon-

trol over ydre og indre omstændigheder og opleve det meningsgivende i

processen (se også Jensen et al, 2005). Men frem for alt kræver udvikling af

handlekompetence gennem institutionel læring fællesskaber, holdninger

og værdier i retning af, at det er meningsfuldt institutionelt at gå videre

sammen og udvikle kvaliteten i det pædagogiske arbejde, og at der her-

sker en fælles åbenhed over for opgaven.

De pædagogiske medarbejdere i dag- og døgninstitution er forskellige

steder i deres udvikling og brug af professionelle kompetencer, nogle er

praksisorienterede i deres viden og erfaringsdannelse, andre har gjort

erfaringer med nyere teoretiske problemstillinger, og tilsammen arbejdes

der på at omsætte forskellig og ny viden i tænkning og handlinger i den

pædagogiske praksis. 
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Men det er ikke altid lige let at få det individuelle og det fælles til at gå

op i en højere enhed og skabe fælles kompetenceløft og øge den pædago-

giske kvalitet, selvom bestræbelserne er til stede (Jensen et al, 2005, Jen-

sen, 2005). Samtidig er de professionelle i en hvilken som helst institution

placeret i forskellige positioner med de rollefordelinger, som dette inde-

bærer, men åbne læringsorienterede institutioner gør det muligt at diffe-

rentiere læreprocesser. Det betyder, at den ansvarlige ledelse sikrer fælles

læring for alle, både for dem med ansvar for en stue og et par medarbejde-

re og dermed for en mindre del af personalegruppens og for de pædagogi-

ske medhjælpere, der måske er mere vant til at få tildelt opgaver og funge-

re i roller, som indebærer, at de almindeligvis ikke selv tager kontrol over

situationen. Ved læring i fællesskab udvikles fælles nyt handleberedskab,

og de forskellige positioner rummer således forskelle i potentialer i fælles-

skabet, og da dette som sagt bl.a. indebærer forskellige grader af kontrol

over den pædagogiske situation og løsning af opgaven, kan det også inde-

bære mere eller mindre synlige indre magtforhold og måske konflikter i et

udviklings- og læringsprojekt. Den professionelles kompetence ses på den

ene side som individuel og bestemt af både den enkeltes personlige fagli-

ge uddannelse eller dygtighed og af personens givne position i fællesska-

bet, på den anden side ses professionel kompetence og læring også som

gensidigt afhængige. Det professionelle fællesskab bygger på en søgen

efter ’løsninger’ på det fælles udviklingsprojekt, som kommer til udtryk i

tonen, åbenhed og villighed til at åbne sig over for nye tanker – den kriti-

ske dialog og refleksioner er nogle af ingredienserne i udviklingsdynamik-

ken. Denne søgen efter løsninger og fællesforståelser kan støttes og ska-

bes ved fx at iværksætte en procesevaluering (se Rasbech & Jensen 2007a).

Fordelen ved en proces-evaluering, som den er udviklet i HPA-regi, er, at

fokus er at inddrage aktører og medarbejdere i processen for bl.a. derved

at belyse sammenhænge mellem deltagernes egen problemforståelse og

rationalerne bag interventionen. Der er således tale om en høj grad af del-

tagerstyring i evalueringsformen. 

Den interne dynamik er således påvirket både af læringsrummet insti-

tutionelt og af de positionelle forhold, der gør sig gældende, men selvføl-

gelig også af de værdier og holdninger, som de professionelle møder opga-

verne med. Når den pædagogiske opgave desuden stiller krav til

tænkning, kritisk refleksion og til dialog om såvel de gældende rutiner

som en evt. fornyet praksis og alternative handlemuligheder gennem den

pædagogiske opgave, kommer tænkning og handling således til at følges

ad.  
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Der ligger i det overordnede perspektiv en tankegang om en empower-

mentstrategi, som lægger op til at se individet, dvs. de professionelle, pæda-

gogerne som aktivt handlende og konstruerende subjekter i samspil med

hinanden og med omverdenen. En omverden som i udgangspunktet er kon-

strueret af andre, og som samtidig intervenerer i den professionelles opfat-

telse af omverdenen og dennes krav og af sig selv som subjekt i denne ver-

den. Sådanne konstruktionsprocesser bygger ikke kun på, men udvikler også

menneskers kompetencer i bredeste forstand (i dybden og bredden) (se Jen-

sen, 2002). Også her kan der drages en parallel til evalueringsforskning gene-

relt og udvikling af evalueringsmodeller og -synteser specifikt i HPA-projek-

tet. Den form for kompetence-evaluering, der er udviklet i HPA-projektet,

tager netop udgangspunkt i rationalerne omkring empowerment (se Ras-

bech & Jensen 2007a). Evalueringsdesignet bygger på en grundpræmis om,

at alle mennesker har specielle, individuelle kompetencer, interesser og

behov, som fortjener en chance i sig selv, og derfor fortjener alle mennesker

(og har måske endda krav på) en ligeværdig mulighed for at udvikle og

udtrykke sine unikke potentialer. En forudsætning for at den professionelle

kan tage ansvar for egen professionsudvikling er, at denne selv har haft

mulighed for at formulere præmisserne herfor. I handlekompetenceperspek-

tivet ligger det, at flere niveauer i kompetencen er i spil i disse processer, både

de konkrete færdigheder og de mere implicitte potentialer, dvs. viden, evne

til at tage og udøve kontrol over de ydre betingelser samt identitet, værdier

og livsholdninger. Tilsammen er det alle komponenter, der hører med i det

samlede begreb om handlekompetencer (jf. bl.a. Nygren, 2004).

Når det deltagerstyrede anses for at være en af de centrale faktorer med

indflydelse og betydning for, om implementering af de planlagte tiltag

kommer i gang og bliver til faktiske handlinger vedrørende pædagogiske

forandring, så vil graden af medindflydelse og oplevelse af at være fælles

om læring være centrale omdrejningspunkter, og pædagogers professio-

nelle kompetence vil være et udgangspunkt, som det fælles bygges op af,

og som samtidig udvikles gennem den fælles læringsproces.

De perspektiver, der er lagt frem om implementeringers succes og om

professionel kompetence, giver anledning til at opsummere følgende. Når

implementeringsstrategier set i lyset af en tænkemåde om institutionel

læring skal undersøges nærmere og igangsættes, er tre komponenter cen-

trale at have som omdrejningspunkter; viden, refleksion og dialog (Jensen

et al. 2005, 50ff). Graden af  succes i implementeringen vil således afhæn-

ge af om 1) den viden, deltagerne i processen er udsat for, har relevans,

giver mening og knytter sig til de erfaringer, der er gjort tidligere, 2) om
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det gøres muligt at lade refleksion blive en væsentlig del af hverdagen, om

der skaffes tid og rum til individuel og fælles refleksion, der åbner for de

kritiske spørgsmål, overvejelser over gamle rutiner relateret til nye udfor-

dringer og om åbenhed for en eksperimenterende refleksion, som søger

’nye veje’, 3) om dialogen sættes i gang og rummer det fælles som studie af

nye viden,  4) om der skabes opmærksomhed om det ’nye’ og 5) om dialo-

gen opbygges, så alle opnår ejerskab gennem processen. 

Derved bliver det naturligt at inddrage begrebet ejerskab i den antagel-

se, som det er lagt frem her i papiret, i den videre udvikling af ideer og tan-

ker om intervention og udvikling gennem institutionel og fælles læring.

På samme måde som graden af succes afhænger af, hvordan disse proces-

ser sættes i gang og kommer til at finde sted i institutioners hverdag, anta-

ges det, at barrierer for implementering og forskning skal findes inden for

samme begrebslige sammenhænge.

AFSLUTNING  

Afslutningsvis skal det understreges, at mulighederne i arbejdet med at

implementere ny viden i pædagogisk praksis ud fra et interventionspro-

jekt, der er designet udefra (her med HPA-projektet som omdrejnings-

punkt) skal findes i medarbejdernes udvikling af egen professionalisme

med hensyn til at undersøge, reflektere og spejle egen praksis imod de

vidensfelter, som HPA-projektets studiedel tilbyder. Dette kan kun finde

sted i fællesskaber af lærende individer, der arbejder med en grundanta-

gelse dels om institutionel læring og dels om, at tænkning og studier ikke

gør det alene –  det er kun i samspil med konkrete handlinger, at resultater

forventes opnået. Dvs. at først i det omfang, at den tilbudte ’nye’ viden bli-

ver tolket, diskuteret og reflekteret i forhold til gældende praksis, sker der

en forandring. Det er gennem de professionelles udvikling af sociale og

refleksive kompetencer, at institutionel udvikling finder sted, og at med-

arbejderne i fællesskab ”udvikles ved at udvikle.”

Tidligere forskning lægger op til at gå videre gennem HPA-projektet

med henblik på at udvikle nye strategier i arbejdet med udsatte børn og

unge, og at det er gennem målrettede systematiske læringsstrategier,

mulighederne skal findes. Det er ikke gjort med at få præsenteret ’ny’

viden udefra om udsatte børn og unge, få læringsprogrammer og ny lov-

givning på området eller få fastlagte evidensbaserede metoder. Erfaringer

fra implementeringsforskningen, som den er præsenteret her i arbejdspa-
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piret, viser netop, at der ikke findes nemme og hurtige løsninger, når ude-

frakommende ideer og metoder skal implementeres, eller når politiske

målsætninger skal omsættes i praksis. Vi har endvidere med undersøgel-

sen ”Kan daginstitutioner gøre en forskal?” set, hvordan det kan være en

barriere, at der er så mange udefrakommende krav og udfordringer, der

konstant sætter dag- og døgninstitutionerne over for at skulle finde ’nye’

løsninger (se Jensen, 2007b/2007c). Omvendt anviser forskning i arbejds-

livets læreprocesser nogle muligheder for at imødekomme disse konstan-

te krav gennem institutionel læring.  

Der skal tid til at omsætte nye krav og udfordringer i praksis, men der

skal også og først og fremmest en opfattelse af ejerskab til udfordringen

og opgaveløsningerne samt vilje og evner til at ville udvikles og til at tage

den nye udforing på sig. Hvis disse faktorer ikke tilvejebringes, vil de

mangfoldige krav opleves som et dagligt pres, der lægges ind over institu-

tionerne sammen med de øvrige aspekter af kompleksitet, der præger en

institutionel hverdag, og et sådan oplevet pres kan i sig selv hindre udvik-

ling. Omvendt har vi også i papiret identificeret, at følgende forhold kan

virke fremmende for udvikling i dag- og døgninstitutioner i relation til

fornyet pædagogisk kvalitet i arbejdet med udsatte børn. Det drejer sig

om at gennemføre målrettede systematiske interventioner og at inddrage

læringsstrategier, der omfatter samspillet mellem barn og omgivelser, for-

ældre, pædagoger og andre voksne. Endelig har det indirekte i arbejdspa-

piret og direkte i anden forskning vist sig, at satsning på uddannet perso-

nale samt efter- og videreuddannelse har positiv betydning for

nyudvikling af kvalitet i det pædagogiske arbejde og derfor kan karakteri-

seres som en ’vej’ frem. 

Opsamlende giver ovenstående beskrivelser og konklusioner anledning

til at se på institutionel læring som et omdrejningspunkt for muligheder-

ne for at skabe pædagogisk udvikling med henblik på at fremme børn og

unges livschancer gennem læring i dag- og døgninstitutioner.  I HPA-pro-

jektet, som arbejdspapiret har taget udgangspunkt i, tages højde for det

deltagerstyrede perspektiv og antagelsen om, at interventioner kun

implementeres med succes, hvis deltagerne oplever ejerskab, at viden

giver mening og kan kombineres med den praksis og de erfaringer, der er

gjort i hverdagen i øvrigt. Hvordan HPA-projektets intervention omsættes

i praksis og vil blive styret og forankret lokalt, vil vise sig i fremtiden, men

antagelsen er, at skal implementeringsprojekter fremover få succes, må

det ske gennem institutionel læring, som indebærer intern åbenhed over

for udvikling og forandring og ekstern opbakning og støtte. 
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HPA-interventionens effekt belyses ud fra de skitserede antagelser hen-

tet fra implementerings- og evalueringsforskningen, og som er indbygget

i designet af såvel intervention som evaluering. Dertil kommer antagelser

om mekanismer og faktorer, der påvirker effekt. Mere strukturelle meka-

nismer fungerer ofte ’bag om ryggen’ på aktørerne, men de er vigtige i

vores studier af effekt, dels at have nogle antagelser om fra anden forsk-

ning og teorier og dels at have mulighed for gennem designet at kunne

generere mere teoretisk viden om. Projektets resultater kontrolleres end-

videre ud fra antagede forhold, der kan gribe hindrende ind i interven-

tionsforløbet. Det drejer sig om mekanismer i institutionerne, hvad angår

strukturelle forhold, pædagogiske forhold, udviklings/innovationsparat-

hed og implementeringsstrategier. Men også mekanismer i forhold til

ydre rammer, kommunale forhold, begivenheder, kommunalreformen,

sammenlægninger og andre udviklingstendenser samt andre faktorer,

som hører til i en postmoderne verden præget af turbulens, kompleksitet

og hastige forandringer kan gøre sig gældende. Kommuners øvrige strate-

gier, efter- og videreuddannelsesprogrammer og pædagogers uddannel-

sesniveau samt innovationsstrategier inddrages endvidere i evalueringer

af graden af implementeringssucces og implementeringsformer. Den

samlede række af faktorer antages at kunne give nyttig viden om en

række forhold, der må tages højde for i fremtidige interventions- og imple-

menteringsstrategier, der vil tage deltagerperspektivet og det at ”udvikles

ved at udvikle” alvorligt.

På baggrund af implementeringsforskning samt empirisk forskning

omkring hvilke forhold inden for den pædagogiske praksis i institutioner,

der fremmer børn og unges udvikling positivt, indhentes i HPA-projektet

detaljeret viden om, hvordan interventionsinstitutionerne placerer sig på

en række af de omtalte faktorer, der kan formodes at optræde som hæm-

mende eller fremmede mekanismer for interventionen. Det drejer sig spe-

cifikt om faktorer på følgende fem områder: institutionelle rammefakto-

rer, faktorer omkring institutionens pædagogiske praksis og principper,

omkring ledelse og organisationsudvikling, specifikt omkring HPA-pro-

jektet og sidst faktorer, der knytter an til aspekter om viden og læring i

institutionen (se Rasbech & Jensen, 2007/2008). Disse faktorer belyser de

kontekstuelle forhold, hvori interventionen implementeres lokalt i de

enkelte institutioner, og de forventes at kunne give et indblik i og en for-

ståelse for de ”black box” fænomener, der som oftest er implicitte, men

som antages at spille en afgørende rolle i forhold til at generere effekter af

en intervention. 
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Arbejdspapiret knytter sig til andre forskningsartikler i HPA-serie No1. Det drejer sig

især om Arbejdspapir 13 ”At udvikles ved at udvikle – en model for deltagerstyret udvik-

lingsarbejde” (Nygren, 2006/2008) og Arbejdspapir 14 ”Evaluering af lokale udviklings-

processer. Om model- og metodeudvikling i evalueringsperspektiv” (Rasbech & Jensen,

20072008), men også Arbejdspapir 1 ”Social arv – om social arv, lighed i livschancer og

målgrupper og forskningsmæssige perspektiver for HPA-intervention (Jensen,

2007/2008) er relevante at inddrage i arbejdet med nærværende arbejdspapir. 
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