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FORORD

Dette arbejdsmateriale er udarbejdet som en del af forskningsprojektet
‘Handlekompetencer i paeedagogisk arbejde med socialt udsatte bgrn og
unge - indsats og effekt' (HPA-projektet). Materialet er en del af en serie pa
ialt 14 tekster, der alle stammer fra projektet, som blev spsat i 2006.

Projektets sigte er at udvikle metoder, der giver paedagoger mulighed for
at udvikle deres peedagogiske handlekompetencer, s& de kan fremme
udsatte bgrns handlemuligheder og livschancer.

Negativ social arv knytter sig til den kendsgerning, at de sociopkonomiske
vilkar ikke er ens for alle, men er ligeledes bundet til den marginalisering,
som socialt udsatte ofte oplever. De to former for negativ social arv kan
gensidigt forsteerke hinanden. Nar en marginaliseringsproces fprst er i
gang, er det vanskeligt at bryde den. Processen fpres ofte videre fra gene-
ration til generation, blandt andet pa grund af et mangelfuldt socialt net-
veerk og pa grund af manglende personlige ressourcer hos de involverede.
Det er disse processer, der ofte beskrives som 'onde cirkler'. Daginstitutio-
nen har unikke muligheder for at styrke bgrns udvikling og laering fra den
tidligste alder, men der kan ogsa veere risiko for, at det modsatte sker —at
bgrn preeget af 'negativ social arv' fastholdes i eller maske oven i kgbet for-
steerker de negative mgnstre. Dggninstitutioner har andre muligheder for
at gribe ind og stptte udsatte bgrn i deres videre udviklingsforlgb.

Der er bred enighed om, at en tidlig indsats over for socialt udsatte bgrn og
unge kan give bedre livschancer for disse bgrn. Vi ved ogsa fra anden
forskning, at en satsning, der rettes imod udvikling af bprns kompetencer
og leeringspotentialer og en samtidig modarbejdning af risikoprocesser, er
et skridt pa vejen. HPA-projektet vil i forleengelse heraf identificere de
peedagogiske interventioner, der opnar de bedste resultater i forhold til at
bryde den negative sociale arv. I projektet leegges der bade veegt pa bgrne-
nes og pedagogernes handlekompetencer. Begrebet handlekompetence
kan defineres ud fra fem dimensioner, som tilsammen ggr det muligt for
det enkelte menneske at navigere i de omgivelser, som det er en del af De
fem dimensioner er: 1) viden, 2) feerdigheder, 3) evne til at tage kontrol, 4)
identitet og 5) handleberedskab. I HPA-projektet er den sociale kompeten-
ce og leeringskompetence i fokus



HPA-projektet har som formal at udvikle en evidensbaseret intervention,
som sigter imod social innovation, dvs. fornyelse af den sociale praksis.
Det overordnede mal er at afprgve interventionens effekter og underspge
spergsmalet: Hvilke interventionsformer har positive effekter med hen-
syn til malopnaelse i peedagogisk arbejde med socialt udsatte bgrn og
unge, nar vi ser interventionen fra en vinkel, hvor handlingskompetencer
er i centrum?

Arbejdspapirerne danner baggrund for en sdkaldt Kvalifikationsmappe,
som de paedagogiske personaler og konsulenter har arbejdet selvsteendigt
med i lgbet af interventionsforlpbet. Materialet er anvendt i forbindelse
med interventionens tre delelementer. For det fgrste er der studiedelen,
hvor institutionerne er blevet introduceret til problematikken om udsatte
bgrn med det formal at opbygge et feelles begrebsligt grundlag for arbej-
det med paedagogisk fornyelse relateret til udsatte bgrn. For det andet er
materialet blevet brugt i procesdelen i forbindelse med begrebet "handle-
kompetence”, som er et af projektets baerende begreber bade som mal for
bgrns udvikling og som indhold i paedagogers kvalificeringsprocesser. For
det tredje er der innovations-- og organisationsdelen, hvor materialet er
blevt brugt som inspiration til peedagogisk fornyelse.

Materialet har séledes veeret afprevet i savel institutionerne som i konsu-
lenters arbejde med at give supervision til institutionerne, der arbejder
med HPA-interventionen. 2006-2007 blev materialet anvendt i forbindel-
se med projektet, pa dette tidspunkt i printudgave med titlen: ‘Arbejdspa-
pirer’. Den nuveerende udgivelse i e-bogsformat henvender sig i seerdeles-
hed til ledere og personale i dag- og dg¢gninstitutioner, pseedagogiske
konsulenter samt forskere, studerende, praktikere, politikere og alle med
interesse og ansvar for udvikling af samfundsmeessige indsatser over for
udsatte bprn. HPA-projektets resultater vil blive analyseret og publiceret
ultimo maj 2009.

HPA-projektet er under gennemfgrelse ved Danmarks Peedagogiske Uni-
versitetsskole (DPU) og er finansieret af Det Strategiske Program for Vel-
feerdsforskning (Socialministeriet) i perioden oktober 2005 frem til maj
2009. Undervejs i forlgbet er der etableret samarbejde med Den sociale
Hpjskole Kpbenhavn (Professionshgjskolen Kgbenhavn), Frgbel Semina-
rium (Professionshgjskolen Kgbenhavn), Jysk Peedagog Seminarium (VIA



University College), Alborg Socialpsedagogiske Seminarium (Professions-
hgjskolen University College Nordjylland) og konsulenter fra Arhus og
Hvidovre Kommune samt praktikere i dag- og dggninstitutioner i to kom-
muner — Hvidovre og Arhus. Projektet er organiseret p4 DPU i en koordina-
tionsgruppe, en projektgruppe og projektmodulgrupper, og der er endvi-
dere etableret en baggrundsgruppe og en nordisk forskergruppe.

Endvidere har fglgende gruppe forskere deltaget som Peer-Reviewere i
processen: Bo Vinnerljung (Professor, Socialstyrelsen, Stockholm), Erik Jpr-
gen Hansen (Professor), Eva Gullgv (Lektor, DPU), Ib Ravn (lektor,
LLD/DPU), Inge Johansson (Professor, Stockholm Universitet), Jesper Ole-
sen (Forskningsleder, LLD/DPU), Jill Mehlby (Docent, AKF), Lisbeth Eriks-
son (Docent, Linkoping Universitet), Mads Meier Jeeger (Seniorforsker, SFI),
Niels Ploug (Forskningschef, SFI), Peter Koudahl (adjunkt, DPU), Sonja She-
ridan (Universitetslektor, Goteborg Universitet), Sven Bremberg (Docent,
Stockholm Universitet), Tine Egelund (Seniorforsker, SFI), Tore Andreassen
(Projektleder, Hpgskolen i Bordg).

Pd projektgruppens vegne
Bente Jensen, lektor, ph.d., projektleder
Kpbenhavn, maj 2008
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UDGANGSPUNKTET

Dette papir er primeert et baggrunds- og arbejdspapir for HPA-projektet.
Det er derfor ikke direkte mgntet pa ‘omseetning i pseedagogisk praksis,,
men alene tenkt som en forelpbig indkredsning af nogle punkter, som
kunne taenkes at f4 betydning leengere fremme i projektets implemente-

ring.

UDGANGSPUNKTET

HPA-projektets overordnede mal er at fremme den sociale integration og
pge de socialt udsatte bgrn og unges livschancer. Projektet forholder sig
saledes bade til eksterne faktorer og interne faktorer. Store dele af den
hjemlige forskning inden for feltet har i hgj grad gget forstaelsen af “insti-
tutionseksterne” faktorer (opveekst, livsbetingelser, familiemgnstre muv.),
hvorimod de “institutionsinterne” faktorer ikke har nydt samme bevagen-
hed. Idet HPA-projektet skriver sig ind i en forstaelse af udsathed som
handlende om livschancer (Hansen 2003), flytter projektet ogsa sit fokus
mod de interne faktorer (institutioners og personales indsats). Projektet
interesserer sig for at kortleegge, “hvordan den paedagogiske indsats kan
fremme kompetenceudvikling hos alle bgrn og unge”.

Afseettet for projektet er en kendt konstatering: Jo mere socialt udsat
en social gruppe er, desto mindre vidtgaende eller desto mere beskedne er
bgrns og unges valg. Disfavoriserede bgrn og unge har set mindre, leest
mindre, hprt om mindre, har oplevet feerre forandringer i deres miljp end
den favoriserede og ‘kender til' feerre muligheder. Dette er ikke udelukken-
de et individuelt problem, men naermest en kollektiv skeebne: Ikke alene
optraeder den i bestemte sammenhaenge og under bestemte livsbetingel-
ser, men den er ogsa generationsmeaessigt temmelig stabil, dvs. at tilhgrs-
forholdet til socialt disfavoriserede lag arves fra generation til generation.
Nar et givet fenomen varer generation efter generation, kunne det teen-
kes, at det har virkninger, som understptter, at det holder ved. Nar et
bestemt feenomen sa at sige gar i arv, ma der i den sammenhgeng kunne
kortleegges faktorer, som til en vis grad garanterer deres egen fortsatte
bestaen. Hvilke er disse faktorer? Kan man tale om en virkningssammen-
haeng mellem social sneeverhed og snaever personlighedsudvikling? Altsa
det forhold, at selve den sociale disfavorisering beskzerer muligheder og
chancer sa tit og sa vedvarende, at mennesker nar at vokse op under for-
hold, hvor deres reelle omverden kun udger et begraenset udsnit af den
eksisterende og mulige omverden. I s& fald kan man tale om personlig-
hedsreduktion. I de udsatte familiers liv viser selve vilkarene sig at veere
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preegede af darlige boligforhold, darlige arbejdsforhold, vanskeligheder
ved at finde og siden fastholde et arbejde og lignende. En opvaekst under
sadanne vilkar kunne i dette lys udggre en reduktionsfaktor, som samti-
dig er medvirkende til at fremme et lavt kravniveau i familien, i omgangs-
kredsen og desuden ogsa i forhold til daginstitution og skole. Noget kunne
desuden tyde p4, at social herkomst fortsat er medbestemmende for barn-
dommens eller ungdomstidens varighed. Barndom eller ungdom er
noget, man ma kunne tillade sig - tidsmeessigt, emotionelt og socialt. Tids-
meessigt, fordi identitetsdannelse og vejen ind i fremtiden kreever tid.
Emotionelt, fordi man ikke alene kan finde andre veje til malet, men ogsa
skal kunne holde dem ud. Risikoen vil altid veere til stede, nar man ikke
gor det normale. Socialt, fordi det ikke gar uden social stgtte. De andre
bprn eller unge er nemlig det spejl, barnet eller den unge observerer sine
spgebevaegelser ved hjeelp af.

Vender man imidlertid ryggen til denne normative forstaelse af udsat-
te bprn og unges liv, kunne regnestykket se helt anderledes ud: Mange dis-
favoriserede bgrn og unge treeffer valg i forhold til stoffer, alkohol, skils-
misser, kriminalitet, sort arbejde osv. Det er i almindelighed valg, man
ikke bryder sig om i paedagogiske kredse. Ikke desto mindre signalerer de,
at der findes et potentiale, som kan vzere med til at vende disse bgrns liv
til det, der i almindelighed gnskes i samfundet.

Sortering i daginstitution — en fgrste indkredsning
Det er ofte konstateret, at netop peedagogers blik har betydning for, hvor-
dan bern geres lige eller ulige i mpdet med peedagogen i den daglige prak-
sis. Hvordan bidrager paedagogerne til bgrns og unges forsgg pa at fa fod-
feeste i det paedagogiske landskab? De praktiske tilbgjeligheder i fx
personalegruppen synes at veere habituelle, dvs. de er ikke-bevidste erfa-
ringer, som paedagoger har fra tidligere, og som snarere er kropsligt indlej-
rede end bevidste erfaringer. Peedagogerne gor det, der er praktisk fornuf-
tigt. Det, at de handler ikke-bevidst, gor, at de er med til at reproducere
ulighed i forhold til bgrn og unge. Bgrn og unge forspger at finde deres
rum i det paedagogiske landskab. Det er i denne forbindelse, at voksne
definerer, om de er accepterede, om de hgres eller ikke heres.
Anerkendelse er essentiel, fordi det at opna status som fuldgyldigt
medlem sker gennem paedagogernes anerkendelse af bgrnene som jeevn-
byrdige partnere. Peedagogerne fordeler dermed ogsa ulighed, idet dag-
eller dggninstitutionsbgrnenes mulighed for at veere partnere og blive
anerkendt som sddanne ikke er ligeligt fordelt. Bernene kan pa den made
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blive rangeret ind som underordnede, safremt de ikke anerkendes af
paedagogerne som ligeveerdige partnere. Anerkendelsen er betinget af, at
bprnenes opfprsel holder sig inden for rammerne af det, som paedagoger-
ne anser for respektabelt.

Denne problematik indfanger Charlotte Palludan med begrebet ‘den
respektable krop’ (Palludan 2005). Begrebet er veesentligt, for bgrnene fin-
der deres plads i bgrnehavens eller opholdsstedets rum gennem deres
made at fgre deres krop pa. Bgrnene har ikke lige betingelser for at fpre
deres krop. Den roligt beskzeftigede krop er den krop, der er i gang med
noget i et roligt tempo og kan udveksle med paedagogerne verbalt. Den
ikke-respektable krop er den krop, der bevaeger sig i rummet uden mal og
indhold, og som ikke kan udveksle frit med psedagogerne. Samtidig med
at den acceptable krop konstitueres i peedagogernes socialisering, sker der
en hierarkisering af bgrnene, alt efter i hvilken grad de er i stand til at
matche den acceptable krop.

De subtile processer, der foregar i daginstitutionen eller dggninstitutio-
nen, kan defineres som en "dominerende rytme”. Rytmen slas an: at veere
roligt i gang, hvilket angiver, hvilke handleformer der anses for passende
og acceptable. Barn meerker ogsd, om de har fornemmelsen for rytmen, og
om de kan veere beskeaeftigede pa en legitim made. Disse bgrn anerkendes.
De bgrn, der ikke har fornemmelsen for denne rytme, kan i det mindste
"rummes”, men ikke opné partnerskab.

Paedagogerne har to toner, der slds an i hverdagslivet: en undervisnings-
tone, hvor begge er samtalende subjekter og en udvekslingstone, hvor
paedagogen korrigerer/instruerer, og hvor barnet er objekt for paedago-
gens undervisning. Nogle forspger at fa etableret udvekslingstonen. Hvis
paedagogens undervisningstone megdes med barnets udvekslingstone, og
hvis paedagogen ikke interagerer med barnet i samtale om dette, men
fortseetter med at tale i undervisningstonen, indebeerer det ulighed. Nogle
bgrn reagerer ved, at de gar, hvis de mgder undervisningstonen; andre
raber hejere eller iveerkseetter en upassende adfzerd, der betyder, at peeda-
gogerne ma involvere sig. P4 den made bliver barnet set og bemzerket,
men ikke "for det gode” og derfor heller ikke anerkendt som veerende et
subjekt, der kan opna udvekslingstonen sammen med psedagogen.

For nogle bern geelder det, at de altid skal insistere. Nar de er i denne
position, lykkes det sjeeldent at fa etableret udvekslingstonen. Nogle bgrn
skal ikke keempe — for dem lykkes det som hovedregel. Palludans observa-
tioner peger i retning af, at for etniske minoritetsbgrn lykkes det ikke,
mens det for etniske majoritetsbprn som regel lykkes. Der er séledes tale
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om en etnisk forskel af betydning. Dernzest er der tale om en kpnsmeessig
forskel: Piger skal ogsa veere mere insisterende end drenge for at fastholde
udvekslingstonen. Dette gaelder i seerdeleshed for minoritetspiger. Sprog-
lig kapacitet er afggrende for elevens status. Social udfoldelse konstitue-
res af tilbgjeligheder. Etniske bgrn er lyttende og tavse, og de mestrer ikke
altid kunsten at samtale pad den anerkendte made. Danske bgrn taler
meget, leenge og ilange setninger. Bgrn, der ikke lykkes, har ikke fornem-
melsen for eller anerkendes ikke for deres méde at tale pa hhv. fgre deres
krop pa.

Der eksisterer med andre ord rummelighed i daginstitutionerne og
dggninstitutioner, men det er en differentieret rummelighed, der ikke er
tilfeeldig, men snarere skabes pa baggrund af ken, etnicitet og social klas-
se. De forskelle, der ggr en forskel, opfattes umeerkeligt, og sorteringen/
hierarkiseringen foregar ligeledes umeerkeligt, men med afggrende ind-
flydelse pa barnets selvopfattelse og liv.

Sortering og hierarkisering i folkeskolen — en fgrste indkredsning
Foregar den samme subtile sortering og hierarkisering sa ogséa i folkesko-
len? Henning Sand (2002) finder, at dette er tilfeeldet. Han fremforer lig-
nende observationer og overvejelser, som godtger, at leererne meder ele-
verne med et szt repreesentationer, byggende blandt andet pa:

Tidligere oplevelser

Historier om eleven, udvekslet pa leererveerelset

Ideologi

Holdninger

Erfaringer med andre bgrn

Leererens egne erfaringer som elev i forhold til egne leerere

De nzvnte processer kan man kalde “finere forskelle”, og for bedre at
begribe hvordan og hvor sddanne forskelle opstar, treekkes i det fglgende
pa Pierre Bourdieus distinktionsteori. Bourdieu skelner mellem det sociale
rum og de sociale livsstile. Dermed anslas en fgrste forskel mellem sam-
fundsstruktur/so-cialstruktur og den symbolske sfeere. Han har flere ste-
der i sin omfangsrige produktion beskaeftiget sig med hvad, man kunne
kalde “de symbolske formers sociologi”. I det fplgende fremstilles hoved-
treek-kene i denne tankegang. Dvs at der treekkes péa begreber som habi-
tus, felt og eestetik og disses relationer til den kulturelle dimension, som
indeholdes i HPA-projektet.

Spergsmalet er: Hvordan kan forholdet mellem de materielle livsbetin-
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gelser (fordelingen af levevilkar eller ressourcer), livsstilene og den kultu-
relle viden forklares? I Bourdieus egne kategorier formuleres spgrgsmalet
saledes: Hvordan forholder socialt rum, livsstile og diskurs sig til hinan-
den? Star de i et gensidigt reproduktionsforhold, eller preeges - maske lige-
frem determineres - livsstilene og diskurserne af det sociale rum? Hvor-
dan opnas viden?

Analysen af livsstile erobrede sa at sige scenen i forhold til en analyse
af samfundsstrukturen og sociologien samlet set, da Bourdieus bergmte
“La Distinction: critique sociale du jugement” udkom i 1979. Denne teori
tilbyder en ny méde at forsta det symbolske pa, dvs. en ny tilgang til ana-
lysen af den symbolske konstruktion af den samfundsmaessige virkelig-
hed. Indtager vi Bourdieus perspektiv, abnes banen for at begribe det szer-
lige eller egenartede ved en samfundsmeessig virkelighed af anden orden.
Antager vi, at den samfundsmaessige virkelighed af fprste orden struktu-
reres via fordelingen af materielle ressourcer og den socialt ulige radig-
hedsmagt over disse, s& eksisterer der samtidig en anden orden af symbol-
ske og (inkorporerede) mentale strukturer, som bestar af sociale gruppers
konfligerende og hverdagsligt reproducerede samfunds- og dermed ver-
denstolkninger, og som kan gere krav pa at veere lige sé reelle som de for-
ste betingelser for den materielle eksistens. Disse forestillinger om det
sociale kan have irreelt eller endda kontrafaktisk indhold, men er som
forestillinger ganske reelle og har reelle, altsa sociale, virkninger.

DET TEORETISKE OG METODISKE AFSAT

Det, der ofte savnes i fremstillinger af Bourdieus teori, er overvejelser
vedr. reaktualiseringen af teoriens grundleeggelsesstund (om man kan
udtrykke det séledes), dvs. alt det, der rummes i konstruktionen af objek-
tet. Denne grundlaeggelsesbevaegelse er savel teoritraditionel som meto-
dologisk. Bourdieu selv har understreget gaelden til de franske strukturali-
ster, som han ogsa fgler sig forpligtet i forhold til. I Frankrig henregnes
Bourdieus samlede opus neesten som en selvfplge til strukturalismen
(ikke blot forstidet som samfunds- og andsvidenskab, men ogsé som filo-
sofi). I denne kontekst betragtes Bourdieus teori som et lgsningsforslag i
forhold til de teoretiske og metodologiske indvendinger mod strukturalis-
men og poststrukturalismen (Dosse 1997). Bourdieu karakteriserer egen-
heendigt sin tilgang som “genetisk strukturalisme” (Bourdieu 1986:152;
Bourdieu 1989; Bourdieu 1991), senere som “konstruktivistisk struktura-
lisme” (Bourdieu 1992a). Positionen er udviklet i strid med to sociologiske
teoretiske traditioner. De kritiseres af ham for ensidigt at indtage en
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“subjektivistisk” hhv. en “objektivistisk” position (Bourdieu 1987a). Der-
med prover han at karakterisere disse teoretiske traditioners underliggen-
de “ontologier om det sociale” eller “socio-ontologier”. Socio-ontologi vil
sige en fremstilling af, hvordan man kan forklare en social ordnings
opstéden, reproduktion og forandring.

Ultrakort til denne diskussion: Her finder vi pa den ene side en reekke
teorier, som lader den sociologiske analyse styre af en subjektmodel; den
model overser aktgrernes sociale og kulturelle indlejring og argumenterer
helt voluntaristisk ved at tilskrive individerne egenskaber og muligheder
som valgfrihed, social ubundenhed og fuldsteendigt overblik over egen
situation. Dette gaelder fx Sartres eksistentialistiske teori og teorien om
“rational choice”. Af samme kaliber er ogsa teorier, som forbliver bundne
til et mikrosociologisk perspektiv, fx etnometodologien og den sociologi-
ske feenomenologi, som forsgger at rekonstruere samfundsmaessig hand-
len ud fra subjekternes perspektiv og at anvende sociologien som “beret-
ninger” om deres “beretninger” (Garfinkel) eller “konstruktion af anden
orden” (Schiitz) og samtidig helt udelukker analysen af eller undlader at
tage socialstrukturens egen realitet ind som tema (Bourdieu 1982).

P4 den anden side findes objektivistiske teorier med steerke rgdder i
den franske strukturalisme, som den eksempelvis kendes fra Saussure, der
privilegerer strukturen pd bekostning af handlingen (‘langue’ kontra
‘parole’). Bourdieu kritiserer strukturalismen heftigt pa dette punkt, men
iseer dens metodologiske implikationer. Den objektivistiske position pre-
ver at konstruere den objektive sociale struktur (metodisk) ved at udeluk-
ke dens (mangesidede) subjektive tolkninger. Til dette formal treekkes pa
formale teknikker, dvs. teknikker der er kendt under betegnelsen “kvanti-
tativ socialforskning”. Samtidig udelades den individuelle og kollektive
fortolkning af den sociale struktur og dennes bidrag til reproduktionen
heraf.

Den subjektivistiske metodologi begynder pa sin side med den forsta-
ende rekonstruktion af sddanne fortolkningsbidrag og betjener sig af de
relevante etnografiske teknikker (altsa “kvalitativ socialforskning”). Bour-
dieu peger p3, at begge tilgange lukker veesentlige sider af sagen ude, og at
deres teerskler derfor ma overskrides, fordi selve skillelinjen er meningslgs
i forhold til forskningsarbejde og forstaelse af en sammenhaeng - bade
individ og samfund herer med. I forhold til subjektivismen gennemfgres
det sakaldte ‘objektive’ brud ved at konstruere en objektiv realitet. Dette
kan fortjene uddybning, men vil formentlig fgrst blive relevant leengere
fremme i forskningsprocessen (se ogsa Bourdieu 1997b:89-96).
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Af relevans for HPA-projektet kunne fglgende fremdrages: Forsknings-
projektet kan indledningsvis forspge at bryde med det socialpaedagogiske
felts og opdragsgiverens egen forstdelse af god praksis og kan reflektere
over, hvor forskernes egen forstaelse af god praksis kommer fra. Derigen-
nem kan vi konstruere et dobbelt blik, som bade kigger pa de objektive
strukturer for praksis og de subjektive diskursive udtryk for denne praksis.
I denne konstruktionsproces er det samtidig vigtigt at veere bevidste om,
hvor de anvendte kategorier kommer fra, saledes at forskerne ikke ureflek-
teret overtager en bestemt positions synspunkt. Til slut kan vi lave en
retrospektiv selvobjektivering, hvor vi sgger at begribe HPA-projektets
placering i det peedagogisk, videnskabelige felt og vurderer hvilken effekt,
akkurat denne placering og andre positioner fik p4 HPA-projektets resul-
tater.

Her ville en henvisning til Bourdieu om forskerens objektiverede objek-
tivitet veere seerdeles relevant:

“... det jeg har kaldt deltagerobjektivering (som ikke skal forveksles med
deltagerobservation), er formodentlig noget af det allersveereste at gen-
nemfore, fordi det kreever, at man foretager et brud med nogle meget dybe
og ubevidste fglelser af samhgrighed og loyalitet over for undersggelses-
genstanden. De fplelser er i pvrigt tit det, der i fgrste instans far emnet til
at fremsta som spesendende eller interessant for forskeren. Det vil sige, at
interessen er afledt af alle de forhold, der danner relationen til undersg-
gelsesgenstanden, og som forskeren mindst af alt er interesseret i at
afdeekke. Det er som sagt en vanskelig og pinefuld proces, men s meget
desto mere npdvendig.” (Bourdieu, 1996:234).

SOCIALE RUM OG LIVSSTILENES RUM
I det fplgende refereres iseer til kapitel 2 i “La Distinction”. Bourdieu laeg-
ger hardt ud med at konstatere, at "den sociale klasse ikke defineres af
ejendom..men af relationerne mellem strukturerne..” ("La classe sociale
n’est pas définie par une propriété ...mais par la structure des relations
entre toutes les propriétés pertinentes qui confére a chacun d’elles et aux
effets qu'elle exerce sur les pratiques, leur valeur propre” (p. 117n-118¢)).
Derved afvises bade den lineeaere tanke og den strukturelle kausalitet (p.
119). I stedet introduceres en forstaelse af, at sociale klasser ikke er ‘noget
derude’, men derimod konstrueres.

Tankegangen er saledes fplgende: Med afseet i den Weber'ske skelnen
mellem “Lage” og “Stellung” pa den ene side og mellem “Klasse” og
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“Stand” pa den anden side (Weber 1980) begynder Bourdieu i et fprste
skridt at erstatte den amerikansk udviklede segmentmodel, som har fun-
det vid udbredelse i sociologien, med en flerdimensional model af sam-
fundsstrukturen (Bourdieu 1974). Denne flerdimensionale model kaldes
“socialt rum”, og dets teoretiske udvikling bygger pa den forudseetning, at
man bryder med sddanne begreber som “lag” og “klasse” (Bourdieu 1985).
I et andet skridt (det andet brud) dbnes via det sociale rum et livsstilenes
symbolske rum, séledes at den samfundsmaessige struktur undergar en
“symbolsk fordobling”.

Konstruktionen af det sociale rum
Forskellen mellem klassesituation og klassestilling betegnes af Bourdieu
som skillelinjen mellem en “realistisk” hhv. “substantialistisk” og en struk-
turalistisk forstaelse af klasser (Bourdieu 1974: 44 ff)). Et strukturalistisk
syn pa klasser ggr det muligt at opfatte eller anskue dem som sociale grup-
per, der konstrueres via sociologisk analyse - med udgangspunktide objek-
tive relationer, der eksisterer mellem individerne i samfundet. Her viser
Bourdieu ofte hen til objektivistiske sociologer som Marx og Durkheim,
hvis syn er, at den sociale realitet bestar af en raekke usynlige relationer.
For denne realisme er det rationelle det reelle, realiteten er ikke andet end
struktur. Bourdieus pointe er her, at man ikke ser klasser i en videnskabelig
analyse, men derimod et socialt rum (Bourdieu 1997a: 105 f.).
Konstruktionsprincipperne for det sociale rum bygger pa forskellige
slags kapital. Bourdieu udvider det marxistiske kapitalbegreb i det pjemed
at kunne medinddrage de forskellige, mulige fremtraedelsesformer for
kapital i den sociologiske analyse. Pa den méde bliver den gkonomiske
kapital taenkelig som en specialform for det almengjorte begreb kapital.
Hensigten med en udvidelse af begrebet er at kunne forstd pkonomisk
kapital som en af flere former og dermed at betragte den gkonomiske
udveksling som en szerlig form for social udveksling. Kapital i dennes for-
skellige former er saledes fgrst og fremmest transformationer af den gko-
nomiske kapital. Et andet sted omtales den ligefrem som “social energi”
(Bourdieu 1976: 357). Hermed udtrykkes, at kapitalens fordelingsstruktur
pa et givet tidspunkt repreesenterer fordelingen af social magt, idet den
over tid akkumulerede kapital er en formue, som kan tjene som ressource
for magtudevelse og samlet set for reproduktion af den samfundsmaessi-
ge struktur. Kapitalen har siledes en iboende bestraebelse pa at reprodu-
cere sig over tid (Bourdieu 1992b: 49f.). Kapitelbegreberne tilleegges ofte
nogle konkrete udtryksformer, som nar man beskriver gkonomisk kapital
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med eksemplet penge eller kulturel kapital med eksemplet uddannelses-
beviser. Dette er for sa vidt korrekt og er ofte ogsa de eksempler, Bourdieu
selv peger pa, men det er i udgangspunktet et empirisk spgrgsmal. Dvs. at
man ikke a priori kan bestemme, hvad der anses for at veere gkonomisk,
kulturel eller social kapital i et givet felt. Ofte vil en feltanalyse pege p3, at
en del af de centrale kampe i et givet felt drejer sig om, hvilke former for
kapital, der skal anerkendes og derved have effekt.

Den gkonomiske kapital kan typisk udtrykkes i penge eller i ejendoms-
ret. Ved siden af den pkonomiske findes den kulturelle kapital i sine varie-
rede fremtraedelsesformer. I inkorporeret form eksisterer den i de “varige
dispositioner” i den individuelle viden, som er tilegnet over leengere tid i
familie, institution og skole. I objektiveret form bestar den af de besiddede
kulturelle objekter, hvis tilegnelse forudseetter en tilsvarende inkorpore-
ret kulturel kapital. I institutionaliseret tilstand findes den i objektiverin-
ger som skole- eller universitetstitler. Kulturel kapital preeges af de institu-
tioner, hvori den erhverves. Dens erhvervelse kraever tid og forudsaetter
kulturel kapital (i familien for at blive formidlet der) og gkonomisk kapi-
tal, som ggr det muligt for individet at kunne forblive leenge i uddannel-
sesinstitutionerne (fjumrear er sdledes ngdvendige!). Denne transforma-
tionsproces underspges i gvrigt af Coleman (Coleman 1988 og 1990). Den
sociale kapital er “helheden af aktuelle og potentielle ressourcer”, som
beror pad “tilhgrsforholdet til en gruppe” (Bourdieu 1992b: 63; se ogsd
Bourdieu 1980). Omfanget af den afheenger af relationerne til andre og
dermed ogsa af de andre gruppemedlemmers kapitalformue. De sociale
relationer, som repraesenterer den sociale kapital, skal reproduceres ved
hjeelp af tid og pkonomisk kapital. Bourdieu synes her at have forestillet
sig den pkonomiske kapitals primat i den forstand, at den gkonomiske
kapital gér forud for andre kapitalformer, og at den dermed er ngdvendig
for akkumulationen af andre kapitalformer, fordi den lader sig transfor-
mere til disse andre former, dog uden at logikkerne i de andre slags kapital
kan reduceres til gkonomisk kapital (Bourdieu 1992b: 70ff.). P4 den bag-
grund kan Bourdieus begreb om socialstruktur anskues som en todimen-
sional model. Et samfunds medlemmer lader sig frem for alt differentiere
i henhold til deres forskellige kapitalvolumen. Med henblik pa at identifi-
cere dette neermere anvender Bourdieu den gpkonomiske kapital (“ind-
komst”) og den kulturelle kapital (“dannelse/uddannelse”). P4 den anden
side spiller kapitalens struktur, dvs. forholdet mellem de besiddede kapi-
talformer, en afgprende rolle. Her tilfpjes nu en anden dimension, som
begriber denne kapitalstruktur - inddrog vi ogsa tid, ville der veere tale om
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en tredje dimension (jfr. Bourdieu 1997a: 106ff.). Denne model af det
sociale rum kan betragtes som et koordinatsystem. I dette system place-
res hvert individ som et element eller et punkt i rummet. Denne model er
skabt via korrespondensanalyse. Her er det vigtigt at fastholde, at det ikke
er individer, men positioner, som optreaeder i kortet. Desuden, at de ikke
indplaceres i et kort, som er givet, men at de derimod skaber kortet i kraft
af deres indbyrdes forskelle. Det er temmelig avanceret matematik, men
pointen er, at forskelsstrukturen, som Bourdieu tolker som kapitalmaeng-
de pa den ene led og forholdet pkonomisk over for kulturel kapital pa den
anden led, fremkommer fra positionernes indbyrdes relationer. Hvis ikke
kortet blev skabt af positionernes indbyrdes forskelle, ville det tendere
mod en strukturalistisk opfattelse.

Model af det sociale rum

Kapitalvolumen +

Kulturel kapital +

@konomisk kapital +
@konomisk kapital -
Kulturel kapital -
Kapitalvolumen -

Livsstilenes rum star si at sige i en strukturel korrespondance (homologi)
til dette sociale rum.

Livsstilenes rum

I livsstilene ytrer de kollektivt delte positioner sig i det sociale rum (social
grupper, ‘klasser, miljper). Det er i de forskellige livsstile, at livssituatio-
nerne i det sociale rum finder deres symbolske udtryk i samme grad, som
livsstilene er orienteret relationelt mod hinanden: De er distinktive, dvs.
at de symboliserer, viser eller antyder et kollektivs eller en gruppes stilling
idet sociale rum afgreenset i forhold til andre positioner. Bourdieu pointe-
rede tidligt i sine arbejder, at en social klasse aldrig alene kan bestemmes
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ud fra dens situation og stilling i en samfundsmaessig struktur, dvs. i for-
hold til de objektive relationer. Argumentet er, at individer - som tilsam-
men danner disse klasser - indgar i symbolske relationer med hinanden
bevidst eller uden at vide det, og at disse relationer udtrykker differencer-
ne mellem stilling og situation i logisk systematik, hvorved disse forskelle
forvandles til signifikante differenskarakteristika (Bourdieu 1974: 57). Via
livsstilene repraesenterer de sociale grupper og kollektiver deres kulturelle
(dvs. deres symbolske identitet) som afgreensning til andre grupper og kol-
lektiver. De sociale aktprer benytter deres livsstil til at praesentere deres
‘syn pa verden’ (Bourdieu 1985: 16). Og dette syn heevdes og spges legiti-
meret i forhold til andres syn. Livsstilenes rum er med andre ord et rum af
mangfoldige verdensanskuelser eller syn pa hele samfundet, og det er i
dette samfund, at der konkurreres om den legitime “udleegning af tek-
sten”, dvs. om syn pa verden eller anskuelser, som ikke bare anerkendes i
egen gruppe, men ogsd af andre grupper og kollektiver. Dette rum ser
altsa ud til at udggre et system af livsstile, der orienterer sig mod hinan-
den, samtidig med at de afgreenser sig fra hinanden. Da det er kodificeret,
rader ethvert samfundsindivid over en ferbevidst evne til veere opmeerk-
som pa denne kodificering af det sociale og at lade de sociale forskelle
indga fegrrefleksivt i deres daglige ggren og laden savel som i deres iagtta-
gelser/observationer. Det kan kaldes aktgrernes fgrbevidste “sociale sans”
for de af det sociale rum betingede sociale forskelle i livsfgrelsen. Livsstile-
ne danner som system livsstilenes rum, hvori relationerne er homomorfe
til positionernes relationer i det sociale rum. Det dobbelte brud (hvoraf vi
hidtil har fokuseret pé det subjektivistiske) indeholder ogsa en objektivi-
stisk konstruktion, nemlig det sociale rum som rummet for de objektive
relationer. Dvs. sociologisk forstaet, at det sociale rum strukturerer de kol-
lektive konstruktionshandlinger og udruster dem med bestemmelige
egenskaber og regelmeessigheder - stadig uden at dette foregar bevidst for
aktgrerne. Det sociale rum er - for at treekke pa en kategori fra Foucault -
det “positivt ubevidste” for den sociale iagttagelse (dette har Eder ogsa
efterprgvet empirisk (se Eder 1989)). For en sociologisk analyse er det afgg-
rende, at den kan reflektere konstruktionen af det sociale rum (i denne
sammenhgeng som epistemologisk redskab). Livsstilenes rum er séledes
et symbolsk udtryk for det sociale rum, idet de relative positioner udtryk-
ker sig i symbolsk, altsa kulturel form. Iagttagelsen af det sociale forud-
seetter en seerlig form for kognition, som kaldes “socio-kognition” (Bour-
dieu 1998: 116).
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DEN SYMBOLSKE KAPITAL
HPA-projektets modellering veegter ogsa den symbolske kapital. Derfor
fortjener denne nogen opmarksomhed. Begrebet symbolsk kapital er teet
knyttet til ovenstaende model af de to rum i Bourdieus teori. Den symbol-
ske kapital er den fremtreedelsesform, som tager de andre kapitaler til sig,
i samme grad som de forekommer meningsfulde og tilegnes af aktgrerne.
Det er saledes den symbolske kapital, der - banalt udtrykt - “overseetter”
de andre kapitaler fra det sociale rum til livsstilenes rum. Den forlener de
tre kapitaler med autoritet, og dennes “forpligtelse vokser frem af kollek-
tiv anerkendelse og kollektivt mandat” (Bourdieu 1982: 396). I og med
dannelsen af symbolsk kapital breder markeds- og byttemodellen sigind i
det symbolskes sfzere. Hermed teenkes ikke pé neoklassiske modeller, men
primeert pa den forstdelse af gavebyttet, som Mauss har fremsat. Fra Bour-
dieus produktion ses det, at symbolsk kapital - med afsaet i Kabylerstudi-
erne - er knyttet til begrebet eere. Senere skrives (Bourdieu 1976: 352), at
symbolsk kapital bedst kan begribes som en kredit eller en slags forskud.
En symbolsk kategori som anerkendelse kan i allerhgjeste grad konverte-
res til andre kapitalformer, og interessant nok peger Bourdieu p4, at den
symbolske kapital ma tilslgre sin logik for at kunne udfolde den. Fx tales
vidt og bredt om uegennytte, genergsitet o.l. i forhold til frivilligt arbejde
og andet. I virkeligheden giver den slags prestige, og denne prestige inde-
baerer anerkendelse af kapital inden for og mellem grupper.

Der skelnes normalt mellem de tre dominerende kapitalformer og sa
den symbolske kapital som en seerlig form. Den symbolske kapital tolkes

her som den anerkendte form, de andre kapitaler fremtraeder i.

HABITUS OG DISTINKTION

Habitus-begrebet springes let og elegant over, og der gas i stedet direkte til
begrebet distinktion (det teenkes taget op leengere fremme i forskningsar-
bejdet). Blot lige en smule gammeltestamentlig genopfriskning: Ifplge
Bourdieu er det habitusen, der formidler den strukturelle korrespondance
mellem det sociale rum og livsstilenes rum. Habitus aktualiseres i relation
til et felt. Samme habitus kan altsa fgre til meget forskellige praksisformer
og ligeledes forskelligartede tagen stilling afheengigt af feltet. Hvis et felt
endrer sammensaetning, mens habitusen vedbliver med at veere den
samme, kan det indebeere zendrede former for praksis. Ikke kun et felt kan
eendre sig, habitus sendrer sig ogsa uafladeligt. Det gor de, fordi de er pro-
dukter af sociale betingelser og dermed produkter af en specifik historie.
Dvs. at bgrn, der karakteriseres som “udsatte”, s& at sige har deres families
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udsatte livsbetingelser indskrevet i deres habitus. Men dette betyder ikke,
at der ingen forandring er mulig. Habitus sendres i praksis som fglge af en
social lpbebane, der fgrer til livsbetingelser, der er forskellige fra de oprin-
delige, ligesom den kan kontrolleres gennem bevidst refleksion (typisk for
valg af videregdende uddannelse).

En persons eller et kollektivs habitus bestar som struktureret og struktu-
rerende disposition af de mentale strukturer, som er et resultat af en livs-
lang inderligggrelsesproces i familizer socialisation og skole af de sociale
eksistensbetingelser, der pa deres side udtrykkes i kapitalens omfang, struk-
tur og historicitet. Bourdieu beskriver habitusen som generative skemaer,
som muligggr konstruktionen af delte hverdagsverdener. Da Bourdieu
empirisk undersggte de habituelt strukturerede livsstile i det franske sam-
fund i 1960’erne og 1970’erne, ‘opdagede’ han distinktionens mekanisme.
Distinktion begribes som en praksis, hvori en klassifikation i en dgmmende
handling seettes i relation til et objekt, til en handling eller til en vaerdi. Dis-
tinktionen er ikke bare en fglge af at henvise til et allerede givet hierarki af
kulturelle goder og objekter, men bestar fgrst og fremmest i et hvordan - dvs.
i den eller de mader, hvorpd noget seettes i relation til noget andet. Her
adskiller Bourdieus teori sig fra andre teorier - fx teorier om luksus (Veblen),
idet Veblen fx udelukkende leegger veegt p4, at en persons besiddelse af luk-
suripse goder forlener ham med eksklusivitet. I stedet anslas hos Bourdieu
en trestrenget model til forklaring af distinktionsakten: (1) der henvises til
den distingverendes sociale sted, dvs. vedkommendes position i det sociale
rum (social selvlokalisering); (2) til de distingverede objekter, hvor Bourdieu
reproducerer en iagttagelig “tingenes orden”, og hvori tingene bliver en dis-
tingverende tegnkarakter til del (semiotisering) og endelig (3) til en “mel-
lemsfeaere”, som er formidlingsinstans mellem grupperne i det sociale rum
og tingene (objekter, virksomheder), som materialiserer sig i distinktionens
forskellige (og i diskursen indeholdte) principper og kriterier som eestetise-
rende problematiseringer fra individernes side (konstruktion og rekon-
struktion af eestetik). Lad os kort opholde os ved disse tre strenge:

1. distinktionen henviser forst til den person, der foretager den. Klassifi-
kationen klassificerer forelpbig den klassificerende selv og ikke det klassi-
ficerede. Den klassificerende demonstrerer implicit den logik og strategi,
der ligger til grund for bedpmmelsen af kulturelle objekter. Dermed viser
han samtidig hvilken position, der ggr dette “blik” muligt for ham, samt
hvilke biografiske og hverdagsngdvendigheder der former hans dgmme-
kraft eller smag habituelt.
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2. en anden distinktionsvirkning udggres af etableringen af en symbolsk
(dvs. en socialt iagttagelig) orden af de distingverede objekter, veerker og
praktikker. Sociale gruppers produkter og praktikker, som er praegede af
habitus, vurderes nu via det selv samme habitus-princip som et system af
vurderingsskemaer i forhold til forskellige positioner i det sociale rum. I
forhold til bestemmelige objekter og angivelige praktikker geelder s4, at de
kan bringes i forbindelse med bestemte grupper, at de kan associeres med
dem (Bourdieu 1982: 364). Dyre luksusvarer, eksklusive sportsgrene og
overdrevent forbrug associeres med bestemte “privilegerede grupper”
eller seerlige sociale omgangskredse (op. cit.: 355 f.). Kultiverede former for
(selvvalgt) askese og avantgardistiske kunstveerker indordnes ligeledes i
forhold til sociale grupper i det pvre omrade af det sociale rum, som dog er
af en anden type, nemlig en kulturel snarere end en pkonomisk kapital-
struktur, dvs. henviser til den kulturelle elite frem for den gkonomiske.

3. den tredje virkning henviser til selve kriterierne for vurderingen, som
pa sin side implicerer en zestetik. Zstetik er séledes ikke en kvalitet ved
objektet, men et system af semantiske modsaetninger, som udfolder sig i
relationen mellem den klassificerende og det klassificerede. I denne “mel-
lemsfaere” vinder zestetikken en egen realitet, og den deles af medlem-
merne af et kollektiv, ligesom den anvendes i hver eneste distinktionsakt
og bliver derved reaktualiseret. Den fremtreeder fprst som kollektiv form
for praksis. Det indebeerer, at distinktionsanalysen ma foretage en rekon-
struktion, som kan kaldes en “rekonstruktion af anden grad”, fordi analy-
sen spger at rekonstruere zestetikken som implicit logik i distinktionen og
at fgre dens genealogi savel som dens strukturerethed tilbage til positio-

ner i det sociale rum (Bourdieu 1982: 81).

BEGREBET FELT

Begrebet felt indtager omtrent samme teoristrategiske plads i det bourde-
niensiske univers som habitusbegrebet. Fgrst begrebet felt kompletterer
Bourdieus socio-ontologi med begreberne struktur (rum), handling (prak-
sis) og habitus (formidling). Ogsa dette begreb er et analytisk begreb, som
Bourdieu udviklede i sin kritiske leesning af Webers religionssociologi for
at beskrive sddanne rum i det sociale rum, som har udviklet en social
autonomi (Bourdieu 1987b og 1997a). Teorien eller metaforen om rum-
met fokuseres her pa et socialt subrum, et socialt mikrokosmos, som
udggr det andet struktureringsprincip for teenkning, iagttagelse og hand-
ling ved siden af habitus. I forskellige af sine veerker har Bourdieu gjort
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saddanne felter til genstand for analyse - skolen (Bourdieu/Passeron 1970),
videnskaben (Bourdieu 1988a), filosofien (Bourdieu 1991), moden (Bour-
dieu 1975 og 1993), den politiske magt (Bourdieu 1989b), gkonomien
(Bourdieu 1998), medierne (Bourdieu 1994 og 1998b) og kunsten (Bour-
dieu et al,, 1981). Desveerre eller heldigvis ndede han aldrig daginstitutio-
ner og dggninstitutioner. Det bliver derfor vores opgave, stgttet pa arbej-
der af bl.a. Ellegaard og Palludan.

Dette arbejdspapir skal ikke tilsigte at "komme hele kompasset rundt”,
hvorfor de fplgende betragtninger ggres kortest mulige.

Det er grundleeggende for tankegangen, at analysen af de forskellige
felter gpr det muligt at formulere en “almen teori om feltet”, som pa sin
side gpr det muligt at sammenligne praktikkerne i de forskellige praksis-
felter (Bourdieu 1993 og 1997a). Felter er sociale verdener, som har opar-
bejdet et eget relationssystem om sociale positioner, og som bzeres af saer-
lige “veerdier”. Der er tale om fuldsteendige sociale verdener i den forstand,
at de udvikler deres egne teenkeformer og iagttagelsesskemaer. Felter er
derfor ikke blot systemer af relationelle positioner, men ogsa omrader,
hvori der udvikles en egen kodificering og seerlige semantikker. Et felt
opstar socialhistorisk betragtet i samme grad, som det lykkes sociale grup-
per at bidrage til uddifferentiering af et omrade og derved opna en relativ
autonomi med en dominerende egenlogik. I forbindelse med feltets
opstaen objektiverer klassifikationer sig, som bliver til dispositioner i fel-
tet og star til radighed for distinktionen. De udggr i Durkheim’sk forstand
sociale fakta i feltet, og de er genstand for kampe om den symbolsk repree-
senterede (teenke)orden i feltet.

Felter er sociale kraftfelter pa grund af de kapitaler, der er virksomme i
dem, og hvis besiddelse og tilegnelse af deres profit aktgrerne i feltet ska-
res om (Bourdieu 1988a: 45). Kapital kan optraede i seerlig, feltspecifik
form. Fordelingsforholdene for kapitalerne genspejler magtstrukturen i
feltet. Dvs. at den legitime magtstilling i et givet felt indebzerer, at kapita-
lerne fremtreeder som former for legitim kapital. Desuden er felter pro-
duktionsfelter, hvor der produceres et materielt eller symbolsk gode, hvil-
ket aktgrer anstrenger sig pa. Professionalisering og erhvervsuddannelse,
udelukkelsesmekanismer og andre strategier opnar kontrol over den legi-
time produktion, som udruster godet med den kvalitet, som tilstraebes
produceret i feltet. Kampen og konkurrencen i feltet finder ikke alene sted
om (synligt objektive) kapitaler, men ogsd om gennemseetning af syns-
mader, klassifikationer og teenkeformer. Endelig er felter ogsé praksisfel-
ter med baggrund i deres feltspecifikke teenke-, iagttagelses- og hand-
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lingsskemaer. Disse eksisterende skemaer bevirker en tilpasning mellem
felter og habitusformer, som individerne ma opvise for at kunne treede
ind i feltet hhv. besaette bestemte positioner. Bourdieu taler direkte om en
“underbevidst og ferrefleksiv maskepi” mellem habitus og felt (Bourdieu
1989: 397). Habitusen formidler sé at sige feltet i det stgrre sociale rum.
Det er i feltet, at habitusen finder et passende miljg for sig, og det gor det
muligt for individer at iagttage og reagere implicit pa den feltspecifikke
mening, som Bourdieu har karakteriseret som en sans for “spillet” i feltet
(illusio).

Feltet implicerer et eget verdenssyn, som den indlader sig pa (og kun
kan indlade sig pa), der anerkender feltets regler ubevidst, som erkender
den feltspecifikke mening og udvikler interesse for spillet. Det indebeerer,
at deltagere indgar en slags grundkonsensus, nemlig en tro pa veerdien af
indsatser og kampe i feltet, hvorved de bidrager til stadig reproduktion af
feltet (Bourdieu 1993: 109). Det kunne méske minde om et marked, men
Bourdieu afviser pastanden og understreger i stedet, at feltbegrebet pa
linje med begrebet symbolsk kapital overvinder de neoklassiske bestem-
melser om ‘pkonomi’, ‘bytte’ og ‘marked’. En byttehandel muligggres af de
feltbundne betingelser vedr. byttehandler (normer, positioner, definitio-
ner af regler, teenkemader, ressourcer og kapitaler).

SPROGLIG HABITUS 0G DISKURSRUM

Talen bliver mulig via den sproglige habitus som genererende princip,
teenkt som et generativt system af sproglige skemaer, som bade rummer
eller maske rettere indeholder erfaringerne og sprogsocialisationen og til-
vejebringer en spontan evne til nye talehandlinger, som objektivt er til-
passet situationer. Den sproglige kompetence, der er indeholdt i den
sproglige habitus, er den sproglige kapital. I stedet for at gribe til sprogets
grammatikalitet pad en ny made griber Bourdieu tilbage til de greeske
sofisters teori om retorikken (iseer Protagoras, men ogsa Platon) og kon-
centrerer sig om sprogets retoriske funktion, der bliver et redskab til med
sproglige midler at udgve indflydelse - eller i bourdieu’ske termer magt-
virkninger. Bourdieu treekker her veksler pa det klassiske begreb “kairos”,
dvs. “sansen for det rette gjeblik” (Bourdieu 1989a; se ogsd Bourdieu
1987a: 61, Anm. 1; Bourdieu 1989a: 37 f.; Bourdieu 1993: 116). Dvs. at
sproglig kompetence ogsa har at gpre med at veere treefsikker, altsé at tale
pa rette vis, med passende ord og med sikker fornemmelse for det rette
pjeblik. At tale fplger altsa i en situation det sproglige marked, som - sam-
men med den sproglige habitus - strukturerer talen savel som strukture-
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res via talen. Dvs. at sprogpraksis hos Bourdieu er samspillet mellem
sproglig habitus og sprogligt marked. Det sproglige marked er den situa-
tion, talen finder sted i, hvori diskursen er indlejret. Sproglig habitus reek-
ker hos Bourdieu videre end Chomskys sprogkompetence, idet den er et
produkt af de sociale forhold og ud over selve situationen er tilpasset fel-
tets struktur (Bourdieu 1993: 115). Bourdieu betoner ved siden af kompe-
tenceaspektet ogsa performanceaspektet i situationer, hvori dette at tale
udgver en social relevant virkning: I sddanne situationer opnar talere pro-
fitter i kraft af deres sproglige kapital. Det betyder, at de sproglige marke-
der indgér i en overgribende struktur. Profitten opstar, nar talere foregri-
ber diskursens virkning hos modtagerne. Denne anticipation er habituelt
mulig; den gennemfgres uden beregning og pa grund af fortroligheden
med det aktuelle sproglige marked. Denne effekt kaldes acceptabiliteten
af det talte (Bourdieu 1993: 116f.). Begrebet stammer oprindeligt fra
Chomsky, men hos ham vedrgrte det alene den grammatikalske accepta-
bilitet. Bourdieu mener saledes ikke, at den kan begreenses til grammati-
ske regler. Der forekommer nemlig situationer, hvor et grammatikalsk
ukorrekt sprog accepteres socialt. Dette skal dog ikke forstds som, at
erhvervelsen af sproglig kompetence intet som helst har med sprogiling-
vistisk forstand at ggre (op. cit.: 94). Talere erhverver en omfattende og
efter sociale situationer differentieret social sprogkompetence, som giver
dem sproglig performance pa forskellige sprogmarkeder, og som implicit
indeholder sddanne skemaer, der deles af andre situationsspecifikt habi-
tuelt. Dermed opnar de ikke blot en forstielse i hermeneutisk forstand,
men derimod en forstdelse i sociologisk forstand - dvs. som realisering af
en social virkning (s& som anerkendelse, agtelse mv.), men ogsa i form af
accept af argumentationer og argumentationsmader, dvs. overbevisning i
retorisk henseende, som har sociale virkninger.

Diskursrummets felt

Dette felt star parat med talerpositioner, som indtages af personer, som er
autoriseret dertil af feltet. En gruppe kan saledes kontrollere diskurser i
feltet ved at kontrollere besettelsen af sddanne positioner (Bourdieu
1993: 134). En talers autoritet, hans symbolske kapital, er en afledt kapi-
tal, som er skabt i feltet og akkumuleret af en institution eller gruppe. En
taler opnar autoritet, nar han optraeder som legitimt talergr for en gruppe
eller institution, som har delegeret ham dertil (Bourdieu 1990: 75). Den
symbolske kapital er pad den made som benzevnelsesmagt - en magt, der
udfolder sig i diskursen, og denne magt kommer til veje med baggrund i
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tilhgrsforholdet til en gruppe, som selv bliver anerkendt i benaevnelses-
handlingen og dermed optraeder i diskursen. Den symbolske kapital kan
kun virke i legitime sprogsituationer (pa rette sted, i rette tid og henvendt
til de rette tilhgrere) og skal demonstrere den rigtige form (sproglige ven-
dinger, taleformer, sprogstil mxv.) (Bourdieu 1990: 79). Skabelsen af accep-
tabilitet via dette ritual, som diskursen finder sted i, eller som udggr dis-
kursen, er samtidig betingelsen for, at den virker. Den anden betingelse er,
at diskursen rammer de tilsvarende dispositioner hos de anerkendende,
som den gor til “autoritetens kollaboratgrer”.

De diskurser, der finder sted i livsstilenes rum og i de sociale felter, dan-
ner et system af mangfoldige, konkurrerende syn pa samfundet. Bourdieu
har her grebet til Foucaults vending om “det muliges rum” (Foucault 1968)
for dermed at udtrykke, at feltet er et “iagttagelsesfelt” - ikke alene et rum
i henseende til gensidig anerkendelse eller ikke-anerkendelse, men ogsa
et rum som “bevidsthedsomrade”, som er et teenke- og diskursrum for
dem, der handler i det (Bourdieu 1998a: 55).

I dette felt findes en hierarkisk orden af temaer og positioner, som er
homolog med positionernes interne struktur i feltet. Helheden af det teen-
kelige i feltet udger doxa. De mest indflydelsesrige positioner repraesente-
rer de mest indflydelsesrige meninger og holdninger, hvilket kaldes orto-
doxi. De oppositionelle holdninger og meninger repreesenterer
heterodoxien. Begge grupper af positioner udggr med Bourdieus ord “dis-
kursens universum” og udgreenser saledes det udiskuteredes, altsa det
uteenkeliges rum.

For HPA-projektet kunne konsekvensen vere, at en del af en feltanalyse
ogsa er at se og begribe talehandlinger som udtryk for positionskamp eller
inogle tilfeelde som resultater af positionskampe.

Hertil skal fpjes to vanskeligheder, som Bourdieu fgrst temmelig sent i
sin karriere blev optaget af, men som har betydning for HPA-projektet.
Det drejer sig om hans bestandige forspg pa at undga kortslutninger hos
leeserne af hans veerker. Interessen har i en del kritik handlet om, hvordan
og hvorvidt livsstilenes rum virker tilbage pa det sociale rum. Grundig
leesning af hovedkilden vil eftervise, at Bourdieu ikke teenker sig en deter-
ministisk kobling mellem livsstil og socialt rum. Tvaertimod understreger
han, at der pa den ene side altid vil veere en tendens til reproduktion,
mens der pd anden side ogsa dbnes muligheder for forandring af de socia-
le forhold. Det kan udledes af teorien om felter med dens hang til relativ
autonomi for klassifikationer og kulturelle praktikker. I hvert fald star til-
bage, at Bourdieus diskursbegreb ma udvides kraftigt for at kunne anven-
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des i HPA-projektet. Der teenkes her pa korrespondancen mellem sociale
forskelle/distinktioner og de socialstrukturelle kategorier, der udfoldes i
diskursen. Denne manglende autonomi, eller om man vil bundethed til
sociale positioner, henviser til, at diskursen fremtrseder som en repreesen-
tation af noget andet end den selv. Diskurser bliver derved ytringer i livs-
stilenes rum. Derved bliver det uklart, hvilke effekter diskurserne har, idet
deres spillerum indskreenkes ganske meget, og deres virkning star hen i
det dunkle. Her foreligger en opgave, som maske bedst kunne hjzlpes pa
vej ved at inddrage Foucaults eller Faircloughs diskursteori. Retfaerdigvis
skal det dog tilfpjes, at Bourdieu selv er opmeerksom pé spaendingen mel-
lem den skabende dimension i al menneskelig praksis og den vanemaes-
sigt socialt styrede karakter af al samfundsmaessig handlen. Bourdieus
optimistiske udvej er at appellere til den praktiske fornufts primat: "Med
begrebet om habitus som et system af tilegnede skemaer, der i praktisk
forstand fungerer bade som anskuelses- og bedgmmelseskriterier, som
klassificeringsprincipper og som organisationsprincipper, var den sociale
akter konstrueret i sin sandhed, dvs. som den, der praktisk fuldbyrder kon-
struktionen af genstande” (1986/2006: 53).
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