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FORORD

Dette arbejdsmateriale er udarbejdet som en del af forskningsprojektet
‘Handlekompetencer i paeedagogisk arbejde med socialt udsatte bgrn og
unge - indsats og effekt' (HPA-projektet). Materialet er en del af en serie pa
ialt 14 tekster, der alle stammer fra projektet, som blev spsat i 2006.

Projektets sigte er at udvikle metoder, der giver paedagoger mulighed for
at udvikle deres peedagogiske handlekompetencer, s& de kan fremme
udsatte bgrns handlemuligheder og livschancer.

Negativ social arv knytter sig til den kendsgerning, at de sociopkonomiske
vilkar ikke er ens for alle, men er ligeledes bundet til den marginalisering,
som socialt udsatte ofte oplever. De to former for negativ social arv kan
gensidigt forsteerke hinanden. Nar en marginaliseringsproces fprst er i
gang, er det vanskeligt at bryde den. Processen fpres ofte videre fra gene-
ration til generation, blandt andet pa grund af et mangelfuldt socialt net-
veerk og pa grund af manglende personlige ressourcer hos de involverede.
Det er disse processer, der ofte beskrives som 'onde cirkler'. Daginstitutio-
nen har unikke muligheder for at styrke bgrns udvikling og laering fra den
tidligste alder, men der kan ogsa veere risiko for, at det modsatte sker —at
bgrn preeget af 'negativ social arv' fastholdes i eller maske oven i kgbet for-
steerker de negative mgnstre. Dggninstitutioner har andre muligheder for
at gribe ind og stptte udsatte bgrn i deres videre udviklingsforlgb.

Der er bred enighed om, at en tidlig indsats over for socialt udsatte bgrn og
unge kan give bedre livschancer for disse bgrn. Vi ved ogsa fra anden
forskning, at en satsning, der rettes imod udvikling af bprns kompetencer
og leeringspotentialer og en samtidig modarbejdning af risikoprocesser, er
et skridt pa vejen. HPA-projektet vil i forleengelse heraf identificere de
peedagogiske interventioner, der opnar de bedste resultater i forhold til at
bryde den negative sociale arv. I projektet leegges der bade veegt pa bgrne-
nes og pedagogernes handlekompetencer. Begrebet handlekompetence
kan defineres ud fra fem dimensioner, som tilsammen ggr det muligt for
det enkelte menneske at navigere i de omgivelser, som det er en del af De
fem dimensioner er: 1) viden, 2) feerdigheder, 3) evne til at tage kontrol, 4)
identitet og 5) handleberedskab. I HPA-projektet er den sociale kompeten-
ce og leeringskompetence i fokus



HPA-projektet har som formal at udvikle en evidensbaseret intervention,
som sigter imod social innovation, dvs. fornyelse af den sociale praksis.
Det overordnede mal er at afprgve interventionens effekter og underspge
spergsmalet: Hvilke interventionsformer har positive effekter med hen-
syn til malopnaelse i peedagogisk arbejde med socialt udsatte bgrn og
unge, nar vi ser interventionen fra en vinkel, hvor handlingskompetencer
er i centrum?

Arbejdspapirerne danner baggrund for en sdkaldt Kvalifikationsmappe,
som de paedagogiske personaler og konsulenter har arbejdet selvsteendigt
med i lgbet af interventionsforlpbet. Materialet er anvendt i forbindelse
med interventionens tre delelementer. For det fgrste er der studiedelen,
hvor institutionerne er blevet introduceret til problematikken om udsatte
bgrn med det formal at opbygge et feelles begrebsligt grundlag for arbej-
det med paedagogisk fornyelse relateret til udsatte bgrn. For det andet er
materialet blevet brugt i procesdelen i forbindelse med begrebet "handle-
kompetence”, som er et af projektets baerende begreber bade som mal for
bgrns udvikling og som indhold i paedagogers kvalificeringsprocesser. For
det tredje er der innovations-- og organisationsdelen, hvor materialet er
blevt brugt som inspiration til peedagogisk fornyelse.

Materialet har séledes veeret afprevet i savel institutionerne som i konsu-
lenters arbejde med at give supervision til institutionerne, der arbejder
med HPA-interventionen. 2006-2007 blev materialet anvendt i forbindel-
se med projektet, pa dette tidspunkt i printudgave med titlen: ‘Arbejdspa-
pirer’. Den nuveerende udgivelse i e-bogsformat henvender sig i seerdeles-
hed til ledere og personale i dag- og dg¢gninstitutioner, pseedagogiske
konsulenter samt forskere, studerende, praktikere, politikere og alle med
interesse og ansvar for udvikling af samfundsmeessige indsatser over for
udsatte bprn. HPA-projektets resultater vil blive analyseret og publiceret
ultimo maj 2009.

HPA-projektet er under gennemfgrelse ved Danmarks Peedagogiske Uni-
versitetsskole (DPU) og er finansieret af Det Strategiske Program for Vel-
feerdsforskning (Socialministeriet) i perioden oktober 2005 frem til maj
2009. Undervejs i forlgbet er der etableret samarbejde med Den sociale
Hpjskole Kpbenhavn (Professionshgjskolen Kgbenhavn), Frgbel Semina-
rium (Professionshgjskolen Kgbenhavn), Jysk Peedagog Seminarium (VIA



University College), Alborg Socialpsedagogiske Seminarium (Professions-
hgjskolen University College Nordjylland) og konsulenter fra Arhus og
Hvidovre Kommune samt praktikere i dag- og dggninstitutioner i to kom-
muner — Hvidovre og Arhus. Projektet er organiseret p4 DPU i en koordina-
tionsgruppe, en projektgruppe og projektmodulgrupper, og der er endvi-
dere etableret en baggrundsgruppe og en nordisk forskergruppe.

Endvidere har fglgende gruppe forskere deltaget som Peer-Reviewere i
processen: Bo Vinnerljung (Professor, Socialstyrelsen, Stockholm), Erik Jpr-
gen Hansen (Professor), Eva Gullgv (Lektor, DPU), Ib Ravn (lektor,
LLD/DPU), Inge Johansson (Professor, Stockholm Universitet), Jesper Ole-
sen (Forskningsleder, LLD/DPU), Jill Mehlby (Docent, AKF), Lisbeth Eriks-
son (Docent, Linkoping Universitet), Mads Meier Jeeger (Seniorforsker, SFI),
Niels Ploug (Forskningschef, SFI), Peter Koudahl (adjunkt, DPU), Sonja She-
ridan (Universitetslektor, Goteborg Universitet), Sven Bremberg (Docent,
Stockholm Universitet), Tine Egelund (Seniorforsker, SFI), Tore Andreassen
(Projektleder, Hpgskolen i Bordg).

Pd projektgruppens vegne
Bente Jensen, lektor, ph.d., projektleder
Kpbenhavn, maj 2008
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INDLEDNING

I et andet arbejdspapir om udviklingen i lovgivningen pa omradet (Ebsen,
2006/2008) blev det papeget, at der kun var fa beskrivelser af de bgrn, det
handlede om. Under overskriften "bgrn med behov for seerlig stotte” blev
der anvendt begreber som "abenbar risiko” eller "alvorligt skadet”, som er
brede og giver plads til forskellige fortolkninger. Det er saledes op til soci-
alarbejdere i forvaltninger og pa institutioner at preecisere, hvem de
pageeldende bgrn er og derved bringe nye og maske mere deekkende
begreber i spil.

Lovgivningen stiller aktuelt krav om, at bgrns problemer bliver beskre-
vet (§38), og at der pa baggrund af problemerne laves en malrettet handle-
plan (§58) for, hvad de respektive medarbejdere, institutioner, mwv. skal
gore for at afhjeelpe et barns problemer.

I "Handbog om anbringelsesreformen” forsgger Socialministeriet
(2005) at give en reekke praktiske anvisninger pd, hvordan sagsbehandlere
m.fl. kan arbejde med bgrn med seerlige behov. Der bruges her en kategori
"udsatte bprn”, som ikke star i lovteksten, men som er i overensstemmelse
med lovtekstens begreb om bgrn med behov for seerlig stptte.

I lovgivningen og i handbogen er malgruppen — bgrn med behov for
seerlig stptte — beskrevet som bgrn, der sammenlignet med andre bprn
risikerer at fa en fremtid som voksne, der afviger negativt fra flertallet,
hvis der ikke gribes ind. Det er en definition, der er relativ i to henseender.
Det er for det fgrste bgrn, som man forventer som voksne vil ende i en
afvigende social situation, hvis der ikke gribes ind — altsa et begreb som
skal se ud i bgrnenes fremtid. Og for det andet et begreb som indebzerer, at
det defineres, hvad der er negative afvigelser blandt voksne.

Defineringen sker i de kommunale forvaltninger, hvor socialarbejdere
har til opgave at definere og kategorisere bprnene med henblik pa at yde
de relevante foranstaltninger. Holdningerne i det lokale samfund og i
kommunen vil have stor betydning for, hvornar der skal gribes ind, og der
vil veere forskel pa definitionerne af gennemsnittet — det normale - i Gjel-
lerup og Gentofte. Endvidere vil den enkelte medarbejders egen erfarings-
ramme have betydning for forstdelsen af hvilke bgrn, der har behov for
seerlig stptte. Det er derfor sandsynligt, at der vil veere forskel pé hvilke
bern, som omfattes af en social indsats.

Nar kommunale medarbejdere skal foretage kategoriseringen, er de
forpligtet til at bruge det sprog, som indgér i lovgivningen. Men da de som
neevnt kun i begraenset omfang kan hente stgtte i lovgivningen for, hvor-
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dan de skal forsta, definere og beskrive bgrn med behov for seerlig stotte,
er det naturligt at sgge stgtte i den forskning, der er pa omradet. Det er
derfor en antagelse for det fplgende, at forskningens begreber og forstael-
ser har betydning for de medarbejdere, der arbejder med bgrnene. Forsk-
ningen er med til at formulere det sprog og udfylde det rum for fortolk-
ning, som lovgivningen efterlader.

Det fremhzeves i lovgivning og anbringelseshandbog, at forskningen
har haft stor betydning for loven, og der henvises iser til en forsknings-
oversigt over anbringelser (Egelund, m.fl. (2003)). Forskningen far dermed
en helt eksplicit legitimerende rolle i udviklingen af lovgivningen, hvilket
ogsa de pageeldende forskere oplever (se fx Metodemagasinet nr. 7, 2005).

Den forskning, der henvises til, kommer fra Socialforskningsinstituttet
(SFI). SFI's forskning gennemfgres primeert som rekvireret forskning, hvor
rekvirenten har veeret staten repraesenteret ved Socialministeriet. Mini-
steriet har bestilt og betalt for underspgelserne og bestemt hvilke omra-
der, de skal omfatte. Forskningen kan derfor karakteriseres som en stats-
dirigeret forskning.

SFI's forskning pa omradet bliver dominerende af forskellige drsager.
For det fgrste ved, at den er eksplicit grundlag for lovgivning, og derfor
noget alle medarbejdere pad omradet kommer til at forholde sig til. Den bli-
ver af samme grund ofte diskuteret og omtalt i fagblade, pa uddannelses-
institutioner og i forskellige foraer for socialarbejdere. Og endeligt anta-
stes den stort set ikke, da der ikke er andre forskningsmiljger pa fx de
hpjere leereanstalter, som forsker pa omradet. Der er saledes kun i meget
begraenset omfang en kritisk forskningsmasse pa omradet.

I det fplgende vil jeg gennemga en reekke af SFI's undersggelser for at
se, hvordan de beskriver bprn og unge med behov for seerlig stptte. Endvi-
dere vil underspgelsen fokusere pd, hvad der forskes i, om alle relevante
resultater kommer frem, og ikke mindst pa hvordan der forskes.

Fremstillingen starter med publikationer, som udkom i forbindelse
med Graversen udvalgets arbejde i slutningen af 1980’erne og i begyndel-
sen af 1990’erne. De danner baggrund for den lovgivning fra 1993, som
rummede vigtige nybrud i forhold til tidligere. Det betegnes bl.a. som den
tredje reformperiode i moderne lovgivning (Egelund, 1997).

Underspgelsen koncentrerer sig om publikationer, som er udgivet som
rapporter, da det er dem, som evt. er lest og brugt af praktikere. Der ind-
gar saledes som hovedregel ikke arbejdspapirer i det fplgende.
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FORSKNING | FORBINDELSE MED NY LOVGIVNING (GRAVERSEN
UDVALGETS ARBEJDE)

I slutningen af 1980’erne blev der i Folketinget rejst kritik af indsatsen
over for bgrn og unge med behov for seerlig stette (jf. Beteenkning 1212,
1990). Det forte til nedseettelse af Graversenudvalget, som skulle komme
med forslag til, hvordan lovgivningen kunne forbedres. I den forbindelse
blev der igangsat en raekke forskningsprojekter, gennemfgrt af SFI, som
fik betydning for udvalgets arbejde.

SFI udgav tre publikationer: "Familieplejen” (Christoffersen, 1988),
"Anbringelsesforlpb” (Andersen, 1989) og "Kommunernes bgrnesager”
(Jergensen, Gamst & Boolsen, 1989) fgr beteenkningen. Efterfglgende fulg-
te "Om bgrns levekdr” (Christoffersen, 1990) og "Omsorgssvigt?” (Chri-
stensen, 1992) og som en afrunding den fprste egentlige forskningsover-
sigt p4 omradet "Risikobgrn” (Socialministeriet, 1993).

Problemfamilien og de anbragte bgrn
To af de fprste publikationer (Andersen, 1989, Jgrgensen, m.fl, 1989)
undersggte pa forskellig vis nogle af de bgrn, som havde behov for seerlig
stptte. Den ene er en underspgelse af registre, som beskriver bgrn, der er
anbragte (Andersen, 1989). Han refererer en tidligere undersggelse af
bgrn i familiepleje (Christoffersen, 1988), som kommer frem til, at 2/3 af
bgrn i familiepleje inden anbringelse havde veeret udsat for fysisk mis-
handling, incest eller omsorgssvigt.
Det er tre termer, som ikke er formuleret i den davaerende lovgivnings
brede termer. Den arbejder i stedet med trusler mod barnets tarv eller vel-
feerd. Der er dog naeppe nogen, der vil opponere mod, at der er tale om
trusler, nar et barn udseettes for de tre typer af handlinger. Det er et abso-
lut begreb, der arbejdes med i de to publikationer, som stiller krav om, at
der uanset hvad skal gribes ind over for bgrn med den slags oplevelser.
Jprgensen m.fl. (1989) er optaget af at definere den familie, hvor bgrn med
behov for seerlig stptte kommer fra. Den beskrives med eksempler fra jour-
naler og ud fra interviews af sagsbehandlere og betegnes som problemfa-
milien:
"En problemfamilie er en familie, der ikke magter at klare de opgaver —
sociale og psykologiske — der i dette samfund normalt varetages af en
familie. Det geaelder i denne forbindelse isaer varetagelsen af omsorgen
for barnet — og her drejer det sig bdde om tilsyn, opdragelse og pleje i
fysisk og psykisk forstand.” (Jgrgensen m.fl,, 1989:46)
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Familien bliver til en problemfamilie, nar det offentlige treeder til. Det er,

nar foreeldrene ikke slar til, at der opstar bprn med behov for szerlig stgtte:
"Disse forhold kan i nogle familier vise sig som forspmmelighed og
manglende evne til at overholde almindelige forpligtelser fx med hensyn
til bgrnenes skole. I andre familier kan der veere tale om egentlige tilfael-
de at overgreb eller omsorgssvigt.”(Jgrgensen m.fl.,, 1989:14)

Der bruges termerne "forspmmelighed, "manglende evne” samt “over-
greb” og “omsorgssvigt” om bgrnene. De er forsgmte, skiller sig ud i skolen,
er udsat for overgreb eller omsorgssvigtede. Underspgelsen angiver, at
bprnene udviser et bredt spektrum af vanskeligheder. Der identificeres:
".folelsesmaessige vanskeligheder — forbundet med angst og utryghed.
Der har ogsd veeret tale om vanskeligheder, der har at ggre med sociale,
udadvendte kontakter. Og endeligt var der vanskelighederne i skolen.
Muligvis ligger der en faellesnaevner bag disse reaktionsmgnstre, som kan
genfindes i mange af journalerne vedr. bgrn fra problemfamilierne. Det er
en faellesnaevner, der har at gore med en art depressiv tilstand, hvor bar-
net reagerer ud fra et savn, en magteslgshed.” ((Jgrgensen m.fl,, 1989:70)

Termerne "angst” og "utryghed” lig fplelsesmaessige vanskeligheder samt
problemer i skolen betegner problemer for de bgrn, som lever i problemfa-
milien og har behov for det offentliges indsats. Desuden skabes en kobling
mellem familiens problematiske tilstand og barnet som veerende i en
depressiv tilstand — altsé en psykisk sygdom.

De forskellige termer til at karakterisere bgrnene samles ikke til en
egentlig beskrivelse af bprnene. Jorgensen m.fl. mener ikke, at der kan
laves et bestemt symptombillede af bprnene:

"I almindelighed kan man tale om klare tegn pd, at bgrn i problemfami-

lier i langt de fleste tilfeelde har det ddrligt. Det gzelder over for kammera-

ter, i skolen eller med hensyn til oplevelsen af sig selv. Men vanskelighe-
der, sddan som de registreres af socialforvaltningen eller af skolen, kan
alligevel ikke indordnes i et bestemt symptombillede.” (Jgrgensen m.fl.

1989:69)

Underspgelsen rummer en reekke karakteristika og termer, som ikke defi-
neres seerligt preecist og heller ikke samles til et egentligt billede af de
pageeldende bprn. Det giver ikke en samlet forstaelse for, hvem bgrnene
er, og hvilket behov de har for "seerlig stotte”. Det forekommer usikkert at
komme med klare kategorier for hvilke bgrn, det gar darligt.

BORN O0G UNGE MED SZARLIGE BEHOV - | FORSKNING | DANMARK 10



Underspgelsen peger imidlertid pa dele, som kan veere relevante for de
socialarbejdere, der skal vurdere, om der skal gribes ind. De begr veere
opmeerksomme pa bgrn, som har det darligt, og at det ofte viser sig i sko-
len. Men hvordan det viser sig, og hvad det vil sige at have det darligt, er
vanskeligt at sige bortset fra underspgelsens sma illustrative citater.

Begge underspgelser (Andersen, 1989, Jgrgensen, m.fl. 1989) ser pa for-
eldrenes rolle. Hos Andersen er det kun i en ganske kort bemaerkning,
hvor han konstaterer:

"Forzeldre med lav indkomst og hgj arbejdslgshed eller manglende til-

knytning til arbejdsmarkedet fdr langt hyppigere et barn anbragt uden-

for hjemmet.” (Andersen, 1989:15)

Det er anbragte bgrn fra disse familier som genanbringes og anbringes i
leengere tid sammenlignet med de andre anbragte bgrn.

Hos Jgrgensen m.fl. (1989) fylder foreeldrene mere end bgrnene, og det
papeges fx, at mange:

“selv har haft opveaekstvilkdr, der ikke har givet den stgrste margin med

hensyn til at klare belastninger.”(Jgrgensen m.fl. 1989:14)

I beskrivelsen af problemfamilierne understreges, at faktorer som forzel-
drenes gkonomiske situation, forholdet mellem foreeldrene og seerlige
treek hos foreeldrene (fx voldelig adfeerd og misbrug) spiller sammen og
skaber problemer. Det antages ogsd, at problemfamilierne kan forstas pa
grundlag af foreeldrenes udviklingshistorie, og den aktuelle sammen-
heeng, som familiens levekar, mv.

Jprgensen m.fl. karakteriserer problemfamilier:

"der har veeret igennem en raekke belastende sociale begivenheder —

uden at have tilstraekkelige ressourcer, menneskeligt og socialt, til at

hamle op med disse situationer.” (Jorgensen m.fl. 1989:55)

"Det restriktive, som man kan genfinde i enhver familie, kan her blive

afstraffelse eller afvisning over en leengere periode. Ligeledes kan almin-

deligt forekommende fplelsesmaessige svingninger blive til ambivalente

holdninger eller reelt nzerme sig en systematisk distancering fra foreel-

drenes side.” (IJgrgensen m.fl. 1989:63)

Bgrn med et szerligt behov for stptte karakteriseres her gennem foraeldre-
nes situation. Dels gennem belastende sociale begivenheder dels gennem
familier som ikke fungerer. Bgrn af enlige forsgrgere eller af misbrugende
foraeldre har det ekstra vanskeligt. Og familier, som ikke fungerer, kan
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bade deekke over familier, som ikke seetter graenser for bgrnene og andre
som er meget restriktive.

Jprgensen m.fl. leegger op til, at nar der skal handles over for bgrn og
familier, skal det ske i forhold til familiens samlede ressourcer altsa i for-
hold til arbejdslgshed, boligforhold, uddannelse o.l. Det afvises, at der kan
udpeges en bestemt type af familier, da belastninger er afledt af sociale
begivenheder, som kan ramme de fleste. Forskerne arbejder dermed med
et helhedssyn, som pa det tidspunkt er en central del af lovgivningen. Det
er ikke kun over for forholdet til bgrnene, men ogsa over for foraeldrenes
forhold i almindelighed, der skal saettes socialt ind.

Begge publikationer arbejder med begreber om de darligt stillede bgrn,
hvor deres vanskeligheder vurderes ud fra de handlinger eller manglende
handlinger, som foreeldre udgver. Hvis bgrnene er forspmte, mishandlede,
misbrugte o.l, skal der gribes ind, hvorefter der kan tages hensyn til forzel-
drenes evne til at bistd barnet. Foraeldrene er en vigtig parameter for, om
der skal gribes ind. Bade bprn og forzeldres adfeerd og fremtoning har sale-
des betydning.

Det stemmer overens med den daveerende lovgivning, hvor der kan gri-
bes ind, nar barnet har vanskeligheder i forhold til sine daglige omgivel-
ser, skole eller samfundet, eller nar barnet lever under utilfredsstillende
forhold. Og der skal gribes ind, nar der er tale om en alvorlig trussel mod,
at barnets opvaekst kan ske under betryggende forhold.

Omsorgssvigt

I bogen "Omsorgssvigt” (Christensen, 1992) beskrives, at ordene "tarv” og

"velfaerd” er de veesentlige ord i lovgivningen. Tarv er iflg. lovgivningen
“at der er tale om et barn, der "har vanskeligheder i forhold til sine dagli-
ge omgivelser, skolen eller samfundet, eller ndr barnet i gvrigt lever
under utilfredsstillende forhold.” (Christensen 1992:25)

Iflg. Christensen er begrebet barnets tarv udtryk for, at der er problemer,
som kan lgses med foraeldrenes hjeelp, og truet velfaerd er udtryk for, at der
skal gribes ind evt. uden foraeldres samtykke*. Christensen naevner, at ord
som mishandling, vold, fysisk overgreb, fysisk overlast, forspmthed, van-
rpgt, manglende foreeldreevne er udtryk for, at barnets tarv og nogle
gange velfzerd er truet.

Christensen introducerer begrebet omsorgssvigt i teksten ved at indlede
med en kritik af begrebet for at veere for bredt til at kunne bruges til at diag-
nosticere, intervenere og behandle (Ibid:28). Hendes egen definition bliver:
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”..(Omsorgssvigt, fe) beskriver en situation, hvor en forzeldre eller en
anden voksen “svigter sit ansvar overfor et barn”. Nemlig ansvaret for-
bundet med omsorg. Det er denne sidste brug at begrebet omsorgssvigt,
der bygges videre pd...”(Christensen, 1992:28)

Det er ikke en seerlig praecis definition, og Christensen konkretiserer den i

forhold til det "det virkelige liv”. Til det formal bruger hun en raekke sund-

hedsplejerskers udsagn om, hvornar de opfatter konkrete bgrn udseettes

for omsorgssvigt. Pa den baggrund opdeler hun begrebet omsorgsvigt i

fire dele:

a. "Aktivt fysisk omsorgssvigt, nar bern pafpres skader ved aktive handlin-
ger fra den voksnes side

b. Passivt fysisk omsorgssvigt nar begrn udseettes for alvorlige forspmmel-
ser fra den voksnes side

c. Aktivt psykisk eller fplelsesmeessigt omsorgsvigt, nar barnet fra den
voksnes side konstant udseaettes for verbal kreenkning, indespaerring,
konstante trusler og afvisning, samt

d. Passivt psykisk eller fplelsesmeessigt omsorgssvigt, nar bprn udseettes for
omsorgssvigt eller understimulation pa grund af forseldres manglende
evne til at give tryghed, omsorg og keerlighed fx. pa grund af psykisk
sygdom, stofmisbrug (alkohol, medicin, narkotika) sociale vanskelighe-
der mv.” (Christensen, 1992:36)

Christensen (1992) bruger efterfglgende opdelingen til at undersgge
omfanget af de respektive grupper ved i et spprgeskema at spprge landets
sundhedsplejersker®. Da alle de 0-arige indgar i undersggelsen, kan det
konstateres, at der iflg. sundhedsplejerskerne er 10 % af bgrnene, som
lever i familier, der har behov for mere end de almindelige besgg. De defi-
neres som behovsbgrn. Videre konstateres, at 4 % af de 0-arige er udsat for
omsorgssvigt. Det er primeert passivt fysisk og passivt fglelsesmaessigt
omsorgssvigt. De enkeltkategorier, som iflg. sundhedsplejerskernes
besvarelser er mest udbredte er passivt fysisk omsorgssvigt med kategori-
erne "er forkert erneeret i form af underernzering, for lidt eller for uregel-
maessig mad”, "Barnet virker upasset, usoigneret, uplejet eller snavset”
(Christensen, 1992:55). For passivt fplelsesmeessigt omsorgssvigt er det,
"Barnets foraeldre er kun i begreenset omfang i stand til at afleese barnets
kropslige signaler om lyst/ulyst og greenser”, "Barnets foreeldre er kun i
begreenset omfang i stand til at reagere pa barnets fplelser/reagerer pri-
meert pa, hvordan de selv har det” (Christensen 1992:65).
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Undersggelsen har klart fokus pa bprnene, men belyser ogsa forzeldre-
nes situation. Den viser, at de omsorgsvigtede bgrns forzeldre ofte selv er
belastet af problemer, selv om ca. 20 % ikke er karakteriseret som sadanne.
De problemer som ger sig hyppigst geeldende hos foraeldrene er svag bega-
velse (18%), alkoholmisbrug (14%) og fysisk mishandling af moderen (11%)
(Christensen, 1992:72). Ofte er der tale om en kombination af problemer.

Christensens underspgelse har fokus pa bgrnene, som de ses gennem
sundhedsplejerskers briller. Den forspger samtidig at udvikle begrebet
omsorgssvigt til et samlende og deekkende begreb for at kategorisere bprn
med behov for szerlig stgtte. Der star ikke meget i lovgivningen om, hvem
bprn med behov for szerlig stotte er, og dette bidrag kan derfor ses en stgt-
te til, hvordan de kan kategoriseres. Det er et mere malrettet redskab end

de angivelser, som indgik i (Jgrgensen m.fl. 1989).

Risikobgrn
Som afslutning pa denne periodes forskning i bgrn med seerlige behov
kommer "Risikobgrn” (Jergensen, m.fl. 1993). Bogen udsendes af Det
Tveerministerielle Borneudvalg, der var et embedsmandsudvalg nedsat til
at underspge bgrns vilkar i samfundet. Udvalget havde tidligere konklude-
ret, at hovedparten af bgrn voksede op under gode forhold. Der var dog en
mindre gruppe, der ikke havde det godt i skole, fritid, o.l. Udvalget gnskede
at underspge gruppen naermere og lave en handleplan med konkrete ini-
tiativer til at hindre udstpdning og afhjelpe skadevirkninger. Denne
gruppe af bprn blev beskrevet pa fplgende made:
"Denne gruppe omtales som truede, udsatte, bgrn fra risikofamilier, bgrn
og unge med belastet baggrund, bgrn og unge med opvaekst i problemfa-
milier, bgrn og unge, hvis udvikling er i fare. Det handler i alle tilfeelde
om bgrn og unge, hvis opvaekst giver anledning til bekymring — og hvor
der er grund til at antage, at de ikke uden videre kan klare selv at komme

videre i en positiv udvikling.”(Jgrgensen m.fl. 1993:6)

I publikationen formulerer forskerne deres formal som:

”.. en analyse af drsager og symptomer i forbindelse med belastende
opveekstvilkdr. Hertil fgjer sig en problemstilling, der drejer sig om frem-
tidige konsekvenser af at leve i kortere eller lengere tid under belastende
vilkdr — kan man mdske oven i kgbet forudsige senere vanskeligheder?
Endelig kommer sd spgrgsmdlet om antal: hvor mange bgrn og unge kan
siges at befinde sig i en risikogruppe? Samlet lzegges der op til bdde empi-

riske og teoretiske problemstillinger.”(Jprgensen m.fl. 1993:8)
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Den tankemodel, som ligger bag ved at finde risikofaktorer, er en fase
model, hvor et barn gennemlgber en alarmfase, en modstandsfase og en
udmattelsesfase. Barnet antages at kunne overvinde problemer i de to fgr-
ste faser, men efterhdnden som belastningerne fortseetter, vil det fore til
udmattelse og overvindelse. Barnets sarbarhed og tilstedeveerelsen af
beskyttende faktorer afggr, hvor store konsekvenser belastninger far for
barnet.

"Risikobgrn” (1993) er den fprste danske forskningsoversigt pa omra-
det. Den gennemgar 120 danske og internationale underspgelser fra pri-
meert de seneste 7-8 ar. Den handler om, hvem bprn med szerlige behov er,
og hensigten er:

"at bidrage til en afklaring af de risikofaktorer, der i dag ser ud til at spil-

le en rolle i bprns udvikling. Hvilke faktorer er der tale om, og hvordan

indgdr de i udviklingsprocessen? ..Hvordan kan disse bgrn karakterise-
res? Hvilke typer af belastningsfaktorer er der isser tale om?..” (Jgrgen-
sen, m.f1.1993:114)

Publikationen formulerer gennemgaende nye begreber som risikofaktorer
og belastningsfaktorer. Begrebet "problemfamilie” (jf. Jorgensen, m.fl,
1989) er forsvundet.

Forskningsoversigten indledes med praesentation af en SFI-underspgel-
se af en gruppe bgrn, der som 9-12 arige undersgges i 1964 og igen 7 ar
efter (Vedel-Petersen m.fl. 1968, Nord Larsen, (1977) her refereret fra Jpr-
gensen m.fl. 1993)%. Underspgelsen viser en klar kpnsforskel i problemfo-
rekomst og problemtype. Endvidere at bgrn som havde problemer i den
forste underspgelse ogsé er truet 7 &r efter —jo flere problemer de havde, jo
darligere stod de i forhold til uddannelse, erhverv og kriminalitet. Det var
imidlertid ikke muligt entydigt at finde risikofaktorer for, hvilke bgrn som
far hvilke problemer. (Jorgensen, m.f1.1993:117) (se evt. Ejrnaes 2006 for en
naermere gennemgang).

Svenskeren Gustav Jonsons undersggelse af social arv gennemgas, og
det slas her fast, at den individuelle forudsigelse ikke er mulig, selv om
belastningsfaktorer som darlige social-gkonomiske forhold og problemer
i barndommen for en dels vedkommende haenger sammen med proble-
mer senere ilivet (Jgrgensen, m.f1.1993:119).

Jprgensen opdeler de pvrige underspgelser der gennemgas i tre grup-
per. Forst er der surveyunderspggelser, der underspger repraesentative
udsnit af bprn og identificerer en raekke forskellige faktorer, som belaster
bgrns opveekst. Det understreges, at det pa baggrund af disse underspgel-
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ser er uholdbart at indkredse indikatorer som med sikkerhed kan siges at
fore til en uheldig udvikling:
"Selv ndr man anvender de kraftigste belastningsfaktorer, der skulle
kunne fungere som et forvarsel om den sociale og personlighedsmaessige
udvikling, rammer man ved forudsigelsen "ved siden af” i godt halvdelen
af tilfeeldene.” (Jgrgensen, m.f1.1993:132)

Ideen om indikatorer afvises dog ikke, og der peges pa, at andre typer af
faktorer fx overensstemmelse mellem skole- og foreeldrenormer kan have
betydning for, hvordan det gar et barn. Endelig peges der pa, at mod-
standsfaktorer, altsa bgrns evne til at klare sig trods belastningerne, bgr
inddrages som en del af indikatorerne.

Den anden type undersggelse der gennemgas er risikounderspgelser,
hvor der ses pa bgrn, som det pa forhand antages har en hgj risiko for at
udvikle de problemer, man vil underspge’. Iflg. disse underspgelser kan
der peges pa, at belastningsfaktorer som socialgkonomiske forhold og
familiedynamiske forhold, har betydning for barnet. Et kritisk element i
denne type underspgelser er:

"En af risikometodens svagheder er, at de indgdende personer trods en

muligvis stor ensartethed ved starten af projekterne, udvikler problemer,

der er meget forskelligartede... Endvidere fdr man ikke de personer med,
der uden at rumme de i risikokriteriet indgdende belastningsfaktorer
udvikler sig i uheldig retning.” (Jgrgensen, m.f1.1993:149)

Jprgensen m.fl. papeger i den forbindelse ngdvendigheden af at undersg-
ge bprns modstandsevne.

Den tredje type underspgelser er underspgelser af problemgrupper,
som omfatter de bgrn, hvor resultatet af den adfeerdsmaessige udvikling
er kendt. Underspgelserne paviser, at disse bgprn ofte kommer fra belaste-
de familier og belastede omgivelser. De indeholder ikke de bgrn, der trods
belastninger klarer sig.

I forskningsoversigtens sammenfattende konklusion fremhaeves:

"En gennemgdende problemstilling i undersggelser er, pd den ene side at

udpege en raekke faktorer, der ser ud til at virke belastende pd bgrns

opveekstforhold — pd den anden side at konstatere, at disse faktorer ikke i

sig selv er i stand til at virke som grundlag for individuelle udpegninger

af de bprn, der enten aktuelt eller senere vil vaere beerere af de pdgaelden-
de vanskeligheder. Belastningsfaktorer er udtryk for generelt virkende
faktorerien given gruppe, men de kan ikke udsige blot nogenlunde prae-
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cist den faktiske risiko for den enkelte person, der tilhgrer gruppen. Eller:
der er ikke et linezert drsag-virkningsforhold mellem belastning og per-
sonlig konsekvens.” (Jgrgensen. m.fl. 1993:158)

Jprgensen m.fl. udelukker trods konklusionen ikke, at det fremover med
mere forskning vil veere muligt at forbedre den individuelle forudsigelse.
Det, der saledes iflg. Jorgensen m.fl. (1993) star tilbage for denne forsk-
ning er en identifikation af belastningsfaktorer, som inddeles i fire grup-
per:

B Fysisk somatiske betingede belastninger

B Belastende socio-kulturelle forhold

B Belastende familieforhold

B Belastende skoleerfaringer

Da det ikke er muligt for forskningen pa dette tidspunkt at etablere et
individuelt forudsigelsesredskab, foreslés i stedet, at der rettes en forebyg-
gende indsats mod de ovenstaende fire forhold, da det med en vis sikker-
hed kan siges at forbedre forholdene for de pageeldende bgrn.

Jprgensen m.fl. (1993) understreger, at det iszer er npdvendigt at supplere
med forskning om beskyttende faktorer — altsa hvilke forhold, som har
betydning for, at nogle bgrn klarer sig trods belastningsfaktorer.

Endelig tilfpjer de ogsd, at det er ngdvendigt at vide mere om det enkel-
te barns sdrbarhed for at kunne finde frem til, hvad der har betydning, nér
barnet megder belastnings — og beskyttelsesfaktorer. Der mangler viden
om personlig kompetence og sociale forudsaetninger.

Jprgensen m.fl. har faet til opgave at ansla omfanget af risikobgrn. Det
gor de iszer pa grundlag af Christensens underspgelse af sundhedsplejer-
skernes indberetninger (1992). Bgrnegruppen inddeles i tre grupper:

"Problembgrn” omfatter de bgrn, der tidligt og forholdsvist massivt har

veeret udsat for en reekke belastende forhold...”

"Truede bgrn” drejer sig om bgrn, der har vaeret udsat for en eller flere

alvorlige belastninger — men har veeret det pd et tidspunkt og under

omstaendigheder, der har gjort at disse belastninger ikke har sat sig som
varige skader ... "behovsbgrn” ...

Hertil skal sd yderligere inddrages en gruppe bgrn og unge, der i deres

udvikling udseettes for psykosociale belastninger af en eller anden art

uden mdske at veere i stand til — pd det pdgeeldende tidspunkt — at reage-

re hensigtsmeessigt overfor disse belastninger. (Jorgensen m.fl. 1993:166-

167)
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Det anslds, at der er ca. 5 % truede bgrn og ca. 4 % problembgrn. Den sidste
gruppe af bprn, som klarer sig trods belastninger, anslas til ca. 6 %, sa der i
alt er ca. 15 % af bgrnene, som er praeget af risiko for fejludvikling. De tre
typer af bgrn samles under lovgivningens begreb "bgrn med seerlige
behov” (Shultz Jprgensen m.fl. 1993:24-25), der hver for sig kalder pa for-
skellige typer af indsatser®.

Forskerne konkluderer, at de ikke kan svare pa spprgmalet: at pege pa,
hvilke forhold hos det enkelte barn, som med en vis sikkerhed kan sige
noget om, hvordan det gar det i fremtiden. Eller rettere: forskningen kan
ikke udpege de problemer, som fgrer til eller hindrer, at bgrn far et darligt

bgrneliv og senere et darligt voksenliv.

Sammenfatning om denne periodes forskning

Denne fprste periodes forskning er praeget af behovet for at finde ud af,
hvem de pageeldende bgrn er, og hvordan de kan karakteriseres. I fprste
omgang bruges termer som fysisk mishandling, incest og omsorgssvigt til
at beskrive bprnene. Der ses pa bgrn, som er forsgmte, skiller sig ud i sko-
len, er udsat for overgreb eller er omsorgssvigtede af foreeldrene. Der
beskrives bprn, som har fplelsesmeaessige vanskeligheder - er angste og
utrygge. Det er bgrn, som klarer sig darligt i skolen, og som har en darlig
opfattelse af sig selv.

Underspgelserne beskeeftiger sig ogsd med foreeldrene. Der skrives om
problemfamilien og betydningen af relationerne mellem barn og foreel-
dre.

Inogle af underspgelserne er der fokus pa, hvordan kommuner og soci-
alarbejdere arbejder med bgrnesager (Andersen, 1989, Schultz Jprgensen
m.fl. 1989, Christensen, 1992). Det vidner om en interesse i at vide, hvor-
dan lovgivningen virker. Der er oplysninger om anbragte bgrn og bgrn,
som de udtrykkes i journaler, hvor de ses i de kategorier, som lovgivere og
socialarbejdere definerer dem i.

Forskningsoversigten supplerer den danske forskning med viden fra en
reekke stprre udenlandske studier. Der bliver risikofaktorer til et veesent-
ligt begreb, hvor der insisteres pa, at faktorer som barnets sarbarhed og
beskyttelsesfaktorer bgr med i yderligere undersggelser. Endelig under-
streges det i forskningsoversigten, at det ikke er muligt — forelpbigt — at
pege pé karakteristika hos det enkelte barn og dets foreeldre, som kan bru-
ges til at sige noget om, hvordan det vil fa det i fremtiden.

Denne periodes forskning rummer undersggelser, der underspger de
kategoriseringer, som socialarbejdere tager i anvendelse. Der er begreber,
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som specificerer, hvordan bprnene kan karakteriseres, og hvornar det kan
give anledning til at gribe ind. Begreberne problemfamilier og omsorgs-
svigt kan ses som et vigtigt supplement til de rudimenteere beskrivelser i
lovgivningen.

Dette handlingsperspektiv indgar ogsa i den opsamlende publikation
om risikobgrn i form af begrebet beskyttende faktorer, som rummer fak-
torer, en offentlig social indsats kan besta i. Endvidere introduceres begre-
bet om barnets sarbarhed, som indebzerer, at bgrn er forskelligt rustet til
at blive pavirket af og beskytte sig mod darlige opveekstbetingelser.

Den opsamlende publikation formulerer imidlertid ogsa klart en ide
om at se pa risikofaktorer, og at det kunne veere nyttigt at se pa, hvordan
man kunne identificere, hvad der vil fgre til, at barnet udvikler sig i en
uheldig retning. Malet er her en slags diagnostik. Hvis man kan finde,
hvad der har betydning for fremtiden i form af sociale aktuelle karakteri-
stika hos barn og foreeldre, kan alle bgrn gennemlyses, sa de sociale myn-
digheder bliver i stand til at finde frem til dem, som skal veere genstand
for en offentlig indsats, og forandre deres udvikling.

Risikofaktorers fokus pa fremtiden er i overensstemmelse med udvik-
lingen i lovgivningen i 1993, hvor forventningerne til barnets fremtid bli-
ver en udslagsgivende parameter for, om de sociale myndigheder skal
gribe ind. Dermed bliver forskning i risikofaktorer et element, som passer
med ideerne iloven, selv om det forelpbigt ikke har veeret muligt at bidra-
ge med redskaber til forudsigelser og slet ikke i en form, som socialarbej-
dere kan drage nytte af.

RISIKOFAKTORER 0OG SOCIAL ARV

Bogen om risikobgrn er ikke den fgrste, der tager fat pa risikofaktorer, da
begrebet allerede er pa spil i en SFI publikation fra 1990 (Christoffersen,
1990). Men fra 1993 bliver risikofaktorer det centrale forskningstema.

Sociale indikatorer

Den fgrste undersggelse fra SFI, hvor risikobegrebet tages i anvendelse
laves allerede i slutningen af 1960’erne (Vedel-Petersen, 1968) og senere i
1970’erne (Nord-Larsen, 1977) (se Ejrnees, 2006 for en naermere beskrivel-
se).

11990 udkommer der dog en lille publikation om bgrns levevilkar (Chri-
stoffersen, 1990). Den tager udgangspunkt i forskning om levekér (Han-
sen, 1978, Hansen 1986), hvor der spges efter indikatorer pa bgrns levevil-
kar. Publikationen er inspireret af sociologen Allardts opdeling af behov
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” o»

under overskrifterne "at have”, “at elske” og "at veere”, og der formuleres
fplgende grundlag:
"Undersggelsen bygger sdledes pd en filosofi om, at bgrn foruden almin-
delige fysiologiske behov (sundhed) ogsd har behov for tryghed og keerlig-
hed (sociale netveerk), samt at bgrn, ligesom voksne, har et behov for
anerkendelse og selvrealisering og et behov for at skabe (autonomi).”
(Christoffersen 1990:30)

De sociale indikatorer skal saledes belyse sundhed, socialt netveerk og
berns autonomi. De er udvalgt:
”.. ud fra en vurdering af hvilke forhold, som md anses for at vaere skade-
lige eller gavnlige for bgrns opvaekst og udvikling.” (Christoffersen,
1990:29)

Der er imidlertid ikke nogen forklaring pa, hvorfor det lige er disse forhold,
der er vigtige for bprns levekar, eller hvorfor fx indikatorer om bgrns gko-
nomiske kar eller bprns skoleforhold ikke er med.

De sundhedsmaessige forhold kan i et vist omfang belyses. For de gvri-
ge forhold er der store vanskeligheder forbundet med at finde statistiske
kilder. De sociale forhold kan belyses af udviklingen i antallet af anbrin-
gelser, men ogsa her tages der forbehold for statistikkens beskaffenhed,
og der henvises primeert til udenlandske underspgelser. Berns autonomi
belyses primeert med udenlandske kilder, der ma betegnes som relativt
usikre.

I forbindelse med kategorien bgrns autonomi formulerer Christoffer-
sen en opfattelse af sammenhaengen mellem indikatorer og belastninger
ifamilien:

” Det er antageligt de sociale relationer i familien, der er afggrende for

bgrnenes udvikling af en selvforstdelse. Under uheldige omstzendigheder

kan en underminering af barnets selvtillid, hvor barnet ikke foler sig
veerdsat, resultere 1 personlighedsmaessige begreensninger og bindinger

med konsekvenser for det voksne liv.”(Christoffersen 1990:98)

Christoffersen kobler her de sociale relationer i familien med barnets
fremtidige situation. Han beskriver yderligere, at familiens situation kan
veere belastet isaer i
"familier, hvor forzeldrene selv er udsat for et sarlig socialt pres. Ud fra
hidtidige undersggelser kan man statistisk lokalisere sddanne belasten-
de forhold i gruppen langvarigt arbejdslpse, alkoholiserede foreeldre,
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stofmisbrugere og i gruppen af langvarigt psykisk syge forzeldre.”(Chri-
stoffersen 1990:98)

Det forventes, at der er et utrygt emotionelt forhold imellem foraeldre og
bern i familier, der er udsat for et szerligt socialt pres. Det gaelder for bprn
af unge medre, langvarigt arbejdslgse, psykisk syge, misbrugere muwv.
(Christoffersen, 1990:74).
Christoffersen har en opfattelse af, at forzeldrenes forhold har stor
betydning for bgrn og kan veere en made at forsta bprns levekar:
"En indirekte metode til at fplge udviklingen i bgrns levekdr kan eksem-
pelvis veere en registrering af udviklingen i antallet af bprn, der lever
under sddanne risikoforhold.” (Christoffersen, 1990:98)

Forzldre og deres situationer opfattes som afggrende for bprns fremtidige
liv. Det er foreeldrene, der opfattes som bzerere af risikoforhold, og som er
vigtige at underspge. Christoffersen naermer sig derved Jgrgensen m.fl."s
(1989) begreb om "problemfamilien”. En central forskel er dog, at sidst-
neevnte ogsd arbejder med bgrns forhold, som en selvsteendig faktor fx
omkring skolen.

Risikofaktorer

P4 grundlag af det utilstreekkelige datagrundlag (Christoffersen, 1990)
udvikler SFI et register med en lang raekke oplysninger om bgrn fpdt i
hvert af arene fra 1966 og 1973 — svarende til 155.000 bgrn, hvoraf en
repreesentativ gruppe pa 10 % (14.600 bgrn) bliver udtaget til analyser.
Registret rummer oplysninger fra hvert ar fra 1979 til 1993 (Christoffer-
sen, 1999) for de to argange.

Den fgrste analyse af den udvalgte gruppe bgrn fokuserer pa opveekst
med arbejdslgshed (Christoffersen, 1996). Formalet med underspgelsen er
at opggre, hvorvidt bgrn af arbejdslgse foraeldre har en stgrre risiko end
andre bprn for at opleve sociale problemer. Det viser sig tydeligvis at veere
tilfeeldet jf. tabel i bilag 2.

Christoffersen fokuserer i forleengelse af opfattelsen fra 1990 pa forzel-
drenes situation, da de ses som en indikation for, hvordan det vil ga deres
born i fremtiden. Han kommer frem til, at:

” hvis foreeldrene havde et relativt stort ledighedsomfang et dr, sd var

sandsynligheden for en raekke sociale og helbredsmaessige belastninger

for bgrnene veesentlig gget det efterfelgende dr.” (Christoffersen,

1996:16)

BORN O0G UNGE MED SZARLIGE BEHOV - | FORSKNING | DANMARK 21



Christoffersen specificerer pa forskellige mader, hvordan de forggede risi-
ci viser sig. Fx for de kriminelt dgmte unge, hvor han konstaterer:
"Man kan sdledes iagttage en overhyppighed af pddgmt kriminalitet
blandt de unge, hvis moderen har fdet barnet i en tidlig alder, hvis en af
foraeldrene er alkoholiker, havde forspgt selvmord eller veeret indlagt
med en psykiatrisk lidelse, eller hvis en af foreeldrene selv havde fdet en
ubetinget frihedsstraf.” (Christoffersen, 1996:17)

Det er pafaldende, at Christoffersen ikke redeggr for indkomstforhold i
selve rapporten, men alene har placeret dem i bilagstabellerne.

11999 kommer det andet bidrag (Christoffersen, 1999), som handler om
risikofaktorer i barndommen med seerlig henblik pa foreeldre med psyki-
ske sygdomme.

Iindledningen praesenteres Gustav Jonssons undersggelse af social arv
endnu en gang. Christoffersen konstaterer, at de veesentligste indikatorer
for, hvordan det gar bgrn i fremtiden iflg. Jonsson, er foreeldres mentale
sygdom, alkoholisme og bgrns indlaeringsproblemer i skolen. Hvis alle tre
faktorer er til stede, vil 91 % af drengene komme ud i kriminalitet mod
kun 24 %, hvis ingen af faktorerne var til stede. (Christoffersen, 1999:10)".
Christoffersen tager ikke det forbehold, som Jprgensen m.fl. (1993:119)
tager over for, at Jonssons undersggelse kan forudsige, hvordan det gar det
enkelte individ.

Christoffersen formulerer et teoretisk grundlag for sin underspgelse ud
fra en antagelse om:

“at bgrn er afhzengige af deres foraeldres fplelsesmaessige tilstande... I

denne samspilsproces indgdr barnets opfattelse af foreeldrene som en

vigtig del af opbygningen af barnets identitet.”

Og

"Det er undersggelsens antagelse, at manglende sensitivitet hos forael-

drene, som udggr barnets identitetsskabende netveerk, kan vaere medvir-

kende til, at barnet udvikler visse former for personlighedsforstyrrelser,
psykiske og somatiske sygdomme samt selvdestruktive adfaerdsnormer.”

(alle citater fra (Christoffersen, 1999:11)

Dermed etableres et teoretisk grundlag for undersggelsen, der kort fortalt
kan forstas som, nar forzeldrene har problemer iseer af psykisk art, bliver
de mindre opmaerksomme pa deres bgrn, som sa selv udvikler problemati-
ske former for adfzerd. Der fgres ikke pa forhand bevis for disse antagelser.
Der refereres tveertimod en undersggelse, der afviser, at der er en sam-
menhaeng mellem forzeldres psykiske sygdom og deres bgrns fremtid.
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Det centrale for underspgelsen er, at:
"belyse mere langvarige konsekvenser af alvorlige belastninger i barn-
dommen.” (Christoffersen, 1999:13)

Dernzest gennemgas en reekke faktorer, som kan hentes ud fra statistik-
kerne. Det er:

B frihedsdomme

B dom for szedelighedsforbrydelser
B dom for vold

m Ofre for vold — mor/bgrn

B Narkomani

m Alkoholisme

B Selvmord

B Bgrns psykiske lidelser

B Teenagemoderskab

Samt oplysninger om erhvervsuddannelse og tilknytning til arbejdsmar-
kedet.

Det er pafaldende i begge publikationer, at oplysninger om indkomst-
forhold stort set ikke behandles. De indgar i nogle bilagstabeller og i nogle
kommentarer i bilag om analysemetoder. Det er derfor naesten ikke til at
se, at indkomst har betydning for hvilke sociale problemer, som far betyd-
ning. Indkomst er sandsynligvis den variabel, som er mest vigtig til at for-
klare bgrnenes fremtid (se Ejrnees, 2006).

Et af underspgelsens resultater er, at der er 11,2 % af en drgangs bgrn,
som da de bliver 17 ar, har haft foreeldre med et eller flere af de naevnte
problemer. Det problem som de fleste foreeldre har haft er, at faderen har
en frihedsdom (3,9 %), og det mindste problem er, at moderen er dgmt for
en seedelighedsforbrydelse (0%). Hos foreeldre, som samtidig er fortids-
pensionister er det 24,9 % af feedrene, som har haft problemer, hvor det
veesentligste er alkoholisme. (Christoffersen, 1999:14).

Christoffersen (1999) konstaterer i sammenfatningen, at der er en
direkte social arv i forhold til foreeldres misbrug og moderens selvmords-
forspg. Om misbrug hedder det fx, at "der er en direkte social arv, idet bgrn
af foreeldre med alkohol-eller narkotikamisbrug har en ekstra forhgjet risi-
ko for selv at blive narkomaner.”(s.17). Den ekstra forhgjede risiko deekker
over betegnelsen Odds-ratio, som er et seerligt statistisk begreb®.

Konklusionen om at bgrn af alkoholikere og narkomaner har en hgjere
risiko for at blive narkomaner hviler imidlertid pa et meget spinkelt tal-
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grundlag. Den er fremkommet ved en analyse af 172 unge fpdt i 1966, som
efterfplgende er registreret som narkomaner. I dette materiale er der 13 af
bprnenes feedre og 15 af deres medre, som var alkoholikere. Det er 1 af
feedrene og 2 af medrene, som var narkomaner. Det er séledes ganske fa
foreeldrenarkomaner, der er grundlag for beregningerne og den handfaste
konklusion. For mindst 141 af bgrnene kan der ikke konstateres en sam-
menheeng til misbrugende foreeldre. Der er saledes for de fleste ikke tale
om en sadan sammenhgeng.

Eksemplet illustrerer, at Christoffersen i nogle tilfeelde underspger
endog meget sma populationer, og fokuserer pa overhyppigheder, i stedet
for at der netop ikke er en sddan sammenhzeng for langt de fleste af mis-
brugerne.

Ngrrung (2004) gennemgar Christoffersens underspgelser og kommer
frem til at:

"Det store flertal — mere end 8 af 10 unge — undgdr at blive ramt af (de

registrerede) problemer, selv om begge deres forzeldre er ramt af mindst

ét problem hver.”(Ejrnaes m.fl. 2004:42)

Ejrnaes (2004) understreger, at konklusionen pa Christoffersens underspgel-
ser kunne have veeret, at mange bgrn klarer sig godt pa trods af forseldrenes
sociale belastninger. I stedet forspger Christoffersen at udpege omrader,
hvor der er en stgrre sandsynlighed for, at problemer gér i arv fra foreeldre til
barn og ser bort fra, at de fleste bprn med belastede foreeldre pa disse omra-

der faktisk ikke padrager sig de samme problemer i voksenalderen®.

Social arv forskningen

Christoffersens undersggelser indgar i og fortseetter efterfplgende i forsk-
ningsprogrammet om Social Arv, der er et hgjt profileret forskningspro-
jekt, som skiftende socialministre og regeringer engagerer sig i.

I midten af 2003 laves en opsummering af programmet (Ploug, 2003),
som gores til genstand for en omfattende medieomtale og forer til en stor-
re politisk diskussion af, hvordan der kan gribes ind over for social arv.

Vidensopsamlingen indledes med en diskussion af, hvordan social arv
kan defineres:

"Det md anbefales, at man anvender begrebet “social arv” bredt som de

pdvirkninger pd adfeerd, viden, holdninger, livsveerdier og handlekompe-

tencer, der kan fgres tilbage til opvaekstfamilien og social og subkulturelt
opveekstmiljg i bredere forstand. Denne forstdelse af social arv betyder,
at man bdde interesserer sig for viden om den neaevnte pdvirkning i snee-
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ver forstand forstdet som pdvirkningen fra foreeldre til bgrn, og i bredere
forstand som de pdvirkninger, der opstdr ved opveaekst i et givet opvaekst-
miljg og pdvirkningerne af velfeerdsstatens institutioner. Det betyder
ogsd, at man ikke kun bgr se pd snaevre og problemorienterede sammen-
heenge ... men at der ogsd ses pd bredere og mere generelle sammenhzen-
ge — som fx sammenhaengen mellem forzeldre og bgrns uddannelsesni-
veau.”(Ploug, 2003:10)

Det er en meget bred definition. Den er teet pa at sige at alt, hvad der fin-
des omkring et barn har betydning og pavirker det. Og at de forskellige
enkeltfaktorer pa en eller anden made er forbundet, uden at det dog speci-
ficeres yderligere.

Den brede definition far ikke betydning for, hvad der efterfglgende
preesenteres i publikationen. I et af kapitlerne er det stort set Christoffer-
sens resultater (1996 & 1999), som gentages:

B Risikoen for vold i familien er 4 gange stgrre i familier hvor faderen har
veret langtidsledig.

B Risikoen for at et barn anbringes udenfor hjemmet er 6 gange storre i
oplgste familier.

B Risikoen for selvdestruktiv adferd (narkomani, selvmordsforsgg) er
mellem 2 og 3 gange stprre for bgrn af misbrugere.

B Risikoen for selvdestruktiv adfeerd (narkomani, selvmordsforsgg) er
dobbelt s& stor for bgrn af foreeldre med mentale lidelser.

m Risikoen for selvdestruktiv adfeerd (narkomani, selvmordsforsgg) er 10
gange stgrre for bgrn, der har veeret udsat for vold i deres
barndom.(Ploug, 2003:39)

Det er fortsat odds-ratioerne, som anvendes. Den er inkluderet i den brede
definition af begrebet social arv.
Ejrnees (2004) diskuterer den manglende begrebsdefinition. Han skri-
ver, at den brede definition af begrebet social arv betyder, at :
W Det er ikke klart, hvad der arves
m Det er ikke klart, hvem der arver
B Det er ikke klart, hvor meget der arves
m Det er ikke klart, hvordan der arves

Ejrnzes afviser derfor begrebet som et teoretisk brugbart begreb. Han skri-
ver ogsd, at nar Christoffersen omtaler risikofaktorer, er det som et teknisk
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begreb for alt, hvad der forgger risikoen for, at et barn far sociale proble-
mer (Ejrnaes 2004:145). Derefter godtger Ejrnaes, at der er sma risici (under
10%) for, at et barn ved de givne faktorer faktisk far sociale problemer. Ejr-
nees peger desuden pa, at det ikke er sikkert, at det er den underspgte fak-
tor, som har betydning. Det kan i forhold til alkoholiske forzeldre ligesa
godt veere deres langvarige arbejdslgshed eller psykiske sygdom, som har
betydning for, at et barn oplever problemer.

Det er sveert at se, hvad perspektivet med social arv mere konkret
bestar i. Imidlertid har Christoffersen (1999) en opfattelse af jf. ovenfor, at
foreeldres fplsomhed over for bgrnene nedseettes, nar de har sociale pro-
blemer, hvilket igen gger sandsynligheden for, at bgrnene far problemer.
Derfor er der en vis logik i at pavise forbindelsen mellem foreeldre og
bprns problemer — men det relateres ikke til begrebet social arv.

Jprgensen m.fl.(1993) papegede, at risikometodens svagheder er, at der
ikke findes forklaringer pa, at en gruppe af bgrnene, som ikke har veeret
udsat for risici, far problemer. Det er ca. en tredjedel af de unge, som ikke
havde risikoindikatorer som bgrn (Jprgensen m.fl, 1993:19). Denne forsta-
else er medtaget i indledningen af vidensopsamlingen (Ploug, 1993), men
bliver i gvrigt ikke brugt. Sandsynligvis fordi Ploug m.fl. er optaget af risi-
kofaktorer, som ikke kan bidrage med forklaringer pa dette feenomen.
Dermed ogsa sagt, at det fx maksimalt vil veere 2/3 af anbringelser uden
for eget hjem, der kan forklares ud fra risikofaktorer.

Den omfattende forskning i social arv tilfgrer kun i begreenset omfang
viden om de bgrn, som har behov for szerlig stotte. Underspgelserne har
fokus pa foreeldrenes situation og de belastninger, som de udszettes for.
Der praesenteres resultater, der samlet siger, at belastede forzeldre giver en
risici for, at deres bgrn bliver belastede som voksne. Hvis socialarbejdere
og kommunale embedsmeend har en oplevelse af, at deres belastede voks-
ne har haft en belastet barndom, passer det godt med billedet af social arv.
Det betyder imidlertid ogs4, at der bortses fra det store antal, som klarer
sig som fplge af mulighederne i samfundet og de offentlige institutioners
herunder det sociale systems stgtte. Tilbage star fortsat spgrgsmalet om,
hvad der karakteriserer de sarbare bgrn og hvilke beskyttelsesfaktorer,
som gor sig geeldende jf. Schultz Jgrgensen m.f1.(1993).

Maske er det kritikken og de manglende svar pa de andre forsknings-
spergsmal, som blev stillet i 1993, som betyder, at termen “social arv”
begynder at forsvinde fra SFI's publikationer fra 2004. Det fremgar imid-
lertid ikke, hvad der far SFI til at forlade begrebet. Det bliver nu begrebet
risikofaktorer, der star tilbage som det centrale begreb.
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Forlgbsundersggelse af bgrn
Samtidig med at SFI gennemfgrer Social Arvs programmet, pabegyndes
en omfattende undersggelse af bgrn fpdt i 1995. Der udveelges et repree-
sentativt udsnit af bgrn, hvor SFI opnar tilladelse fra foreeldre til 6000
nyfpdte bgrn til at interviewe dem med mellemrum - fgrst medrene,
siden bgrnene selv.

Formalet med underspgelsen er at oplyse om bgrns vilkar og oplevelser
gennem hele opvaeksten. Den fprste underspgelse blev foretaget i 1996,
den neeste i 1999 og den forelpbig sidste i 2003.

Opveekst med sarlig risiko

I berneforlpbsundersggelsens tredje omgang underspges de 7-8 arige
bprn. Da gruppen er repraesentativt udvalgt, er det muligt at indkredse de
bgrn, som har vanskeligheder. Undersggelsen rummer bade de danske
bprn og en gruppe bgrn med anden etnisk baggrund end dansk, hvor jeg
ikke vil beskaeftige mig med den sidstneevnte her'.

Det er Christensens (2006) intention at give et redskab til at udpege
bgrn med behov for seerlig stptte, s der bliver mulighed for tidligt at ga
ind og hjeelpe dem (2006:7):

"Da bgrneforlgbsunderspgelsen fplger bgrn fra fgdslen i 1995, til de bli-

ver voksne, kan vi ikke med sikkerhed vide, hvilke bgrn der pd leengere

sigt fdr et vanskeligt liv, men vi kan komme med et fagligt baseret skgn
om, hvilke bgrn der har en seerlig risiko for ogsd senere at fd det vanske-

ligt.(Christensen, 2006:12)

Hensigten er i lighed med Christoffersen (1996 og 1999) at se pd, hvilke
bgrn der har en seerlig risiko for at fa det vanskeligt. Jeg har imidlertid
sveert ved at finde ud af, hvad "et fagligt baseret skgn” i denne sammen-
heenger.
Christensen skriver fx :
"Kortleegningen af tendenser kan vise risikopraegede forhold med hen-
blik pd en bestemt udvikling. Hvis kortleegningen skal fgre frem til tilret-
teleeggelse af indgribende tiltag, vil det sjeeldent veere tilstraekkeligt at fd
beskrevet en tendens. Det vil snarere veere ngdvendigt at fd beskrevet for-
hold eller situationer, hvor tendensen i saerlig grad ser ud til at have gen-
nemslagskraft, dvs. at fd beskrevet risikosituationer, som vil veere til at fd
gje pd, og hvor man ved, at mennesker, der befinder sig i en sddan risiko-
situation, vil have en gget risiko for at udvikle et eller flere problemer/ fd
en eller flere forskellige vanskeligheder.” (Christensen, 2006:16).
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Det er altsa vigtigt at analysere sig frem til tendenser og risikosituationer
og se pa deres indbyrdes forhold. Men hvad de respektive termer deekker
over, og hvilken betydning de har, er det vanskeligt at finde forklaringer
pa. Det illustrerer, at teksten generelt er sveer at forsta.
Christensens (2006:16) opfattelse af sammenheengen mellem barn-
dommen og voksentiden er:
"Generelt antages det dog, at en ophobning af forskellige vanskeligheder
i barndommen kan fgrer til en gget risiko (Luthar, Cicchetti & Becker,
2000), ligesom foreeldrenes evne til at stgtte barnet og sgrge for en god
opveekst antages at have betydning (Werner & Smith, 1992).”(Christen-
sen, 2006:16)

Christensens opfattelse ligner Christoffersens (1999), selv om hun udtryk-
ker sig mere forbeholdent™.

Christensen (2006) identificerer bgrn med vanskeligheder og problemer ud
fra en seerlig skala, som kaldes SDQ. Den er tidligere beskrevet i en af SFI's pub-
likationer (Egelund et al 2004:200-202). SDO—skalaen ("Strength and difficul-
ties questionaire)® bestar af 25 udsagn om bgrn fordelt pa fem kategorier:

B Emotionelle problemer

B Adferdsvanskeligheder

B Hyper aktivitet

B Kammeratskabs relationer
B Prosocial adfeerd

SDQ indfgrer nogle nye beskrivelser af bgrn med vanskeligheder. De
respektive udsagn, som ligger bag de fem kategorier, handler hovedsage-
ligt om barnets adfeerd og ikke om barnets situation. Der er fx ingen
spergsmal om skole eller om relationer til spskende.

SDQ’en fremstilles som et generelt redskab og fremstar som geeldende
for alle bgrn uanset alder. Der anfgres ingen forbehold for metoden hos
Christensen (2006).

De fire fprste kategorier i SDQ er risikofaktorer, og den sidste handler
om social adfeerd, der kompenserer for risici. Inden for hvert spgrgsmal
gives point, og bprnene opdeles i hver kategori i tre grupper som bgrn i
normalomradet, bprn med mindre problemer greensende til normalomra-
det og bgrn uden for normalomradet.

P4 baggrund af SDQ kommer Christensen (2006:25) frem til, at der er
91% bgrn, som er i normalomradet, 4% som er pa greensen til normalom-
rddet og 5%, som er udenfor.
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SDQ’en suppleres i underspgelsen af andre spprgsmal om bgrn. Chri-
stensen analyserer spgrgsmalet om konflikter i kontakten med jeevnald-
rende i undersggelserne fra 1999 og 2003. Der kommer hun frem til, at 14
% af bprnene har oplevet konflikter, men at kun 2% har oplevet konflikter
i begge undersggelser (Christensen 2006:27). Hun kobler det sammen
med SDQ, og finder at bgrn pa greensen til eller uden for normalomradet
har st¢rre risiko for at fa konflikter med andre b¢rn (ibid:28) . Det er ikke
sa overraskende, nar det tages i betragtning, at en del af spgrgsmélene i
SDQ’en handler om konflikter med andre bgrn.

Christensen udveelger pa grundlag af bgrneforlpbsundersggelsen fire
problemgrupper, som ser ud til at have betydning, og som hun vil under-
spge nermere. Hendes kriterium for udvalget er, at flertallet af bgrn inden
for den valgte kategori tilhgrer gruppen af bgrn med vanskeligheder og
foreeldre som ikke er ressourcesteerke gruppe (Christensen 2006:69). De
fire grupper er:

A. Bgrn med konflikter med jeevnaldrende

B. Born med familier med samlivsbrud, hvor moderen er beretter om hun
er blevet mishandlet

C. Bprn hvor mgdrene oplyser at de fgler sig depressive

E. Bgrn der ikke har en god beherskelse af dansk

Christensen fokuserer i punkterne A og D pa bgrnene og i B og C pa foreel-
drene.

Det fgrste fokus om konflikter bruges til at fremhaeve, at det er vigtigt
for socialarbejdere at holde gje med konflikter med jeevnaldrende. Selv om
det som neevnt kun er fa, der vedvarende bibeholder et hgjt konfliktniveau.

Det andet fokus handler om foreeldre, hvor moderen beretter, at hun er
blevet fysisk eller psykisk mishandlet. Christensen kommer frem til, at
knap en fjerdedel af bprn med sddanne medre scorer uden for normalom-
radet pa SDQ skalaen mod en sjettedel for bgrn fra brudte familier uden
mishandling (Christensen 2006:74). Christensen fokuserer herved i lighed
med Christoffersen pa overhyppigheder i negativ forstand og ser bort fra,
at 78% af disse bgrn pa trods af, at moderen bliver mishandlet scorer
inden for normalomradet. Christensen kommer videre frem til, at nar der
ses pa bgrnenes psykosociale vanskeligheder, er antallet betydeligt stgrre
for bgprnidisse familier end for de gvrige familietyper. Endelig konstaterer
Christensen, at der er flere bgrn med en mor, som oplyser, hun er mis-
handlet, som ogsa lever i ressourcesvage familier, hvilket neermest er en
cirkelslutning.
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Den tredje gruppe Christensen behandler er bgrn af mgdre, der fpler sig
depressive. De har markant flere vanskeligheder og ressourcesvage forael-
dre:

Det betyder, at mgdre, der oplyser, at de foler sig deprimerede med rette

kan ses som en indikator for at barnet har en gget risiko for at have van-

skeligheder.”(Christensen, 2006:78)

Christensen redeger i denne forbindelse og i modszetning til de andre
grupper ikke for tallene, men arbejder kun med hyppigheder. Det er derfor
ikke muligt at vurdere, hvordan hun kommer frem til sin konklusion. Det
fremgar, at hun har analyseret 13% af mgdrene, som er indgédet i 2003
underspgelsen. Hun ser derved bort fra, at det kun er 7%, som har oplyst,
at de har fglt sig depressive i alle tre undersggelser og kun halvdelen, der
har spgt leege for deres depressive fglelse. Det tyder p4, at populationen er
relativ lille. Det havde veeret speendende, hvis man havde undersggt, hvor-
dan det gar bgrn af medre, som kun én gang oplyser de er depressive.

Det sidste fokus om begrn, der ikke behersker dansk godt er primeert ret-
tet mod bgrn af indvandrere, hvor der skal veere opmeerksomhed om de
problemer, det giver i skolen.

I de to fokuspunkter som handler om forzeldrenes rolle, kan man gen-
kende Christoffersens opfattelse af, hvordan foreseldrenes situation seetter
sig spor hos bgrnene. Men underspgelsen kan dog ikke sige noget om,
hvorvidt eller i hvilket omfang forzeldrenes situation har betydning for
bgrnenes fremtid.

Sammenfatning om risikofaktorer

Risikofaktorforskningen anvender en relativt enkel forklaringsmodel p3,
hvorfor bgrn far behov for seerlig stgtte. Nér foraeldre bliver eller er bela-
stede, sa antages de at mangle ressourcer til at tage sig af deres bgrn, som
derfor vil klare sig darligt i fremtiden. Det er foreeldres aktuelle tilstand,
som bestemmer bprnenes fremtid.

Risikofaktorforskningen viser tydeligvis, at flere bgrn fra belastede
familier end fra almindelige familier bliver belastede som voksne.

Det fremgar imidlertid ogs§, at langt hovedparten af bgrn fra belastede
familier ikke bliver belastede, som forzeldrene blev det. Og at en del af de
belastede bgrn ikke kommer fra belastede familier. Disse resultater er
imidlertid ikke de resultater som SFI's publikationer fremheever. De strider
ogsa mod den enkle forklaringsmodel.

I stedet fremhaeves i den store statslige kampagne om Social arv de
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belastede foreeldre. Det fremhaeves ikke, at der er mange af de belastede
foraeldres bgrn, som klarer sig godt. Der laegges dermed op til en social ind-
sats, som fokuserer pa, om bgrns foreeldre er belastede, som det, der har
den afgprende betydning for bprns senere liv. Det bliver naerliggende at se
lpsningen af forseldrenes problem som det primzere, da det i denne forsta-
else ogsé vil lpse bgrnenes problemer.

Risikofaktorforskningen er ikke entydig. Det er ikke klart, hvilke risiko-
faktorer, som er de vigtigste. Christoffersen (1996 og 1999) skriver om
mange faktorer, men en stor del af publikationerne handler om familier
preeget af foreeldres alkohol og narkotikaforbrug. Christensen (2006) skri-
ver ikke om disse familier, men om medre der oplyser, at de fgler sig
depressive og mgdre der beretter, at de er blevet mishandlede af deres tid-
ligere samlever. Undersggelserne ser pa noget forskelligt, og de diskuteres
ikke i forhold til hinanden. Der preesenteres mange risikofaktorer, og det
kan veere vanskeligt at overskue, om nogle er vigtige end andre. Eller om
man skal veere opmaerksom pa dem alle.

Resultaterne af forskningen bruges ogsa forskelligt. Christoffersen
undersgger, hvordan det gar bgrnene, og Christensen ser pa belastninger
af bgrn pa et givent tidspunkt. Begge undersggelser anvender begrebet
risikofaktorer, men om det er relevant i Christensens undersggelse kan
diskuteres, da der ikke er noget for og efter perspektiv.

I risikofaktorforskningen var begrebet social arv i mange ar et vigtigt
begreb. I dag er det forladt. Det afsluttes reelt i 1993 med en ualmindelig
bred definition, og i de efterfplgende underspgelser fra SFI bruges det stort
set ikke. Der redeggres ikke for, hvorfor begrebet "social arv” forlades. I ste-
det bliver termen risikofaktorer det gennemgaende begreb i undersggel-
serne.

Forskningen i risikofaktorer ma opfattes som et valg. I 1993 ggres der
opmeerksom pa, at forskningen udover risikofaktorer bgr suppleres af
forskning om bgrns sarbarhed og beskyttelsesfaktorer (Schultz Jprgensen
m.fl. 1993). Disse spor fraveelges, og socialministeriet og SFI bruger midler-
ne pa forskning om risikofaktorer.

UNDERS@GELSER AF ANBRAGTE B@ORN
I anden halvdel af 1990’erne blev der atter lavet underspgelser af den
sociale indsats. De handlede om resultater af den sociale indsats og foku-
serede is@er pa anbragte bprn.

Den fprste underspgelse blev foretaget i 1996 (Hestbaek, 1997) og 1998
(Christensen, 1998). Den havde til formél at belyse lovgivningen fra 1993,
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der indvarslede en ny periode over for udsatte bgrn og unge i moderne tid
(se Ebsen, 2006). De to publikationer og en stor del af den efterfplgende
forskning er séledes blevet tematiseret i forhold til lovgivningen. De hen-
vender sig primeert til socialministeriet og Folketingets politikere.

Hvem er de anbragte bgrn?

Evalueringerne (Hestbaek, 1997, Christensen, 1998) tager udgangspunkt i
lovkategorien "anbragte bgrn”. De afgraenses derved til bgrn, som myn-
dighederne har vurderet har stgrst behov for seerlig stgtte. Det er en eva-
luering af myndighedernes indsats og ikke en analyse, som er funderet af
bgrns position og problemer i det eksisterende samfund. Der er saledes
ogsa kun fa teoretiske referencer og kun rudimenteere redeggrelser for det
teoretiske grundlag for undersggelserne.

Afgreensningen af synsvinklen betyder, at det er lerere, paedagoger og
socialradgivere gjne, som definerer bgrnene. Det kan give en skeev vinkel,
hvor fx bprnenes relationer til kammerater overses eller ikke opfattes kor-
rekt. Myndighedsperspektivet kan ogsa betyde, at det ikke er sikkert, at
det er bgrn og foreeldres situation i deres helhed, som bliver belyst, men i
stedet kun det som har betydning for, at bgrnene bliver anbragt.
Underspgelserne rummer imidlertid ikke kun professionelles synsvinkler
pa indsatsen, men ogsa foreeldre og bgrns synspunkter. Alle bliver imid-
lertid bedt om at forholde sig til myndighedernes indsats. Det kommer
ikke pa tale at preesentere viden om, hvordan det er at veere barn i en
udsat familie, eller hvordan familien oplever deres situation i samfundet.
Det er en evaluering, som forholder sig til aktuelle forhold. Den rummer et
pjebliksbillede, hvor der ses pa en given lov pa et givent tidspunkt. Nar det
tages i betragtning, hvordan loven i lpbet af 1990’erne i stigende omfang
indfgrer en risikovurdering, leegger veegt pa en tidligere indsats, pger
antallet af regler for sagsbehandling og gger borgere og offentligt ansattes
ansvar for at overvage bgrn, er det en underspgelse, som vil veere preeget
af, at myndighederne star midt i denne forandring. Undersggelsen har
saledes en relativt begreenset veerdi, da grundleeggende forhold er under
forandring, og karakteristikken af bprnene sandsynligvis vil forandre sig i
takt med, at myndigheder historisk forandrer synet pa bgrnene.

Familiebaggrund og sociale karakteristika

Hestbaek (1997) underspger bprn, som bliver nyanbragt i 1994 via et spgr-
geskema til foraeldre, anbringelsessteder og sagsbehandlere. De “anbragte
bprn” specificeres her via de foranstaltninger, de er anbragt i, og de
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afgraenses til familieplejer, dpgninstitutioner i bred forstand samt social-
padagogiske opholdssteder. Hestbaek udelukker skibsprojekter, kost-ung-
doms- og efterskoler samt anbringelse i eget varelse. Det er med andre
ord de omfattende og dyre foranstaltninger og derfor antageligt bgrn med
mere alvorlige og langvarige problemer, der indgar i underspgelsen.
Hestbaek (1997) karakteriserer de anbragte bgrns familiebaggrund:
Der er ca. 77% af bprnene, der kommer fra brudte familier. Deres mgdre
er sammenlignet med befolkningen blevet mgdre i en ung alder. Bernene
indgar i familier hvor der er flere spskende end gennemsnittet.

B 40% af foreeldrene er i arbejde/udannelse, 33% arbejdslgse og 26% star
uden for arbejdsmarkedet, hvilket giver 59% pa overfprselsindkomst.
Kvinderne er mest marginaliserede.

B Der er 5-7% af bprnene, der er udenlandske statsborgere

B Derer 21% af familierne, hvor en eller begge forzeldre har veeret anbragt
udenfor hjemmet som barn.

Hestbaek (1997) er klart inspireret af risikofaktorforskningen og oplister
risikofaktorerne som:

B Enlige forsprgere

® Unge mpdre

B Forzldres tidligere anbringelse

B Foreeldres marginale placering pa arbejdsmarkedet (Hestbaek 1997:72)

Det geelder saledes, at der er flere anbragte bgrn, som har foreeldre med
disse karakteristika, end hvad der gaelder for flertallet af bgrn. Det bliver
imidlertid ikke gjort klart, hvor mange anbragte bgrn, som ikke har forzel-
dre med disse karakteristika.

Hestbaek (1997) underspger ogsa arsagen til anbringelse. Der er en vis
enighed mellem de respektive grupper om, hvad der er de vigtigste arsa-
ger:
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Tabel : Andelen af sager med en given anbringelsesarsag knyttet til foraeldrene eller for-

ldre-barn-relationer besvaret af sagsbehandlere og foreaeldre (udvalg af de hgjeste sco-

rer)

Arsag Sagshehandlere (i%) Foraldre (i%)
Mangelfuld omsorg 49 9
Opdragelsesproblemer 2 23
Misbrug 38 16
Skilsmisse/stedforzldreproblem 20 20
(anden) psyk. lidelse/handicap 15 13
Vold mellem foreldre 12 7
Retarderet 8

Vold mod barn/ung 7 3
Kriminalitet 5 1
Fysisk lidelse/handicap 5 3
Andet 7 15
Ingen foraldredrsag 3 27

Kilde: Hesthak 1997:158.

Der er nogenlunde enighed om, at opdragelsesproblemer, misbrug, skils-
misse og anden psykisk lidelse/handicap er de vigtigste arsager til anbrin-
gelse. Der er dog stor forskel pa vurderingen af, om forzeldrene har et mis-
brug eller ej.

Der er imidlertid meget stor forskel pa vurderingen af mangelfuld
omsorg, hvor sagsbehandlere i langt hgjere grad end forzeldre angiver
mangelfuld omsorg som arsag til anbringelsen. En af drsagerne til at sags-
behandlere angiver mangelfuld omsorg kan veere, at de associerer det
med begrebet omsorgssvigt, som er et begreb, der deekker over de pvrige
former for svigt. En anden kan veere, at foreeldrene ikke i samme omfang
oplever, de svigter. Det tyder svaret pa det sidste spprgsmal ogsa pa, hvor
betydeligt flere forzeldre angiver, at de ikke oplever sig selv som arsag til
anbringelsen.

Hestbaek (1997:163) har ogsé bedt respondenterne om at angive, om
arsagen til anbringelse er knyttet til barnet. Det giver fplgende billede:
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Arsag Sagsbehandlere (i%) Foraldre (i%)

Andre sociale vanskeligheder 47 17

(aggressiv, passiv, kontakt-vanskeligheder, ukoncentreret)

Problemer i skolen 36 37
@nskede ikke at bo hjemme 2 12
Udviklingsproblemer 21 12
(anden) psykisk lidelse/Handicap 8 16
Kriminalitet 8 8
Fysisk lidelse/handicap 7 5
Andet 6 12
Ingen drsag knyttet til barnet 19 28

Kilde: Hestbak 1997:163 — de hejeste svar procenter i tabel.

Der er her markante forskelle pé foreeldre og sagsbehandleres opfattelse
af forskellene. Mgnstret er mindre ensartet end ved foreeldreproblemer.
Forzldrene ser i mindre grad end sagsbehandlerne adfserdsproblemer
som arsag til anbringelsen. Der er enighed om problemer i skolen og om
kriminalitet. Men stor forskel pa4 om barnet gnsker at bo hjemme, og om
det har udviklingsproblemer.

Iopgerelserne fremgar, at en gruppe af bgrnene tidligere ville have hgrt
til under seerforsorgen som psykisk udviklingsheemmede. Hestbaek
(1997:162) gor opmeerksom pa, at gruppen er pa ca. 20%. Det er altsa en
gruppe, der ilighed med de fysisk handicappede grundleggende adskiller
sig fra de pvrige bprn.

Der er grund til at fremhaeve denne opdeling, da den gvrige del af Hest-
baeks underspgelse fremstiller gruppen af anbragte bgrn som en samlet
gruppe. De tal, der preesenteres rummer saledes ogsa de handicappede
bgrn og ser bort fra, at de er en saerlig gruppering, der kan have stor betyd-
ning for, hvordan sammenlaegningerne tolkes.

Den anden publikation fra denne fgrste egentlige evaluering af lovgiv-
ningen er en underspgelse af 23 anbragte bgrn, hvor de, deres forzeldre,
sagsbehandlere og repreesentanter fra anbringelsesstederne blev inter-
viewet —1i alt 85 interviews (Christensen, 1998)".

Christensen vil gerne undersgge, om anbringelse gavner bgrnene. En
vigtig pointe i hendes opfattelse er, at anbringelse ikke kan affeerdiges,
blot fordi det gér barnet darligt i voksenalderen. Christensen skriver, at
barndommen i sig selv har betydning, og at den ud fra en udviklingspsy-
kologisk synsvinkel ma anskues:

”.med hovedveegten lagt pd betydningen af barnets relationer til andre
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mennesker, iseer de mennesker der stdr barnet naermest (forzeldre/forael-
dresubstitutter) og omverdenen mere bredt forstdet” (Christensen,
1998:49)

Barndommen opfattes som en selvsteendig periode, hvor bgrn bgr beskyt-
tes mod overgreb og darlige vilkar, hvilket bla. kan ske i form af en
anbringelse. Christensens intention er at leegge veegt pa barnets relatio-
ner til andre mennesker og til barnets egen oplevelse af disse relationer.

Christensen(1998) praesenterer sit kvalitative materiale med henblik
pa at lave en model for, hvordan man laver den gode anbringelse.

Publikationen er en utraditionel fremstilling af materialet. De kvalitati-
ve interviews fremstilles ikke i sig selv, og der gives ikke indblik i de for-
skelle og ligheder, som normalt udledes af den type information. Infor-
manternes udsagn grupperes og organiseres i stedet med henblik pa at
opstille modellen.

Christensens model er bygget op i tre dele med fokus pa anbringelsens
resultat. Ferst det ud fra fire omrdder, som der er spurgt ind til i interview-
ene. Det er (Christensen, 1998:50):

B Fysisk og psykisk udvikling

B Foraeldre-barn relation

m Intellektuel formaen og skolegang
B Sociale relationer og tilpasning

De fire omrader er spprgeguiden specificeret i otte temaer', og inden for
hvert tema er der et positivt og et negativt udfald af svar (Christensen
1998:56). Ideen er, at jo flere positive udfald, desto bedre har anbringelsen
veeret (ibid s.61).
Christensen grupperer herefter materialet i tre niveaer:
"Til brug for den videre analyse er de positive udfald kategoriseret i tre
grupper, der karakteriserer tre niveauer med hensyn til anbringelsens
resultat.”(Christensen, 1998:62)

De tre niveauer er:

B Omsorgsniveauet (tema 1,2 og 6)

B Udviklingsniveauet (tema 3,7 og 8)

B Relations-funktionsniveauet (tema 4 og 5)

Christensen konstaterer derefter, at der er flest positive svar pd omsorgs-
niveauet (18 bgrn), 12 er positive pd udviklingsniveauet og 13 pa relations-

BORN O0G UNGE MED SZARLIGE BEHOV - | FORSKNING | DANMARK 36



funktionsniveauet. Herefter opdeler Christensen bgrnene i tre grupper

efter, hvor positivt de vurderer resultatet af anbringelsen pa undersggel-

sestidspunktet (Christensen, 1998:63-64):

1. Bgrn, hvor resultatet ikke vurderes som positivt er at "Bgrnene har
ingen positive udfald pa de 8 temaer eller hgjst tre positive udfald,
hvoraf de to er pa relations-funktionsniveauet.”(s.63)

2. Bern, hvor resultatet vurderes positivt pd omsorgsniveauet. "Alle tre
temaer pa omsorgsniveauet har positivt udfald” Evt. med et eller to
positive udfald pa relations-funktionsniveauet samt eventuelt ét posi-
tivt udfald pa udviklingsniveauet. (s.64)

3. Born, hvor resultatet vurderes positivt bade pad omsorgsniveauet og pa
udviklingsniveauet.

"Alle tre temaer pa omsorgsniveauet og alle tre temaer pa udviklingsni-
veauet har et positivt udfald. Desuden kan der veere et eller to positive
udfald pa relations-funktionsniveauet.”(s.64)

Christensen arbejder saledes med flere former for opdeling. De fire omra-
der forstds som teoretisk begrundede. De konkretiseres sa i otte temaer,
der strukturerer spprgsmalene til respondenterne. Dernzest sammenfat-
tes respondenternes svar i forhold til de tre grupper, som er forbundet
med niveauopdelingen.

Christensen redeggr ikke for, hvorfor et barn godt kan have to positive
svar pa relations/udviklingsniveauet plus en positiv fra et andet niveau og
here til den gruppe, hvor resultatet karakteriseres som negativt. Det er
sveert at finde argumenter for opdelingen i de tre grupper bortset fra, at
Christensen finder dem fornuftige.

Christensen bruger kun gruppe 1 og 3 i sin sammenfatning af inter-
viewene med bgrnene:

"I analysen af interviewene med bgrnene er et positivt resultat karakteri-

seret ved, at barnet giver udtryk for, at anbringelsen fungerer bdde pd

udviklingsniveauet og pd omsorgsniveauet (9 bgrn) eller pd omsorgsni-
veauet alene (7 bgrn). Et negativt resultat er karakteriseret ved, at barnet
ikke giver udtryk for, at nogen af disse niveauer fungerer (7 bgrn).” (Chri-

stensen 1998:75)*

Iinterviewene med de voksne (Forzeldre, sagsbehandlere samt familieple-
jere og ansatte pa institutioner) fokuseres pa formél med anbringelsen og
de fire omrader™.

I sammenfatningen om hvorvidt anbringelsen var god eller darlig,
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sammenfatter Christensen resultater fra alle fire grupper. For bgrnene er
det de to grupper (positiv/negativ) i modseetning til de oprindelige tre®.
For foreeldrene sammenfattes svarene til, om de oplever, der er sket en
positiv eller negativ udvikling. Sagsbehandlerne sammenfattes i forhold
til, om de ved, at barnet har udviklet sig positivt eller negativt. For anbrin-
gelsesstederne er det, nar de adspurgte mener, at der er sket en positiv
eller negativ udvikling®.

Udfaldene positiv/negativ opstilles i en tabel for alle fire typer af respon-

denter:
Gruppe Antal barn Bernenes Sagshehandlernes  Foraldrenes Anbr.stedernes
vurdering vurdering vurdering vurdering
A 8 Positiv Positiv Positiv Positiv
1 Positiv Positiv Treeffes ikke Positiv
3 Positiv Ved ikke Positiv Positiv
B 1 Positiv Ved ikke Positiv For tidligt
2 Positiv Negativ/ved ikke Vil ikke tale Positiv
1 Positiv Ved ikke Negativ For tidligt
C 1 Negativ Positiv Positiv Positiv
1 Negativ Ved ikke Positiv Positiv
2 Negativ Ved ikke Vil ikke tale Positiv
D 3 Negativ Negativ Negativ Negativ

Kilde: Christensen 1998:77

Gruppe A udggr det positive resultat, fordi "enigheden er sa stor, at
anbringelsens resultat ma betegnes som positivt.” (Christensen, 1998:77).
For gruppe B er resultatet positivt pa kort sigt, da bgrnene er positive, men
de pvrige grupper blandede. Gruppe C er udtryk for et uklart resultat, og
det kan blive bade positivt og negativt, da bprnene er negative, men flere
af de andre respondenter er positive. Gruppe D er det negative resultat, da
alle her giver et negativt svar.

Christensen indfgrer med sin model en raekke kategorier og opdelinger
af bprnene i forhold til, hvad der har betydning for det positive og negati-
ve resultat af en anbringelse. Det er imidlertid en indviklet model med
omrader, temaer, niveauer og grupper. Dertil kommer, at den sammenvej-
ning af temaer og svar, som resulterer i sammenfatningen i positive og
negative svar for de respektive grupper er uigennemskuelig, da der ikke
redeggres for, hvordan de kvalitative svar summeres til ovennaevnte resul-
tater. Christensens kvalitative materiale har antageligt rummet betyde-
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ligt flere udsagn end de simple kategorier, som indgar i ovenstaende tabel,
og hvordan hun nar frem til modellens sammenfattende tre grupper gives
der ikke indsigt i.

Christensens (1998) forspg pa at opbygge en model fglges ikke op i de
efterfplgende undersggelser fra SFL Den fremstar som en enlig svale.

Forlgbsundersggelse af anbragte bgrn

Som beskrevet ovenfor igangsatte SFI 11996 en forlpbsunderspgelse af et
repreesentativt udsnit af danske bgrn fpdt i 1995. 1 2003 blev forlgbsun-
derspgelserne udvidet med en undersggelse af bprn fpdt i 1995, som efter-
fplgende har veeret anbragt (Egelund m.fl. 2004). Det er en struktureret
interviewundersggelse af barnets foreeldre (primeert medre) og postspgr-
geskemaunderspgelser af bgrnenes kommunale sagsbehandlere og af
anbringelsessteder, safremt bgrnene fortsat var anbragt (Egelund et al
2004:70-73)*.

Undersggelsen omhandler 7-8 arige bgrn, som alle har veeret anbragte,
hvoraf nogle atter opholder sig i hjemmet. Det er de bgrn, som anbringes
tidligst, og som er darligst stillede ogsa blandt anbragte bgrn.

Underspgelsen (Egelund et al, 2004) rummer en reekke detaljerede
karakteristika af de anbragte bprn og deres forzeldre. Da det er den hidtil
mest grundige kvantitative underspgelse af de pageeldende bgrn, er sam-
menfatningen gengivet i bilag 3.

Publikationen ser pa forzeldre og bgrn, som er udpegede af de offentlige
myndigheder, og hvor der har veeret eller er foranstaltninger i gang. Det er
derfor ikke overraskende, at forzeldrene i hgjere grad end sammenlig-
ningsgrupperne er preeget af sociale problemer. Forfatterne skriver selv, at
for alle de anvendte er bprnene af anbragte bgrn underprivilegerede i for-
hold til deres jeevnaldrende. Det er bade dem selv og deres foreeldre, der
afviger fra det gennemsnitlige eller fra normalomradet.

Underspgelsen af de anbragte bprn rummer et seerligt kapitel (Egelund
m.fl. 2004:338), hvor der ses pa problemophobning hos de anbragtes fami-
lier. Hensigten er:

"at identificere forskelle i belastningsgrader i anbragte bgrns familier.

(Egelund m.fl. 2004:338)

Der er altsa tale om en modelbygning, hvor de anbragte bgrn inddeles i
grupper afheengig af hvor belastede, de er. I forbindelse med konstruktio-
nen af grupperne bruger Egelund et al (2004:339) termen risikofaktorer,
hvor de veelger faktorer, som de opfatter som szerligt kendetegnende, altsa
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som kendte og potentielt relativt alvorlige risikofaktorer. De udveelges
ikke med udgangspunkt i underspgelsen, men pa baggrund af overvejel-
ser fra andre undersggelser, som der er redegjort for i kap. 3*.
Modellen konstrueres ved at finde risikofaktorer knyttet til foreeldre og
bern. For foreeldrene defineres udsathed ved fplgende indikatorer:
m De har ikke skole/erhvervsuddannelse ud over 10-klasse
H De er pa fgrtidspension, arbejdslgshedsunderstgttelse eller kontant-
hjeelp
B De har en diagnosticeret psykisk lidelse
B De har et stort forbrug af alkohol, narkotika o.l.
B Mindst en af foreeldrene har veeret anbragt som barn.

De foreeldre, hvor der er registreret mere end 3 indikatorer, udger de mest

belastede af de anbragte bgrns foraeldre. De udggr 19% af forzeldrene.

(Egelund et al., 2004:344).

For bgrnenes vedkommende defineres fgplgende risikofaktorer:

B Barnet med en diagnosticeret langvarig sygdom eller et handicap

B Barnet som i skolen er bagud for det aldersvarende klassetrin (dvs.
1.Xklasse)

B Barnet har psykiske og sociale problemer, der placerer det uden for nor-
malomradet pa den samlede SDO-skala (jf. Bilag 1)

B Barnet har inden for det seneste ar ikke dyrket nogen fritidsinteresse.

De mest belastede er bgrn, hvor der kan registreres mere end 2 af risiko-
faktorerne. De udggr 20%. (Egelund et al (2004:346).
Neeste trin i modellen er at sammenholde foraeldre og bgrns udsathed.
Dobbelt udsathed defineres som:
"Dobbelt udsathed definerer vi som at bdde barn og foreeldre er problem-
belastet i middel grad (henholdsvis et-to problemer og to-tre problemer)
eller sveer grad (henholdsvis tre-fire problemer og fire-fem problemer).
(Egelund et al 2004:347).

Med denne definition pa dobbelt udsathed bliver antallet af bgrn preeget
af dobbelt udsathed 55% eller 180 bgrn.

Hvis der veelges en definition, hvor der kun ses pa bgrn og foreeldre som
samtidig er i den mest belastede grupper, er det kun 2% , som er dobbelt
udsatte (Egelund et al 2004:348). Neesten halvdelen af bgrn med sveere
problemer har foreeldre, som kun i ringe grad har problemer.

Antallet af dobbelt udsatte bliver sledes steerkt forhgjet, nar mellem-
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gruppen inddrages. Ved at kombinere Svaer forzeldre — sveer barn, sveer for-

zeldre — middel barn og middel forzeldre - sveer barn, fremkommer tallet

23% eller knap en fjerdel, som Egelund mfl. definerer som den veerst stil-

lede gruppe (Egelund m.fl. 2004:348). Hvis grupperne blev kombineret pa

anden vis, ville der fremkomme andre procenter.

Underspgelsen leegger sig i forleengelse af tidligere undersggelser fra SFI,
som forspger at indkredse, hvad der er vigtigt for politikere og sociale med-
arbejdere at veere opmeerksom pa jf. ovenfor (se f.eks. Christoffersen, 1996 &
1999, Ploug, 2003). I Egelund mfl."s redeggrelse bliver det ikke klart, at
naesten halvdelen af de belastede bgrn ikke har belastede forzeldre. Eller at
enfjerdedel af de belastede foreeldre ikke har belastede bgrn, og kun en tien-
dedel rent faktisk har meget belastede bgrn, og at langt de fleste bgrn af
belastede foreeldre er belastet i middel sveer grad. (Egelund m.fl. 2004:348).

Det, der star tilbage, nar rapporten er leest er, at det er fa i de udpegede
grupper, hvor der er tale om problemophobning. Den udvalgte population
af bgrn, som er anbragte, er pa forhdnd udpeget som bzerere af forskellige
problemer, da det er arsagen til, at de er anbragt. Det er neeppe overra-
skende, at der er flere anbragte bprn, som har flere problemer sammenlig-
net med de gvrige bgrn. Det overraskende er vel egentligt, at det kun er
godt en fjerdedel, som forfatterne kan udpege som bgrn, der lever i famili-
er, hvor flere alvorlige problemer er ophobet. Hovedparten af de anbragte
bern lever ikke i sddanne familier.

Egelund m.fl. har i deres teoretiske kapitel (Egelund m.fl. 2004:kap.3)
beskeeftiget sig med faktorer, som kan virke beskyttende over for det bela-
stede barn. Underspgelsen er saledes inspireret af en reekke omfattende
udenlandske underspgelser. Det er imidlertid sveert at se, hvad der ligger
til grund for at veelge nogle beskyttende faktorer ud frem for andre. De
beskyttende faktorer som er med i underspgelsen er:

B At en stor del af de anbragte bgrns foreeldre (48%) oplever det nemt at
opdrage deres bgrn, hvorved de viser dem en grundleggende tillid.
(Egelund m.fl. 2004:159-161)

m De anbragte bern fgler sig teet tilknyttede til deres spskende. Det kan
opfattes som en beskyttende faktor.

B De vigtigste voksne udover forzeldrene er bedsteforzeldre og moderens
spskende.( (Egelund m.fl. 2004:257)*

B Hovedparten af alle anbragte bgrn deltager i fritidsaktiviteter (76%)
(Egelund m.fl. 2004:246), hvilket er lidt mindre end hele bgrnegruppen
(86%). Det papeges, at hjemtagne bgrn har feerre fritidsaktiviteter end
de pvrige bgrn.
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B Bgrns leg med andre viser, at 46% af de anbragte bgrn leger med andre
imere end 2 timer dagligt. Der er 8%, som aldrig leger med andre bgrn,
hvilket iseer er bgrn med handicap og langvarig sygdom. (Egelund m.fl.
2004:259)

Ved at undersgge beskyttende faktorer tager Egelund m.fl. (2004) efter mere
end 10 ar trdden op fra Jgrgensen m.fl. (1993). Det virker imidlertid lidt til-
feeldigt, hvilke faktorer der tages frem. Et vigtigt omrade at have underspgt
kunne fx veere at fa viden om nytten af den sociale indsats ved at spgrge ind
til betydningen af lzerere, peedagoger og socialradgiveres m.v. indsats.

Egelund m.fl. (2004:79) har foretaget en afgreensning af anbringelses-
typerne, der analyseres. Det er familiepleje (71%), degninstitution (20%)
og socialpeedagogisk opholdssted (8%). Det er altsa primeert familieplejen,
som underspges, hvilket naeppe er overraskende, nar bgrnenes alder tages
ibetragtning. Ide fleste tabeller slas de respektive placeringer sammen til
en samlet stprrelse — som anbringelser. Det bliver ikke undersggt, om de
respektive typer giver anledning til forskellige forlgb eller henvender sig
til bestemte bgrn.

Hvorvidt det giver misvisende sammenfatninger, ndr den samlede
kategori deekker over forskellige typer, bgr altid afvejes. Det sker ikke, og
det fremgar ikke, om der fx er lavet statistiske kgrsler, som underspger, om
der er variation.

Det samme feenomen gor sig geeldende, nar der ses pa bgrnenes proble-
matikker. Egelund m.fl. (2004:193) opggr, at mellem 20% og 28% af bgrne-
ne har faet stillet en eller flere diagnoser pa en langvarig sygdom eller et
handicap. Der er fx 11% af bgrnene, som er psykisk udviklingsheemmede
(Ibid:194).

Det er saledes muligt at differentiere gruppen af anbragte bgrn i en
gruppe af syge/handicappede og de andre bgrn, men det sker kun i lille
omfang. I publikationen rummer de fleste tabeller begge grupper, og det
diskuteres ikke, hvilken betydning det har for de samlede tal og i de sam-
lede konklusioner, at godt en fjerdedel af bgrnene er syge eller handicap-
pede. Dermed kommer kategorien anbragte bgrn til at deekke over bgrn
med grundleggende forskellige behov, sandsynligvis med vigtige forskel-
lige i foreeldrebaggrund og ikke mindst forskellige behandlingsmenstre.
Det hindrer en kvalificeret diskussion af, hvad der virker for hvem?-.

Et tredje eksempel pa publikationens summeringer er, at den ikke son-
drer mellem de bgrn, som fortsat er anbragte (79%), og de som atter ophol-
der sigihjemmet. De betragtes i det store hele som den samme gruppe. En
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neerliggende antagelse er, at de hjemgivne bprn har det lidt bedre, hvilket
kunne pavirke konklusionerne i sammenfatningerne. Retfzerdigvis skal
det papeges, at det underspges pa fritidsomradet, hvor det fremgar, at de
hjemtagne deltager i feerre fritidsaktiviteter. Men spprgsmalet er, om der
er lignende forskelle pa andre omrader.

Forskningsoversigt om anbragte bgrn
I 2003 publiceres en forskningsoversigt om anbringelse af bgrn og unge
uden for hjemmet (Egelund & Hestbaek, 2003).

Det er en omfattende oversigt, der primeert har taget udgangspunkt i
danske, nordiske og engelske underspgelser og kun medtaget enkelte klas-
siske studier fra USA. Oversigten baserer sig pa en sggning af litteratur fra
en lang reekke kilder ud fra en reekke relevante kodeord®. Der er gennem-
gaet 650 titler, som efterfplgende er sorteret og derefter for de vigtigste
skrevet med ind i teksten. Generelt geelder, at forskningen i Danmark pa
omradet er relativt lille, og de fleste konklusioner treekker pa udenlandske
forskningsoversigter og studier.

Forskningsoversigten kommer frem til, at de anbragte bgrn er kende-
tegnet af flere sociale problemer end andre bgrn, og at deres foraeldre er
betydeligt mere socialt belastede end gennemsnittet (Egelund&Hestbaek
2003:321). Det fremgar, at:

"Meget taler for, at presset fra ddrlige sociale forhold er én risikofaktor

blandt andre, der tilsammen skaber risiko for barnet.” (Egelund & Hest-

baek 2003:321)

Oversigten peger pa en reekke elementer, som ikke fungerer hensigtsmees-
sigt ved en anbringelse. Det fremhaves iseer, at mange af de anbragte
bgrns skolegang ikke fungerer hensigtsmeessigt. Men der peges ogsé pa,
at efterveernet ofte er fraveerende, og at socialarbejderne spiller en man-
gelfuld rolle i anbringelsesprocessen.
En central konklusion er:
"Man kan ikke ud fra eksisterende forskning med sikkerhed sige, om det
er anbringelsen som sddan, der stiller bgrnene ddrligt i voksen alder eller
om det er de baggrundsfaktorer, der gav anledning til anbringelsen. Et
afbalanceret forskningsmaessigt skgn taler mest for en kombination af
de to ting. Men man kan ud fra resultaterne konstatere, at anbringelse
ikke ser ud til i tilstraekkelig grad at kunne kompensere den anbragte
bgrnegruppe for de opveekstvilkdr, der gav anledning til anbringelsen (jf.
Vinnerljung, 1996) (Egelund&Hestbaek 2003:323)

BORN O0G UNGE MED SZARLIGE BEHOV - | FORSKNING | DANMARK 43



Denne afbalancerede konklusion er ikke med i den indledende sammen-
fatning, hvor man kun har medtaget konklusionen om, at en langvarig
anbringelse ikke bringer bgrn pa niveau med deres jeevnaldrende. Den
indledende sammenfatning som formodentlig er den, de fleste leeser, gor
det neerliggende at konkludere, at anbringelser ikke har nogen positiv
effekt og derfor ber erstattes af andre typer af social indsats.

Men ved ikke at fastholde ovenstdende nuancering bliver samlekatego-
rien "anbragte bprn” mere problematisk. Forskningsoversigten bruger ter-
men "anbringelse”, som betegnelse for forskellige typer af anbringelser
som familiepleje, dggninstitutioner for bgrn med sociale problemer og
bgrn med fysisk/psykiske handicaps, i eget veerelse, pa kostskole, i en luk-
ket institution, mv. Der sondres stort set ikke mellem disse kategorier i
oversigten. Dermed er kategorien anbringelser bredere end i den tidligere
undersggelse (Hestbaek, 1997) og den senere (Egelund m.fl. 2004).

Det betyder, at en konklusion om, at anbringelser ikke stiller bgrn
bedre, kan daekke over et vidt spekter af foranstaltninger, som kan have
forskellige resultater. Er det fx den langvarige familieplejeanbringelse
eller den langvarige anbringelse pa en institution for handicappede bgrn,
som giver det darlige resultat.

Forskningsoversigten kunne have diskuteret dette problem lidt mere
indgaende. Omvendt ma det siges, at afgreensningen er sket ud fra et
myndighedsperspektiv, og det virker naturligt at arbejde med en kategori,
som den fremgar i lovgivningen. At den sa deekker over en mere differen-
tieret indsats, som kunne give anledning til ogsa at differentiere undersg-
gelsen, ville indebeere, at der var en vis distance i formulering af problem-
stillingen. En distance der sjeldent er til stede i denne type bestilte
underspgelser.

Oversigten er udtryk for, at der findes en vis maengde af forskning om
anbringelser uden for eget hjem, som myndigheder i andre lande har
igangsat, og som forskerne finder kan sammenlignes med forhold i Dan-
mark. Der ber, som forfatterne papeger, forskes betydeligt mere i omradet
i Danmark. Der er bade behov for nuanceringer, men ogsa for sammenlig-
ninger mellem typer af anbringelser og andre foranstaltninger. Det kunne
blive en interessant kvalificering af den kritiske konklusion om effekten
af anbringelser.

Sammenfatning om evalueringer af indsatsen "anbragte bgrn”

I evalueringer af indsatsen er myndighedsperspektivet dominerende.
Underspgelserne er afgreenset til at handle om anbragte bgrn, og dermed
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en gruppe af bgrn som myndighederne har udpeget og udskilt fra andre
bgrn. Da love varierer, er der tale om en historisk betinget definition og en
definition, hvor bprnene er placeret i en bestemt situation ud fra de socia-
le medarbejderes definitioner af barnet. Det er saledes ikke et barne- eller
familiesyn, der er udgangspunkt for undersggelser.

Myndighedsperspektivet er iseer pafaldende i den kvalitative undersg-
gelse (Christensen, 1998), hvor der ikke er beskrivelser af, hvordan bgrne-
ne oplever deres problemer i forhold til myndigheder, i forhold til deres
forzeldre eller i forhold til kammerater, skole mv. Istedet er der fokus pa
at opbygge en model bestdende af omrader, temaer, niveauer og grupper,
som sammenfattes i et svar om en positiv eller negativ vurdering af
anbringelsen for alle implicerede parter. Det er en utraditionel anvendelse
af et kvalitativt forskningsmateriale.

Det er imidlertid en model, som bliver enestdende. Den indgar ikke i
nogle af de fplgende publikationer fra SFI, og den forholder sig ikke til
andre publikationers opfattelse af de anbragte bgrn, fx som de kommer til
udtryk i Hestbeek (Hestbaek, 1997).

Myndighedsperspektivet ggr sig ogsé geeldende i de pvrige undersggel-
ser, ved at lovgivningens kategori i form af "anbragte bgrn” forbliver en
samlende kategori. Derved kommer gruppen til at deekke over bl.a. fgplgen-
de differentieringer:

Summeringerne sondrer ikke mellem anbringelsestyper som famili-
epleje, dpgninstitution og socialpaeedagogisk ophold. Det bliver derved
ikke muligt at sige noget om, hvorvidt den ene type er mere hensigtsmaes-
sig end de pvrige.

Bgrn, der er anbragt fremstar som en samlet gruppe, selv om de har for-
skellige problemer. Undersggelserne kommer fx at ensliggpre bgrn, som
er psykisk udviklingsheemmede med bgrn, som er anbragt p.g.a. foreeldres
alkoholmisbrug. Det fremgar enkelte steder i Egelund m.fl. (2004), at der er
forskel pa handicappede/syge bgrn og de pvrige. Men spprgsmalet er, om
de to grupper ikke systematisk burde have veeret adskilt fra hinanden.

Bgrn, der er anbragt betragtes under et, selv om de er i alderen 0-18 ar.
Der er antageligt forskel pa problemer afheengig af, hvor gammel man er.

Bgrn, der aktuelt er anbragt adskilles ikke fra hjemtagne i Egelund m.fl
(2004). I et tilfeelde redegpres for forskelle i fritidsaktiviteter, men maske
er der ogsa andre veesentlige forskelle.

Underspgelserne er i stprre eller mindre grad inspireret af forskningen
om risikofaktorer. Et interessant eksempel er Egelund m.fl. (2004), der
opgor belastningsfaktorer blandt de anbragte bgrn. De vil gerne finde
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frem til den mest udsatte gruppe og kommer frem til, at godt en fjerdedel
af de anbragte bprn ma betragtes som de mest udsatte - dobbeltudsatte.
Det er tydeligt, at gruppens stgrrelse athaenger af definitionerne. Hvis der
alene ses pa det, som forfatterne selv kalder de mest belastede begrn,
omfatter det 2% af de anbragte bgrn. Der ggres ikke meget vaesen af, at de
fleste bgprn med belastede foreeldre ikke er belastede pa alle omréader, og at
de ikke belastede foreeldre har bgrn, der bliver belastede.

Egelund m.fl. (2004) introducerer og anvender en ny malemetode — SDQ
- til at screene bgrns psykiske og sociale situation. Inden for hver af kate-
gorierne emotionelle problemer, adfeerdsproblemer, hyperaktivitet, kam-
meratskabsrelationer og prosocial adfeerd gives bprnene pointtal, som
kan opsummeres til at placere deres adfeerd som inden for normalomra-
det, uden for normalomradet eller midt imellem. Det er en metode, hvor
myndighedsperspektivet bliver tydeligt, da et sddant redskab vil veere
nyttigt for de sociale medarbejdere, som skal vurdere barnet og begrunde,
om der skal gribes ind.

Egelund m.fl. 2004 leegger afstand til at anvende SDQ-metoden i klinisk
forstand, men mener godt, den kan bruges i deres underspgelse. I en sene-
re publikation (Christensen, 2006) genfindes denne kritiske kommentar
ikke. Det forekommer derfor neerliggende at underspge, om denne meto-
de er velafprpvet og velbegrundet — om der er evidens for dens anvendel-
se, og vel iseer hvilken betydning det har for Egelund m.fl."s (2004) under-
spgelse, at det er foreeldre, der svarer for barnet. (Se i pvrigt Ejrnaes (2006)
for en kritisk vurdering af metoden).

KONKLUSION OM DEN STATSDIRIGEREDE FORSKNING OM B@RN 0G
UNGE MED BEHOV FOR SARLIG ST@TTE
Udgangspunktet for dette papir var, at forskningen havde stor betydning
for, hvordan medarbejdere i kommunerne arbejdede med bgrn og unge,
som havde behov for seerlig stgtte. Da lovgivningen kun i meget brede
vendinger beskrev, hvilke bgrn det drejede sig om, var antagelsen, at
forskningen bidrog til at konkretisere og beskrive de pageeldende bgrn.
Intentionen har veeret at gennemga den dominerende statsdirigerede
forskning p& omrédet for at underspge, hvad der er forsket i og hvordan der
forskes, og dermed give grundlag for at diskutere forskningens relevans.

Hvad forsker den statsdirigerede forskning i?

Forskningen kan inddeles i tre perioder. I den fgrste periodes forskning
var der bidrag om problemfamilier, deres bgrn og den sociale indsats. Der
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er ikke entydige anvisninger til de sociale medarbejdere, men en af publi-
kationerne (Christensen, 1992) rummer en reekke umiddelbart anvendeli-
ge og velbegrundede rad om, hvad der bgr indga i en underspgelse af bgrn
for at udrede deres behov for seerlig stotte.

Perioden afsluttes med en forskningsoversigt, som peger pa, at der
fremover burde forskes i bade risikofaktorer, beskyttende faktorer og
bgrns sarbarhed. Hensigten med risikofaktorforskningen var at indkredse
arsager til, at bgrn af belastede familier klarer sig eller selv bliver belaste-
de, og at indkredse arsager til at bgrn af familier, som ikke er belastede, far
bern som bliver belastede.

Den anden periodes forskning domineres af forskning i risikofaktorer
og begrebet social arv. Denne forskning hviler p& en forstielsesmodel,
hvor foraeldres belastninger eller forhold angiver barnets fremtid. Ideen
er, at nar forseldrenes belastninger er identificeret, kan de sociale medar-
bejdere intervenere med henblik pa at stptte forseldrene eller kompensere
barnet for foreeldres belastninger.

Forskning i risikofaktorer kan bidrage med oplysninger om, hvilke for-
hold hos barnet i dag, som vil have betydning for barnet i fremtiden, for-
udsat at barnet og foreeldrene i fremtidens samfund udvikler sig pa
samme made, som de gjorde i fortiden. Hensigten er ideelt set at give de
kommunale myndigheder mulighed for at identificere hvilke bgrn, som
der skal gribes ind overfor. Den statsdirigerede forskning bidrager med
konklusioner om, hvilke bgrn som sammenlignet med andre bgrn har en
sterre risiko for at f4 en darlig fremtid, nar man ser pé deres forzeldres
situation.

Denne forskning fjerner opmaerksomheden fra faktorer som barnets
sarbarhed fx betydningen af bgrns biologiske udgangspunkt og indbyrdes
relationer. Og fra beskyttende faktorer som den gode daginstitution, den
gode skolegang og en god barnefokuseret social indsats.

Et nyt element i den anden periodes forskning bliver egentlige evalue-
ringer, hvor der iseer fokuseres pa sagsbehandling i relation til anbringel-
ser. Her er fokus pa, hvad forzeldre, bgrn og kommunale medarbejdere
mener om behandlingen af deres sag. Det skaber grundlag for at vurdere,
om lovgivningen bliver overholdt, og om den bgr revideres. Det skaber
ikke viden om, hvordan bgrnene oplever anbringelser, eller hvad der kom-
mer ud af dem.

Den tredje periodes forskning pabegyndes i 2003. Den bibeholder risi-
kofaktorforskningen, men udelader begrebet social arv. Social arv var i
knap et tidr det samlende begreb for den statsdirigerede forskning, men
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ender i en meget bred og upraecis definition i 2003, hvorefter det stort set
udelades i de efterfglgende analyser.

Forskningen abner sig i stedet i to retninger. Den ene er en fortszettelse
af risikofaktoranalyserne, men nu med en begyndende supplering af
forskning i beskyttende faktorer. Der formuleres ogsa i nogle af publika-
tionerne (de publikationer, hvor Egelund medvirker) en ny forstaelsesmo-
del (en gkologisk model), hvor der inddrages flere faktorer end foreeldrene
i forstaelsen af barnet. Resultatmeessigt er forskningen pa dette felt dog
fortsat pa et indledende stadium.

Den anden retning er fremstillingen af forskningsoversigter, hvor en
mengde publikationer gennemgas, og hvorfra der drages samlede kon-
klusioner. Hensigten er at skabe et overblik og give grundlag for at foran-
dre lovgivningen pa omradet. Det er et sympatisk forspg, men lider af to
problemer. Det ene er, at forskningen summerer en lang raekke forskellig-
heder op i ét begreb. De anbragte bgrn bliver en kategori af alle 0-18 arige,
handicappede og socialt belastede anbragt pa mange typer af hjem, insti-
tutioner, familier, osv. Det er saledes generaliseringer pa tvers af sa
mange forskellige kategorier, at det kan diskuteres, om det er nyttigt eller
brugbart. Den veesentligste begrundelse for oversigten er, at den matcher
den kategori i lovgivningen, som handler om anbringelser.

Det andet problem er, at langt det meste af den forskning, som danner
grundlag for oversigterne er udenlandsk. Det er nzerliggende og ofte giv-
tigt at inddrage erfaringer fra Norge og Sverige og maske fra England og
USA, men det er vigtigt at understrege, at der ogsa er forskelle. Disse for-
skelle forsvinder i oversigten, fordi der er relativt lidt dansk forskning pa
omradet. Det bliver dermed sveert at finde ud af, hvor relevante oversigter-
ne er for de danske forhold, og hvor der evt. burde foretages vigtige nuan-

ceringer.

Hvordan forskes der?

Den statsdirigerede forskning bruger forskellige undersggelsesmetoder.
Nér der ses tilbage pa de seneste 15 ars forskning, er det dog dbenbart, at
det primeert er kvantitative metoder. Der er kun meget fa kvalitative
underspgelser.

Forskningen er praeget af konstruktionen af en reekke registre, der pa
udvalgte fenomener ggr det muligt at fplge bgrn gennem flere perioder.
Det er i fgrste omgang et register over et repreesentativt udsnit af bgrn.
Det suppleres af et register, som konstrueres ved at fplge et repreesentativt
udsnit af bgrn via en surveyunderspgelse af forelpbig foreeldres opfattelse
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af bprn iforelpbig en syvarig periode af bgrnenes liv. Endeligt er der senest
konstrueret et register over bprn, som inden for de fprste 7 ar af deres liv
har veeret anbragt.

Det er disse registre, som ggres til genstand for bearbejdninger med
henblik pa at finde risikofaktorer.

Der arbejdes imidlertid med to risikofaktorbegreber. Dels om hvordan
det vil g& bgrnene i fremtiden, dels om hvilke bgrn, der er udsat for risici
pa et bestemt tidspunkt. Det sidste begreb er naeppe et risikobegreb, men
mere en made at fa identificeret de bgrn, som afviger fra det almindelige.
Pointen her er imidlertid, at der er usikkerhed i, hvordan forskere pa SFI
opfatter risiko, og hvad der er den begrebslige ramme, efter begrebet soci-
al arv ikke leengere bliver anvendt.

Risikofaktorforskningen fokuserer endvidere primeert pa, hvorvidt
born af belastede forzeldre far en belastet fremtid. Den viser, at flere bgrn
med en belastet baggrund bliver belastet i deres opvaekst, og nar de bliver
voksne. Den bortser imidlertid fra, at det er langt de fleste, som ikke far en
belastet fremtid. Den viser, at de fleste bprn som vokser op under belaste-
de forhold ikke skiller sig negativt ud i malingerne. Det er imidlertid ikke
denne succeshistorie, som formidles, men i stedet betydningen af foreel-
drenes belastninger, der kommer frem igen og igen.

Ved at fokusere pa risikofaktorer hos bgrns foreeldre, kommer forskerne
til at se bort fra de belastede bgrn, hvis forseldre ikke er belastede. Det var
et resultat af den fgrste periodes forskning, at nogle af de belastede bgrn
havde forzeldre, som ikke var belastede, hvilket SFI's forskning i risikofak-
torer ikke gor os kloge pa.

Den kvalitative forskning i perioden er som neevnt begrenset. Det
vaesentligste bidrag fremkommer i forbindelse med en evaluering, hvor
resultaterne indgar i en kompliceret model til at finde frem til den gode
anbringelse. Det er en utraditionel made at anvende et kvalitativt mate-
riale, og det efterlader en stor nysgerrighed efter at vide, hvad de pageel-
dende respondenter egentlig sagde.

Konsekvenserne af, at den kvalitative forskning fylder sa lidt er, at kate-
gorier risikerer at gro fast. Maske er det derfor, at forskerne bliver ved med
at bruge en forstdelsesmodel, hvor foreeldrenes forhold og karakteristika
bliver den eneste forklaringsfaktor pa barnets situation.

Forskningens relevans

Forskningens relevans kan anskues fra flere forskellige vinkler, og jeg skal
begreense mig til to instrumentelle. Den ene vinkel er forskningens rele-
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vans for lovgivning og den anden for de kommunale medarbejdere, som
arbejder med bgrn med behov for saerlig stgtte.

Forskningen er som naevnt rekvireret af ministerium og Folketing, og er
derfor i sit udgangspunkt praeget af et pnske om at vide om lovgivningen
virker hensigtsmaessigt.

Interessen for risikofaktorer har veeret dominerende i den danske
forskning pa omradet. Der kan iagttages en parallelitet i lovgivningens
stigende fokusering pa risikobegrebet og forskningens fokus pa samme. I
lovgivningen bliver det i lpbet af 1990’erne preeciseret, at bgrnene skal
vurderes i forhold til deres fremtidige situation (se Ebsen, 2006). Lovgiv-
ningen hviler pa en opfattelse af, at der kan identificeres risici — altsa for-
hold som vil fa betydning for barnets fremtid. Loven er dog tilrettelagt
saledes, at det ikke preecist angives, hvilke bgrn det handler om. Det bliver
i stedet de kommunale myndigheders opgave, og loven leegger veegt pé, at
der laves en individuel vurdering af en raekke forhold i forhold til nutid og
fremtid. Men den angiver ikke, hvordan denne vurdering skal foretages,
eller hvordan kommunerne skal treeffe beslutning i de specifikke tilfaelde.

Men ved at fokusere pé risici giver lovgivningen en begrundelse for, at
den statsdirigerede forskning kommer til at handle om risikofaktorer.
Hvorvidt det omvendte kan veere tilfeeldet, at netop forskningen i risiko-
faktorer fgrer til, at lovgivningen i stigende omfang anvender begrebet,
skal ikke kunne siges her. Men at der er tale om en tydelig samtidighed er
relativt enkelt at konstatere. Og konsekvensen har veeret, at der i en lang
periode ikke blev forsket i bprns sarbarhed eller beskyttende faktorer.

Den anden instrumentelle vinkel handler om, hvorvidt forskningen
har relevans for praktikere, og om den kvalificerer de kommunale medar-
bejderes viden om, hvem de pageeldende bgrn er.

P4 den ene side bekreefter forskningen i risikofaktorer, hvad de fleste
kommunale medarbejdere sandsynligvis er bevidste om: At bgrn som
lever sammen med foreeldre, der drikker, indtager stoffer, er alene, er
arbejdslgse, osv. har det vanskeligere end andre bgrn. Og at det er vigtigt
at veere opmaerksomme over for bgrn, som har forseldre med disse karak-
teristika.

P4 den anden side underbetoner forskningen, at en stor gruppe af disse
bprn almindeligvis klarer sig trods deres situation. Det er vel nok det
veesentligste at fremheeve.

Forskningen mangler stadig at underspge, hvad der bringer bgrn med
ikke belastede foreeldre i kontakt med det sociale system, og hvad de kom-
munale medarbejdere i forhold til denne gruppe bgr vaere opmaerksomme
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pa. Den mangler fortsat ogsa at sige noget om de kommunale medarbej-
dere i deres arbejde har en beskyttende virkning pé disse bgrn. Der vil det
ikke mindst veere relevant at underspge betydningen af den udvidede
overvagning af bprn, som er blevet etableret i det seneste tiar.

Den statsdirigerede forsknings veesentligste budskab er, at der begr
handles med stor forsigtighed, ndr de kommunale medarbejdere griber
ind. Der er ingen sikkerhed for, at bgrn med behov for szerlig stgtte pa for-
hand kan udpeges. Der er ingen instrumenter, der har bevist deres brug-
barhed. Det er fortsat det lokale og specifikke arbejde, der er centralt. Der-
med vil der ogsa fortsat veere forskel pa, hvilke bgrn som udpeges
afhaengig af, hvor bgrnene bor og af de kommunale medarbejdere, de
kommer i kontakt med.

Det er sveert at frigpre sig fra tanken om, at forskning i risikofaktorer
foretages for at finde et diagnoseinstrument til at bestemme, hvornér et
barn er i fare eller er truet. Men derved kommer forskningen til at ggre
vold pa sig selv. Det vil ikke veere muligt at angive et enkelt individs skaeb-
ne. Tallene om risici kan alene veere med til forudsige sandsynligheden
for en "darlig” skeebne mellem forskellige grupperinger af bgrn karakteri-
seret ved deres miljpmeessige baggrund. Dermed kan de blive et bidrag til
planlegning af indsatsen for de statslige og kommunale myndigheder,
men ikke et bidrag til det specifikke sociale arbejde.

Forskningen om bgrn med behov for seerlig stotte er ikke seerlig klar.
Den rummer mange udsagn og forskellige begreber. Der er forskel pa risi-
kobegrebet mellem de enkelte forfattere. Der er forskel pd, hvilke faktorer
som angiver risici: Er det alkoholmisbrug, narkotikamisbrug og psykiske
lidelser, der har betydning for barnets fremtid, eller er det mgdre, som
oplever sig depressive og medre, der har oplevet vold i samlivet med den
tidligere samlever, der har betydning? Og hvordan star disse kategorier i
forhold til hinanden? Der er ikke et klart budskab til de kommunale med-
arbejdere, som de kan bruge i deres arbejde.

Der er ogsa to forklaringsmodeller pa spil. Dels foraeldreforklaringen,
dels den pkologiske forklaring. Sidstneevnte giver grundlag for at se pa
beskyttende faktorer i barnets liv og udvider perspektivet i forhold til den
forste. Den er dermed sandsynligvis mere nyttig for de kommunale med-
arbejdere, som bade arbejder med forzeldre og i det tveerfaglige samarbej-
de om dagsinstitution, skole og barn.

Den publikation, som er mest nyttig for de kommunale medarbejdere
er antageligt Christensens fra 1992, hvor der angives en raekke faktorer,
som det er vigtigt at se efter hos et belastet barn. Denne udmgntning af
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begrebet omsorgssvigt, som har en klangbund i en kombination af en
kvantitativ og kvalitativ forskning er specifik i sin begrundelse. Om end
ogsa den ville veere yderligere kvalificeret, hvis der var en kritisk masse af
forskning pa omradet. Det er i lyset af gennemgangen af den statsdirige-
rede forskning i de seneste 15 ar i h¢j grad en mangelvare — sandsynligvis
med store menneskelige og pkonomiske omkostninger.
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BILAG

Bilag 1 : SDQ-detaljeret beskrivelse i Egelund et al.

Det fplgende er citeret fra SDO-detaljeret beskrivelse i Egelund et al. S. 201-
202:

”SDQ kan anvendes bade til selvrapportering (bgrn mellem 11 og 16 ar),
til foraeldres bedgmmelser af bgrnene (3-16 ar), samt til leereres vurderin-
ger af bprnene (4-16 ar). I vor underspgelse er skalaen brugt i foreeldrein-
terview og spgrgeskemaer til anbringelsesstederne.

Skalaen er enkel at benytte. Den bestar af 25 udsagn om bgrn, som kan

besvares med enten “passer ikke”, “passer delvist” eller “passer godt”. Hver
kategori af problemtyper og prosocial adfeerd er daekket af fem udsagn:

Emotionelle problemer:

B Klager ofte over hovedpine, ondt i maven eller kvalme

B Bekymrer sig om mange ting, virker ofte bekymret

B Er ofte ked af det, trist eller har let til grad

B Er utryg og kleebende i nye situationer, bliver nemt usikker pa sig selv
B Er bange for mange ting, er nem at skreemme.

Adfaerdsvanskeligheder:

B Har ofte raserianfald eller bliver let hidsig

B Gor for det meste, hvad der bliver sagt

B Kommer ofte i slagsmal og mobber andre bgrn
m Lyver eller snyder ofte

B Stjeeler fra hjemmet, i skolen eller andre steder.

Hyperaktivitet:

B Errastlps, “overaktiv”, har sveert ved at holde sig i roilengere tid

B Sidder konstant uroligt pa stolen, har sveert ved at holde arme og beniro
® Er nem at distrahere, mister let koncentrationen

B Teenker sig om, fgr han/hun handler

B Gor tingene feerdige, er god til at koncentrere sig.

Kammeratskabsproblemer:

B Erlidt af en enspaender, leger mest alene
B Har mindst én god ven

B Er generelt vellidt af andre bgrn

B Bliver mobbet eller drillet af andre bgrn

B Kommer bedre ud af det med voksne end med andre bgrn.
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Prosocial adfeerd:

B Er hensynsfuld og beteenksom over for andre

B Er god til at dele med andre bgrn (slik, legetgj, blyanter)

B Prover at hjelpe, hvis nogen slar sig, er kede af det eller skidt
tilpas

m Er god mod mindre bgrn

B Tilbyder ofte af sig selv at hjeelpe andre (foreeldre, leerere, andre
bern).

Inden for hvert omrade opnar barnet et pointtal, der indikerer henholds-
vis normal adfeerd, adfzerd uden for normalomradet eller en midterkate-
gori (“borderline”) derimellem. Desuden opnar barnet et totalt pointtal i
problemkategorierne, der angiver den samlede belastning af problemer,
der differentierer bgrnene i en gruppe med totalt set normaladfeerd, en
gruppe med adfzerd uden for det normale omrade og en midtergruppe,
der har nogle, men mindre alvorlige problemer.”
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BILAG 2:

Tabel: Forekomst af visse sociale begivenheder i labet af perioden 1980-93 opgjort for bern hvis forzldre havde for-
skelligt ledighedsomfang, mens bornene var 13-19 ar. Procent (Nygard Christoffersen 1996:15)

Sociale hegivenheder Ingen 1-5 pct 6-24 pct  25-100 pct  Fortids- lalt
for barn ledighed  ledighed  ledighed  ledighed  pension
Hospitalsindlagt” mor 23 27 28 32 36 26
Hospitalsindlagt far 24 27 30 34 32 26
Barn udsat for vold/mishandling mor 0,3 0,5 0,7 1,2 14 0,6
Barn udsat for vold/mishandling far 0,4 0,7 0,7 1,0 13 0,6
Psykiatrisk indleggelse mor 12 1,6 21 26 3,0 1,6
Psykiatrisk indleggelse far 15 13 2,2 2,7 24 1,7
Familieoplesning mor 16 26 29 46 M 24
Familieoplasning far 20 20 29 49 M 24
Lengere hospitalsindleggelse mor 1,3 0,9 17 2,2 3,0 15
Lengere hospitalsindlggelse far 11 13 2,2 23 24 14
Anbragt udenfor hjem mor 25 5,6 6,7 15,7 20,4 6,2
Anbragt udenfor hjem far 38 54 8,0 14,2 18,3 6,2
Flyttet mindst 5 gange mor 16 19 2 34 29 20
Flyttet mindst 5 gange far 17 19 26 32 30 20
Selvmordsforseg mor 0,6 11 14 17 21 1,0
Selvmordsforsag far 0,7 12 13 2,0 2,0 1,0
Kriminalitetsdom mor 2 2 26 30 30 24
Kriminalitetsdom far 2 2 26 33 30 23
Teenagemodeskab mor 0,6 11 22 26 3,0 13
Sociale belastninger” mor 1 2 3 4 5 2
Sociale belastninger far 2 2 3 4 6 2
Periode som arbejdslos

som 27 arig mor yz 31 30 39 | 28
Periode som arbejdslas som

27 arig far 24 28 36 39 42 28
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BILAG 3: SAMMENFATNING FRA EGELUND M.FL. (2004):

Foreldrenes situation

Foreeldre til bgrn, der anbringes uden for hjemmet som smd eller relativt
smd, er uforholdsmeessigt ddrligt stillet, ndr de sammenlignes med forzeldre
til jeevnaldrende i befolkningen som helhed. Foraldrene er demografisk
kendetegnet ved, at over halvdelen af mg@drene ikke havde planlagt gravidi-
teten, og godt en fjerdedel fgdte deres fgrste barn i teenagedrene. De
anbragte bgrn kommer overvejende fra brudte familier. Kun for hvert
syvende barn lever begge forzeldre sammen. Over halvdelen af bgrnene
lever med en eneforsgrger (oftest en enlig mor). Ved skilsmisser/samlivsop-
hgr mister over halvdelen af bprnene kontakten med den af foreeldrene, der
fraflytter hiemmet.

Foreaeldrenes sociale forhold adskiller sig markant fra andre bgrnefamili-
ers. Foreeldrene er ddrligt stillet, hvad angdr skole- og erhvervsuddannelse.
Halvdelen af foraeldrene har ikke skoleuddannelse ud over 9. klasse. Cirka
hver femte foreelder er gdet ud af 7. eller 8. klasse, og under en tredjedel af
de anbragte bgrns foraeldre har en erhvervsuddannelse. Tre ud af fire foreel-
dre er marginaliserede pd arbejdsmarkedet, og godt en fjerdedel er udstpdt
af arbejdsmarkedet som fgrtidspensionister eller som arbejdslgse igennem
de seneste tre dr. Og de har lave indkomster. Halvdelen af forzeldrene har en
drlig husstandsindkomst pd under 200.000 kr. brutto. Ogsd ndr der korrige-
res for eneforaeldreskab, har forzeldrene en langt ringere gkonomi end
andre foreaeldre.

Relativt mange af foreeldrene til anbragte bprn har selv vaeret anbragt
uden for hjemmet. 0 pct. af de anbragte bgrn har mindst én foraelder, der
har veeret anbragt som barn.

Forzeldrene er desuden karakteriseret af helbredsmaessige problemer. 44
pct. af foraeldrene har en langvarig sygdom eller et handicap, hyppigst fore-
kommende er psykiatriske lidelser. Over en fjerdedel finder, at deres syg-
dom/handicap altid eller ofte pdvirker dagligdagen med barnet (ndr barnet
er hjemme).

Anbragte bgrns foreeldre gdr ogsd markant oftere end andre forzeldre til
leege for diffuse psykiske symptomer. Anbragte bgrns foreeldre har yderlige-
re en markant overhyppighed af misbrugsproblemer. 44 pct. har eller har
haft et stort forbrug af alkohol, hash, narkotika eller angstdeempende
/beroligende medicin. En tredjedel af disse foreeldre mener, at det store for-
brug altid eller ofte har pdvirket deres hverdag med barnet, hvilket modsva-
rer 15 pct. af samtlige bgrn 1 undersggelsen.
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Anbragte bprns foraeldre har markant oftere end andre foraeldre levet et
liv praeget af vold og kriminalitet. I 40 pct. af familierne har vold vaeret en
medvirkende drsag til, at samlivet blev ophzevet; i 10 pct. Af familierne har
kriminalitet veeret medvirkende drsag.

Endelig adskiller foreeldrenes netvaerk sig fra andre familiers. Anbragte
bgrns foraeldre kan markant sjeeldnere end andre foraeldre regne med at fd
hjelp fra bedsteforeeldregenerationen. De kan dog hyppigere end andre for-
zeldre fd stgtte fra deres spskende og venner/kolleger.

Bgrnenes situation

De anbragte bprn har en markant oversygelighed i forhold til deres jeevn-
aldrende. Godt hvert fjerde barn har fdet stillet en diagnose pd en langvarig
sygdom eller et handicap. Oversygeligheden er specielt markant, ndr det
drejer sig om psykisk udviklingsheemning, hyperaktivitet (DAMP/ADHD) og
bprnepsykiatriske lidelser.

De anbragte bgrn har markant hyppigere end deres jeevnaldrende symp-
tomer pd psykiske og sociale problemer: adfeerdsvanskeligheder, emotionel-
le problemer, hyperaktivitet og kammeratskabsproblemer. Mere end hvert
tredje barn er efter foreeldrenes opfattelse samlet set sd problembelastet, at
det falder uden for normalomrddet. Efter anbringelsesstedernes opfattelse
falder over halvdelen af de anbragte bgrn uden for normalomrddet.

Anbragte bprn har desuden en markant sveerere skolestart end andre
bgrn. De starter skolegangen senere end normalt, klarer sig ddrligere i de
smd klasser, har flere indleeringsmeessige og sociale problemer allerede i
begyndelsen af skoleforlpbet og skilles hyppigere ud til specialundervisning.

Anbragte bprn dyrker markant sjeeldnere end andre jeevnaldrende bgrn
fritidsinteresser. Specielt geelder det bgrn, som har veeret anbragt, men nu

er hjemgivet.
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Christensen citerer fra en bog af Olsen, I.: Hvad siger juraen om incest
(1988), som igen citerer fra Cirkuleere af 12.12.86 om radgivning og til-
syn efter bistandsloven. I Christensens fremstilling indgar citatet "Sa
snart der bliver tale om hjeselpeforanstaltninger uden samtykke, ma
der stilles strengere krav til grundlaget for en beslutning om iveerksaet-
telse af hjeelpeforanstaltninger. Som udgangspunkt ma tages, at det i
almindelighed ikke vil veere tilstreekkeligt at enkeltstdende handlin-
ger eller forspmmelser viser, at de forsprgelsesmaessige og opdragel-
sesmaessige problemer ikke er lpst helt tilfredsstillende. De forhold,
der kan begrunde hjeelpeforanstaltningernes ivaerksaettelse udenfor
hjemmet uden samtykke, ma i hpjere grad veere udtryk for en adfeerd
fra barnets side eller foreeldrenes side, dvs. de ma have manifesteret
sig i en raekke handlinger eller forspmmelser, der viser, at der er tale
om alvorlige problemer for barnet eller den unge” (Christensen,
1992:26). Citatet findes imidlertid ikke i det cirkuleere, der henvises til.
Sundhedsplejerskerne skal udfylde skemaet for alle 0-arige, og for de
bprn som efter de fgrste almindelige bespg udpeges som behovsbgrn.
Se Ejrnaes, M.. 2006: Risikable risikoanalyser for en neermere gennem-
gang af underspgelser. Ejrnees’ paper er blevet til parallelt med dette,
og retter sig mere specifikt mod risikoanalyser.

"Hyperaktivitet hos barnet, fysiske handicaps hos barnet, stressende
livsomstaendigheder, unge megdre, skilsmisse og enlig foraeldreskab,
psykisk lidelse hos foreeldre, foraeldres misbrug af alkohol og forzeldres
kriminalitet” (Jorgensen, m.f1.1993:141)

Jeg har undladt at vurdere disse underspgelser, da mit primaere serin-
de er at finde ud af, hvordan bgrn med behov for seerlig stgtte beskri-
ves og defineres. Endvidere er underspgelserne efterhdnden relativt
gamle, sa det vil have en begreenset veerdi at analysere deres metodi-
ske grundlag neermere.

Den veesentligste kilde Gustav Jonsson: Det sociale arvet, Stocholm
1969

Det fremstar i Christoffersens tekst som en kilde, der fortolker Jonsson.
Kilden er Uldall, P: Vold blandt bgrn og unge i Manedskrift for praktisk
leegegerning nr. 75 233-236, 1997. Ejrnaes (2006) redegpr for, hvordan
Uldall refereres forkert, og Christoffersen pa en reekke punkter misfor-
tolker hans og Jonssons resultater.

EJHansen (2003) beskriver Oddsratio pé fglgende made: "Ved odds
forstas forholdet mellem sandsynligheden for, at en begivenhd fx at fa

en universitetseksamen vil indtreede og sandsynligheden for at den
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ikke vil indtraede. Og odds ratio er forholdet mellem de to odds. Eksem-
pelvis forholdet mellem odds for at arbejder bgrn far en universitets-
eksamen og odds for at akademikerbgrn far en universitetseksamen.”
(s.129-130). Gabrielsen (2004) peger pd, at man kan opggre odds for at
fa et problem, hvis man erien risikogruppe — altséd hvad er sandsynlig-
heden for, at et barn af en alkoholiker = risikogruppe, bliver alkoholi-
ker. Og man kan opggre oddsene for at fa et problem, hvis man ikke er
i en risikogruppe — altsa sandsynligheden for at blive alkoholiker, hvis
man ikke er barn af en alkoholiker. Ved at saette disse to odd-seet i for-
hold til hinanden fés en ratio - derved ordet odds-ratio.

Ejrnees henviser til en underspgelse af Hessle & Wahlander af 127 bprn
fra Jonssons Ska - by, hvor det viser sig at "der ikke er sket en transge-
nerativ overfgrsel af belastningsfaktorer, som har fgrt til, at de nu
voksne bprn har reproduceret det mgnster, de selv havde oplevet i
deres opveekstfamilie.” (Ejrnees 2004:160)

I Egelund & Hestbaek (2003) omtales social arv kun ganske kort, heraf
nogle gange i citationstegn, i Egelund, Hestbaek & Andersen (2004) er
det omtalt en gang i forbindelse med forzeldre, som selv har veeret
anbragt, i Christensen (2006) findes begrebet kun i litteraturlisten.
Christensen peger selv pa at underspgelsen af de etniske minoriteter
ikke er repreesentativ, og da de resultater som alligevel praesenteres
virker usikre har jeg valgt at ikke at gd neermere ind pa den.

"Som neevnt tidligere kan vi dog ikke vide, hvor mange bgrn der vil
blive ved med at have vanskelighederne eller senere vil fa et vanske-
ligt liv pa grund af vanskelighederne. Man kan have den hypotese, at
bgrn, der i en stgrre del af barndommen har et liv praeget af vanskelig-
heder, vil have en stgrre risiko for senere vanskeligheder end andre
bgrn.” (Christensen 2006:26)

Kan findes pa www.sdqinfo.com og er yderligere specificeret i vedlag-
te bilag 2. Jeg har ikke undersggt den neermere og kan derfor ikke give
en neermere vurdering af, hvorvidt den er brugbar og til at stole pa.
Det er lidt mere kritisk hos Egelund, hvor det anfgres, at SDQ instru-
mentet har en god forskningsmeessig troveerdighed, men resultaterne
"skal dog leeses med den forsigtighed, som SDO-instrumentets grov-
hed tilsiger.” (Egelund et al, 2004:201). Der er ikke i nogle af publikatio-
nerne (Christensen, 2006, Egelund m.fl. 2004) en forklaring pa de
beregninger, som fgrer til opdelingen af gruppen, men der henvises til
andre publikationer. Jeg har valgt her ikke at ga videre med at under-
spge metoden, selv om det kunne veere interessant at finde ud af, hvad
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grundlaget er for at kunne bruge en opdeling af engelske bgrn til at
opdele danske bgrn. Ejrnaes (2006) skriver mere indgdende om meto-
den.

Der blev interviewet 105 personer: 25 sagsbehandlere, 17 mgdre, 7
feedre, 1 andet familiemedlem, 22 bgrn, 8 plejemgdre, 7 plejefaedre, 10
kontaktpeedagoger, 8 afdelingsledere, psykologer eller andet persona-
le pa anbringelsessted (s.39)

Punkterne konkretiseres i otte temaer i spgrgeguiden: 1. Tilfredshed
med anbringelsesstedet, 2. Om barnet har faet det bedre, darligere,
anderledes under anbringelsen, 3. Fplger barnet tilknytning til en eller
flere voksne pa anbringelsesstedet, 4. Relationer til andre bgrn pa ste-
det, 5. Relationer til kammerater/venner i skolen eller omrédet, 6.
Oplever barnet det har faet hjeelp fra voksne pa anbringelsesstedet, 7.
Kender de voksne barnet og 8. Har barnet fortalt om sig selv (til andre).
For hvert tema er der et samlet positivt og negativt svar.

Det stemmer ikke overens med definitionen af de tre grupper, hvor
den negative gruppe godt kunne have et positivt udfald pa enten
omsorgs- eller udviklings/funktionsniveauet.

[ interviewene med de voksne er alle fire omrader belyst med lige stor
veegt, hvor det med bgrnene var de fgrste og det sidste omrade, som
der blev lagt mest veegt pa.

Svarene pa relations/funktionsniveauet far ikke nogen betydning, og
det kan undre lidt i forhold til, at Christensen i sin indledning lagde
veegt pa at se barndommen som noget i sig selv bl.a. med de seerlige
relationer bgrnene har til andre bgrn, kammerater, mv.

Som en ekstra tilfgjelse til den positive gruppe indgér de bgrn, som det
er for tidligt at udtale sig om, da de endnu ikke kan vurdere anbringel-
sen (s.76)

Udveelgelsen af bgrnene var omstaendelig. Ud fra en saerkgrsel i Dan-
marks Statistik kunne det opgpres, at der var 715 bgrn, som havde
veeret anbragt fra 1995 til 2002. Kommunerne udfyldte efterfplgende
et skema, hvor de returnerede 603 med barnets navn og cpr.nr. Svar-
procenterne opgeres i forhold til den population, som har modtaget
besgg eller skemaer (i parentes er de opgjort i forhold til den samlede
population): Foreldre 57% (47%), sagsbehandlere 86% (70%) og
anbringelsessteder 83% (kan ikke opggres, da det ikke vides, hvor
mange af de 712, som fortsat er anbragte). Egelund et al 2004: 70-87.

I kapitlet er en specifik note til Borge, A.LH: Resiliens: Risiko og sund
udvikling, Kpbenhavn 2004
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I tabel 12.8 er der en kategori pd andre som er pd 35%. Det er relativt
mange, men det kommenteres ikke hvad, det er, og det belyses ikke,
hvad betydningen er af kontakt med professionelle voksne.

I et spprgsmal om barnets helbredstilstand (Egelund et al 2004:195)
svarer fx 38% af de anbragte bgrns forzeldre, at barnet har veeret rask i
de seneste 12 maneder. Det er flere end i de to sammenligningsgrup-
per: bgrneforlpbsunderspgelsen (35%) og den konstruerede sammen-
ligningsgruppe (26%). Det virker paradoksalt, da de anbragte bprn har
flere med en langvarig diagnose/handicap. En sandsynlig forklaring
er, at respondenterne om bgrn med langvarige diagnoser/handicap
kan have opfattet det som sygdom udover sygdommen/handicappet —
altsa at handicappet betragtes som en normaltilstand, og det sa er i
forhold til det, der svares.

Kodeordene som eksempler naevnt: Familiepleje, tvangsanbringelse,
socialpeedagogiske opholdssteder, dggninstitutioner, anbringelse
udenfor hjemmet, efterveern, skolegang m.m. (Egelund & Hestbaek
2003:40)
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