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FORORD

Artiklen "Forskningens betydning for paedagogers praksis” indgar som en
del af afrapporteringen af forskningsprojektet "Handlekompetencer i
paedagogisk arbejde med socialt udsatte bprn og unge - indsats og effekt”
(HPA-projektet) .

Artiklen repraesenterer en afrunding af en delunderspgelse af videns
betydning for praksis. Her belyses delelementer som lovgivningen og
forskning . Denne artikel gar i dybden med, hvordan forskning spredes, og
hvorvidt paedagoger bruger forskning i deres arbejde.

HPA-projektets sigte er at udvikle metoder, der giver peedagoger mulighed
for at udvikle deres peedagogiske handlekompetencer, sa de kan fremme
udsatte bprns handlemuligheder og livschancer. HPA-projektets begrebs-
lige udgangspunkter har veeret "negativ social arv” og “paedagogers hand-
lekompetencer”. Projektets intention er, at identificere peedagogiske inter-
ventioner, der opnar de bedste resultater i forhold til at bryde den negative
sociale arv. Projektet leegger veegt pa bade bgrns og peedagogers handle-
kompetencer, og fokuserer pa sociale- og leeringskompetencer.

HPA-projektet har fert til udarbejdelsen af en Kvalifikationsmappe, som
de padagogiske personaler og konsulenter har arbejdet selvsteendigt med
i lgbet af interventionsforlgbet. Materialet er anvendt i forbindelse med
interventionens tre delelementer: Studiedelen, hvor institutionerne er
blevet introduceret til et feelles begrebsligt grundlag for arbejde med
paedagogisk fornyelse relateret til udsatte bgrn; en procesdel med
udgangspunkt i begrebet "handlekompetence”; en innovations- og orga-
nisationsdel med inspiration til paedagogisk fornyelse.

Materialet har veeret afprpvet i savel institutionerne som i konsulenters
arbejde med at give supervision til institutionerne, der arbejder med HPA-
interventionen.12006-2007 blev materialet i sin fgrste form anvendt i for-
bindelse med projektet. Siden er HPA kvalifikationsmappen revideret og
den henvender sig til ledere og personale i dag- og dggninstitutioner,
paedagogiske konsulenter samt forskere, studerende, praktikere, politike-
re og alle med interesse og ansvar for udvikling af samfundsmaessige ind-
satser over for udsatte bgrn.
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HPA-projektet er gennemfprt ved Danmarks Paedagogiske Universitets-
skole (DPU) og er finansieret af Det Strategiske Program for Velfeerdsforsk-
ning (Socialministeriet) i perioden oktober 2005 frem til maj 2009. I pro-
jektet har flg. samarbejdspartnere veeret involveret: Den sociale Hgjskole
Kgbenhavn (Professionshgjskolen Metropol), Frgbel Seminarium (Profes-
sionshgjskolen UCC), Jysk Paedagog seminarium (VIA University College),
Alborg Socialpaedagogiske Seminarium (Professionshgjskolen University
College Nordjylland) samt konsulenter fra Arhus og Hvidovre Kommune
og praktikere i dag- og dggninstitutioner i to kommuner — Hvidovre og
Arhus. Projektet var organiseret pa DPU i en koordinationsgruppe, en pro-
jektgruppe og projektmodulgrupper, samt en baggrundsgruppe og en nor-
disk forskergruppe.

En tak skal rettes til Martin Olsson, forsker ved Socialforskningsinsti-

tuttet (SFI), der har fungeret som Peer-Reviewer pa denne artikel.

Frank Ebsen
Forskningschef Forskningscenter for Socialt Arbejde
Professionshgjskolen Metropol
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INTRODUKTION

"What Works”, eller hvad virker, har i de senere ar veeret et tilbagevenden-
de omdrejningspunkt i diskussionen af socialt og peedagogisk arbejde. Der
har veeret stor interesse for at finde en sikker dokumentation — evidens —
for de gode metoder eller "best practice”, og efterfgplgende udbrede kend-
skabet til alle kommuner, institutioner og professionelle i form af paeda-
goger, lerere, socialradgivere myv. Forhdbningen har veeret at finde og
udbrede brugen af sikre metoder til at lpse sociale problemer.

Ideen med at finde og bruge effektfulde metoder til at hjeelpe og bista
mennesker i udsatte positioner er sveer at veere uenig i. Det er kritisk, hvis
de personer, som har stgrst behov for hjelp udsaettes for usikre sociale
eksperimenter. Nar det ovenikgbet er efterladte og forspmte bgrn, der bli-
ver en del af et socialt eksperimentarium, bliver det yderligere uholdbart.
Det illustreres historisk af eksempler pa, hvordan gode intentioner overfor
udsatte bgrn giver uheldige resultater. Fx medvirkede den kendte filan-
trop Barnardo fra slutningen af 1800 tallet til udsendelsen af over 100.000
fattige arbejderbgrn til Canada, USA og Australien ofte uden og mod deres
fattiges foreeldres viden og vilje (Parr, 1980). Et andet eksempel er tvangs-
fjernelse af bgrn fra norske taterfamilier op til 1960 (Sundell & Vinnerl-
jung, 2008).

Arbejdet med socialt udsatte bgrn er imidlertid vanskeligt at seette pa
en enkel videnskabelig formel. En af udfordringerne er, at arbejdet med
bgrn ikke kun treekker pd den professionelles faglige viden og erfaring.
Det treekker ogsa pa dennes leegmandsviden om bgrn, som er til stede fra
forste feerd i arbejdet, og nemt overfgres maske ubevidst til den professio-
nelle praksis (Rosen, 2006). Derved angives, at professionelle i beslut-
ningssituationer ikke er logiske og rationelle i traditionel forstand, men
anvender "intuitive strategier og enkle metoder som kan vaere tilstraekke-
ligt effektive men som ogsa kan blive arsag til skeevheder og systematisk
fejlagtighed".” (Rosen, 2006). Forskning eller evidens kan medvirke til at
fjerne de fejlagtige handlinger, og ma indtage en plads i sammenhzeng
med andre typer af viden, paedagoger bringer i spil. Udviklingen af en evi-
densbaseret praksis ma derfor tage udgangspunkt i, hvordan paedagoger
anvender forskning.

Forspget pa at skabe en evidensbaseret praksis pa et socialt omrade

1 Rosens citat er fra Shafir, E, & LeBoeuf, R.A. (2002): Rationality, Annual Review of Psychology, 53,
491-517.
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med interagerende paedagoger og be¢rn i institutioner udfordres pa en
reekke felter. For det fprste er frembringelsen af en sddan viden — evidens
— en vanskelig proces. Opgaven er kompleks. Det er en stor udfordring at
finde de rette metoder og gennemfpre det omfattende mélearbejde (Berg-
mark & Lundstrgm, 2006). En attraktiv l¢sning er i lighed med den medi-
cinske forskning at bruge randomiserede undersggelser til at finde den
bedste behandling. Det stiller krav om et helt seet af sociale handlinger
inden malingen foretages: Brugerne skal opdeles i test-ikke/test grupper;
paedagogers handlinger skal leegges fast i en protokol/metodebeskrivelse;
det skal afklares hvornar behandlingen er afsluttet, og selve méalemeto-
den skal veere preeciseret og gennemfprlig. Alt dette har veeret temmelig
omdiskuteret, og det kan konstateres, at der forestar et udviklingsarbejde
inden de forskellige problemer bliver lpst (Olsson, 2009).

Det paradoksale er, at der trods diskussionen stort set ikke er igangsat
randomiserede undersggelser i Danmark. Denne form for evidens er stort
set ikke eksisterende, og et enkelt forspg pa seldreomradet blev aldrig
afsluttet (Ebsen, 2005). Det er séledes altid udenlandske undersggelser,
der henvises til, hvilket kan bekrzeftes af henvisningerne pa hjemmesiden
fra Styrelsen for social service.

Det er dog ikke udfordringen med at finde evidens, som er det veesentli-
ge idenne artikel. Det er i stedet den anden udfordring med at sikre, at der
udvikles en evidensbaseret praksis. Nar der er evidens for, at en social ind-
sats er god eller darlig, er det vigtigt, at resultatet bliver spredt, s& forsknin-
gen bliver brugt til at stoppe eller hindre anvendelsen af metoder med
negative virkninger. Det stiller krav om, at praktikere og de organisationer
de befinder sig i, kommer til at kende den nye viden, og omsaetter deninye
handlinger. Det handler om, hvordan forskning bliver eller ikke bliver en
del af en paedagogisk praksis i arbejdet med fx socialt udsatte bgrn.

Nér forskning medvirker til at kvalificere praksis og tages i anvendelse
af praktikere i deres daglige arbejde, kan det karakteriseres som en evi-
densbaseret praktik. Det er en idé som udsprang af den medicinske verden
for at sikre, at behandlinger var virksomme og ikke havde (for) voldsomme

bivirkninger. En af de medicinske ophavsmeend beskriver det séledes:

“bevidst, eksplicit og velovervejet brug af eksisterende bedste evidens til at
traeffe beslutninger om helbredelse af hver patient, baseret pd feerdigheder
som tillader leegen at vurdere bdde personlig erfaring og ekstern evidens pd
en systematisk og objektiv mdde.” (Sackett et al., 1997 her citeret fra Bilson,
2005:2)
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Evidensbaseret praksis fremstar ofte afklaret og indlysende, selv om den
deekker over forskellige definitioner (Bhatti et al, 2006; Marthinsen,
2004). Der kan fx sondres mellem evidensbaseret praksis, evidensstgttede
interventioner og praksisvejledninger, hvor fprst naevnte sker pa grundlag
af en mere stringent forskningsmeessig bevisfprelse end de gvrige (Mul-
len et al,, 2008). Ofte vil evidens referere til resultater, som fremkommer
pa grundlag af randomiserede undersggelser, der viser klare effekter af
veldefinerede og afgreensede interventioner. Det kan dog ogsd opfattes
som forskning, som gennem sine eksemplificeringer eller afslpringer er
med til at korrigere fx paedagogers praksis. Den vigtigste afgraensning for
en evidensbaseret praksis er, at den adskiller sig fra leegmandsviden og
individuelle erfaringer, og er produceret efter retningslinjer, som fglger
forskersamfundets krav til reliabilitet og validitet. Der er en klpft mellem
frembringelsen af forskningen og det daglige praktiske arbejde, som ogsa
viser sig ved, at forskning produceres i en verden adskilt fra praktikere.
Etablering af en evidensbaseret praksis handler derfor ogsd om at finde
ud, hvordan forskning — evidens — kan blive en del af paedagogers praksis.

I HPA-projektet, som er udgangspunkt for denne artikel, var malet at
bygge bro mellem forskeres opfattelse af det psedagogiske arbejde med
udsatte bgrn, og den dagligdag en reekke institutioner og paedagoger ind-
gik i. Resultatet af projektet er neermere praesenteret hos Jensen (Jensen
et al, 2009). Et led i projektet var at undersgge nogle af de typer af viden
udenfor paedagogers praksis, som har betydning for samme praksis. Det er
fx lovgivning om bgrn med behov for sezerlig stgtte (Ebsen, 2008:a) og
dansk forskning i arbejdet med udsatte bgrn og unge (Ebsen, 2008:b)>
Denne artikel er det sidste bidrag, hvor der ses neermere pa sammenhazen-
gen mellem forskning og paedagogers arbejde, for at diskutere, hvordan
forskning bliver brugt i sammenhaeng med trenden om evidensbaseret
praksis. I den forbindelse praesenteres en empirisk underspgelse af, hvor-
dan ansatte i dag- og dggninstitutioner anvender forskning.

Det fplgende indledes med et afsnit om sammenhaengen mellem
padagogers arbejde og forskning. Siden fglger et afsnit om hvordan forsk-
ning bliver brugt i socialsektoren og et afsnit med en empirisk undersg-
gelse af paedagogers brug af viden. Til sidst forbindes de fgrste afsnits ind-
sigter med den empiriske underspgelse i en diskussion af forsknings
betydning for en professionel paedagogisk praksis.

2 Implementering af forskning og evalueringsforskning i relation til HPA projektet er desuden dis-
kuteret i Jensen&Rasbech, 2008, og Rasbech&Jensen, 2008.

FORSKNINGENS BETYDNING FOR PADAGOGERS PRAKSIS 8



PZADAGOGERS PRAKSIS 0G FORSKNING

Det har veeret en overraskelse for udfeerdigelsen af artiklen, at jeg ikke har
kunnet finde litteratur, der direkte belyser, hvordan forskning har haft
betydning for paedagogers praksis. Der argumenteres i mange sammen-
heaenge for mere forskning pa omradet (Bayer & Brinkkjeer, 2006; Jesper-
sen, 2006), men der gives ikke eksempler pd, hvilken betydning forskning
konkret har haft for en praksis.

Professionen paedagog og forskning

Der er flere, der har skrevet om viden og professionen paedagog. De skri-
ver, at paedagoger fgrst dannes gennem uddannelsen som profession,
som s sidenhen omseettes i en praksis som peedagoger (Bayer & Brink-
kjeer, 2003: kap.3). Dermed leener de sig op af den udbredte opfattelse, at
viden siver ned fra forskningsverdenen gennem uddannelsessystemet til
praktikerne. Bayer & Brinkkjeer (2003) skriver, at uddannelse og praksis
udvikles i to adskilte "settings”, og paedagoger er glade for uddannelsen,
men kritiske overfor dens relevans for praksis. De beskriver ikke, hvordan
forskningsviden mere specifikt far betydning for uddannelse eller praksis.
De ser grunduddannelsen som en udifferentieret enhed, og det er ikke
muligt i deres underspgelse at udsondre enkeltelementer i uddannelsen
fx hvilke typer af forskning, der har betydning for paedagogers uddannel-
se og senere praksis.

Det videnskabelige samfunds viden har kun en begraenset betydning
for peedagogers praksis (Bayer & Brinkkjeer, 2006). Det skyldes, at det ikke
er muligt direkte at omseette viden fra systematiske vidensstrukturer til
den komplekse praksis paedagoger indgar i. Det kan f.eks. eksemplificeres
ved, at paeedagogen gnsker simple svar pa komplicerede spgrgsmal, og oven
ikebet risikerer at f4 svar, der viser, at hun i sin adfeerd ikke er en del af 1gs-
ningen men en del af problemet (Andersen, 2007). Det kan ogsa eksempli-
ficeres ved, at det paedagogiske arbejde er preeget af en bevaegelighed, hvor
situationer sendrer sig i takt med, at bgrn indgar i nye feellesskaber og posi-
tioner —fra tid til anden og fra sted til sted, og dermed ggr det vanskeligt at
bruge et forskersamfunds generaliserede viden (Hgjholt, 2007).

Forskningsviden konstrueres udenfor paedagogens handlingsunivers
og udvikles pa andre betingelser bl.a. for at honorere krav, som er szerlige
for forskersamfundet. Sammenhzengen mellem forskning og praksis kan
forstds som en rekontekstualisering, hvor forskningssamfundets viden
transformeres ind i paedagogens kontekst. Mdske bliver tilegnelse og brug
af forskning evt. via et uddannelsessted transformeret til en szerlig made
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at ordne dagligdagens indtryk i peedagogers virksomhed. (Bayer & Brink-
kjeer, 2006).

Bayer & Brinkkjeer (2003, 2006) fastholder en forbindelse mellem forsk-
ning og praksis, selv om den ikke specificeres. Andersen (2007) udvikler en
teori om paedagogens praksis uden at diskutere, hvordan forskning kan
have betydning. I stedet argumenteres kritisk imod den eksisterende eva-
lueringstendens og den deraf afledte styring af det paedagogiske arbejde’.

Udover den utydelige forbindelse mellem forskning og paedagogens
praksis har det ogsa betydning, at forskning i peedagogers praksis er rela-
tiv ny og uudviklet. Der er séledes ikke mange undersggelser at stptte sig
til, og der eksisterer ikke en kritisk masse af viden pa omradet. (Bayer &
Brinkkjeer, 2006, Jespersen, 2006)

P=dagogens praksis - handlekompetence

Den manglende forskning i paedagogers praksis ggr det vanskeligt at for-
std, hvordan forskning gver eller ikke gver indflydelse. Det kan give anled-
ning til misforstaelser, og urealistiske forventninger til, hvad paedagoger
kan og bgr ggre. Der er risiko for, at opfattelsen af peedagogers praksis bli-
ver sd ideel, at stort set alle evalueringer fgrer til kritik (Andersen, 2007,
Hgjholt, 2007).

Den manglende forskning betyder dog ikke, at der ikke bliver opstillet
teorier for peedagogers praksis (se fx Andersen, 2007). I HPA-projektet
danner en af disse teoridannelser med begrebet handlekompetence bag-
grund for projektet (Jensen et al., 2009). Teorien om handlekompetence
spger, at koble teorier om kompetencer i kontekster (situeret leering) med
teorier om overfgrsel af kompetencer fra en kontekst til en anden (Nygren
2004:kap.1). Begrebet handlekompetence rummer béde en potentiel og en
kontekstspecifik fremtreedelse (Nygren, 2004:kap6).

Handlekompetence sammensaettes af fire dele: Arbejdsrelevante
kundskaber, feerdigheder, kontrol over ydre betingelser og en identifika-
tion af praksisfaellesskabets opgaver. De fire elementer smelter sammen i
det arbejdsrelevante handlingsberedskab, hvoraf en del udlgses i den spe-
cifikke kontekst, den professionelle indgar i. Nar det sker, demonstreres
den professionelles handlekompetence. (Nygren, 2004)

3 Andersen (2007) opdeler paedagogens arbejde i tre faser: planleegning, handling og evaluering.
Han diskuterer imidlertid ikke om, eller hvordan forskning kan bidrage til at kvalificere iseer plan-
leegning og evaluering. Det bliver peedagogens individuelle proces. Forskningsverdenen optreeder
primeert som diskurser om samfund (globalisering, m¥.), selvstyring, nye barndoms og bgrneopfat-
telser, som cirkler om det paedagogiske arbejde. Det fremgar ikke hvordan det indgar i og far betyd-
ning. Analyser af mekanismer for hvordan forskning omsaettes mangler.
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Den professionelle har pa den ene side et beredskab, som er stgrre end
det, som bliver efterspurgt og brugt. P4 den anden side vil der ved hvert
skift af arbejdssted og praksisfaellesskab veere nye opgaver, som kraever en
reorganisering af gamle kompetencer og en leering af nye, der giver anled-
ning til udvidelse af den hidtidige kompetence.

Forskning indgar som en del af handlekompetencens "arbejdsrelevan-
te kundskaber” i form af viden om:

B Professionens interventionsprojekt

B Arsagerne til de feenomener/problemer som herer til
interventionsprojektet

M Udtryk for de faenomener som hgrer til interventionsprojektet

love og forskrifter for interventionen
B samarbejdspartnere og organisering af interventionsomradet
(Nygren, 2004:174-175)

De arbejdsrelevante kundskaber sammenszettes af erfaringer fra paedago-
gens opvaekst, tidligere professionelle erfaringer, uddannelse og forsk-
ning. Forskning bidrager til den almene viden om disse forhold, som bliver
kontekstspecifik, nar peedagogen handler i en bestemt institutionel sam-
menheeng overfor bestemte bgrn med bestemte formal. I den specifikke
handling omsaettes forskning i en blanding med de gvrige former for
viden. Dermed er det ogsa angivet, at Nygren (2004:kap7) opdeler viden i
almene og kontekstspecifikke typer analog til opdelingen mellem paeda-
gogens potentielle kompetence og den der specifikt anvendes.

Nygrens (2004) mangfoldige taksonomier giver ikke noget klart svar
pa sammenheengen mellem forskning og peedagogers praksis. Der kan
laves forskning om savel de almene som kontekstspecifikke typer af kund-
skab i peedagogens praksis, men forskningen bliver altid en del af den
almene viden. Den skaber et potentiale, som er stgrre end det som faktisk
vil blive anvendt. Han er her i overensstemmelse med Bayer & Brinkkaers
(2003) opfattelse af rekontekstualisering, men angiver heller ikke, hvor-
dan den almene viden transformeres ind i handlinger i specifikke kontek-
ster.

I forbindelse med Nygrens udvikling af handlekompetencebegrebet
gennemfegres en undersggelse af sammenhaengen mellem undervisere og
feerdiguddannedes opfattelse af professionelles kompetence. Resultatet
er, at praktikere og undervisere er i utakt med hinanden. Der er forskellige

vurderinger af, hvad der er det vigtigste at leere pa i den seerlige kontekst
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som uddannelsen udggr. Forskning og undervisningens indhold beskrives
ikke, og undersggelsen kommer ikke neermere et svar pa spgrgsmalet om,
hvordan forskning transformeres ind i peedagogers praksis. (Fauske et al,
2006).

Forudseetningen for at forskning kan transformeres til praktikere, er at
de anerkender dens nytte, saetter sig ind i den og bruger den. Underspgel-
ser af socialarbejdere viser, at praktikere er skeptiske overfor forskningen
(Kirk & Reid, 2002, i USA), og kun i meget begreenset omfang leeser forsk-
ning (Bergmark & Lundstrgm, 2000, i Sverige) . Det forklares med, at soci-
alarbejdere ikke er tiltrukket af forskning men af handling, og at forsknin-
gen ikke angiver brugbare lgsninger pa praktiske problemer. Det kan ogsa
skyldes, at socialarbejdere forsvarer deres status og autonomi, og derfor
lukker af overfor forskning bl.a. fordi forskere opfatter sig som klogere,
mere "rene”, fprer sig frem med vished om, at de har bedre lpsninger end
praktikere. Det er et argument, der iflg. Kirk & Reid (2002) er et vist beleeg
for.

Resultatet af efterspgningen af underspgelser om sammenhaeng mel-
lem forskning og peedagogers praksis tyder pa, at de kun i begrenset
omfang er lavet. Det skyldes ikke, at spgrgsmalet er irrelevant, og der ikke
kan etableres en sammenhaeng mellem forskningsverdenen og paedago-
gers praksis. Sammenhaengen er imidlertid ikke linezer eller entydig, men
gar forskellige omveje, hvor grund-og efteruddannelse antagelig spiller en
vigtig rolle i formidling af forskningsverdenens overvejelser.

Teorier om paedagogers praksis er iseer koblet med teorier om leering,
hvor uddannelse og dermed den viden som formidles i uddannelserne,
konstrueres i sin egen sammenhaeng som almene kompetencer om bade
almene og kontekstspecifikke forhold (Fauske et al., 2006). Der sker en
rekontekstualisering af forskning i psedagogers praksis, som ikke er
beskrevet, men som rummer en ngdvendig transformation som fplge af
adskillelsen af forskningens og praktikkens verdener. En transformation,
der kan stpde pa modstand, hvis de professionelle praktikere ikke pnsker
at bruge den.

BRUG AF FORSKNING
En bglge af evidens
Evidensbglgen er en naturlig konsekvens af den forandring forskning

gennemlgber i disse r (Nowotny et al.,, 2003). Forskning i universitetets
elfenbens tarn er en saga blot, og der stilles fra mange sider krav om, at
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forskning indgar i og udvikles i relation til andre dele af samfundet. Det
kan veere samarbejde med erhvervslivet med henblik pa hurtigere at na
frem til brugbare produkter eller sammen med statslige organisationer
med henblik pa at udvikle lgsninger pa samfundsmeessige problemer.
Eller det kan veere ud fra et gnske om at demokratisere forskningen, sa
borgere far stprre indflydelse og dermed mulighed for at fremme deres
forslag til lpsninger pé fx sociale problemer.

Den politiske og gkonomiske stgtte har skiftet karakter, sa den malret-
tes mod bestemte temaer og omrader (Nowotny et al., 2003). Forskning er
i stigende omfang blevet gennemtreengt af stat og erhvervsliv med hen-
blik pé at opfylde de behov, de anser for veesentlige. P4 den made er der
flere aktgrer, som definerer forskningens indhold ofte i en direkte form fx
nar den danske regering i 2009 med globaliseringsprogrammet opstiller
syv specifikt definerede forskningsomrader, hvor forskersamfundet kan
konkurrere om midler. Eller nar der som i UK og fra 2010 i Danmark etab-
leres seerlige styringsformer pa universiteterne, sa tildelingen af forsk-
ningsmidler kommer til at afthaenge af et pointsystem for publicerede og
citerede videnskabelige artikler. Det fgrer til, at nogle forskere fokuserer
pa at producere i akademiske miljper, og ikke engagerer sig i interaktion
med politikere, praktikere, mv. (Nutley et al., 2007).

Forandringen af universiteters autonomi og deres pgede interaktion
med omverdenen giver mulighed for at brede forskning ud til flere grup-
per. Det kan pé det sociale omrade betyde, at brugergrupper far mulighed
for at tiltreekke sig forskningsmidler til at underspge deres szerlige proble-
matikker fx bgrn med ADHD. Det kan ogsa fpre den modsatte vej, nér der i
de ovenneevnte pointsystem gives flest point for at publicere i engelske
eller amerikanske tidsskrifter, hvilket udelukker det store antal praktike-
re, som ikke laeser engelsk, fra at ggre sig bekendte med forskning.

I Danmark kan forandringen i vidensproduktionen bl.a. ses i gnsket
om at finde ud af hvad der virker pa det sociale omrade. Tanken om "What
works” pa det sociale omréde kom bl.a. frem i forbindelse med Socialmini-
steriets metodeprogram i 2000. Det har senere faet en organisatorisk form
med Folketingets beslutning i 2002 om at finansiere og etablere et Nordic
Campbell institut beliggende pa SFL Instituttet preesenterer databaser
over forskning, som iseer rummer randomiserede underspgelser, der dan-
ner grundlag for forskningsoversigter (reviews), som angiver, om noget
virker eller ej. Den danske regerings prioritering af Campbell udggr et
paradoks, nar den ikke fglges af danske randomiserede underspgelser.

Campbell instituttet indledte sit arbejde med et relativt rigidt fokus pa
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forskningsoversigter, som kun skulle udarbejdes pa grundlag af randomi-
serede undersggelser, og dermed en nedtoning af andre former for viden.
En rigiditet der bla. kritiseres af det engelske SCIE og EPPI (Bhatti et al,
2006).

Evidensbglgen er udtryk for en made at styre udvalgte dele af en sam-
fundsmeessig indsats. Det er beslutningstagere s& som politikere og leden-
de embedsmaend, som har veeret bannerfgrere for at fa evidens for, hvad
der virker (se fx Mandag Morgen, 2004). Dermed sikres, at den sociale ind-
sats har en positiv effekt og der ikke spildes ressourcer pé indsatser uden
eller med negativ effekt. Det er ikke en bglge, som kommer fra forskerver-
denen, men en bplge, der medvirker til at strukturere forskningsverdenen
gennem tildeling af finansielle midler til at lave evidensbaseret forskning
— hvilket dog kun sker i meget begraenset omfang i Danmark. Det er heller
ikke en bglge, som kommer fra brugerne eller de professionelle.

Beslutningstagere naerer en forventning om, at forskningsoversigter
giver evidens, der gpr det nemmere at treeffe beslutning om, hvilken ind-
sats som bgr fremmes eller ophgre. Hvis disse funderes pa randomiserede
undersggelser bliver fokus centreret pad behandlingsmetoder, der kan
beskrives preaecist, hvor malgrupper er tydeligt afgraenset fra hinanden, og
at der kan opnas resultater indenfor en overskuelig periode. De svenske
randomiserede undersggelser fokuserer pa sddanne velbeskrevne
behandlingsmetodikker og handler for langt de flestes vedkommende om
at pavirke foreeldre, sa de bliver bedre til at opdrage deres bgrn og unge.

I nogle tilfeelde er der fremkommet forskningsoversigter, som pa
grundlag af randomiserede undersggelser paviser effekten af en bestemt
metode. Det mest kendte eksempel i Danmark er sandsynligvis undersg-
gelsen af MST (MultiSystem Therapy), der hverken virker bedre eller dérli-
gere end hvad man plejer at ggre (Ogden & Halliday — Boykins, 2004, Ege-
lund, 2006; Olsson, 2009). Der er imidlertid relativt fa af sddanne
oversigter, og de bergrer kun et begraenset udsnit af den sociale verden
bgrn og peedagoger befinder sig i. Pa trods af oversigternes nytte, kan det
konstateres, at de kun pa fa omrader giver direktiver om, hvad man begr
gore.

Ideen om evidens har veeret kritiseret fra mange sider (Bergmark &
Oscarsson, 2006, Olsson, 2009). Et af kritikpunkterne har handlet om, at
randomiserede studier siger noget om indsatser pa udvalgte enkeltomra-
der og ikke noget om helheden. Pa stofmisbrugsomradet er der eksem-
pler pé behandlingsformer, som har vist sig effektive uden, at antallet af
stofmisbrugere falder. Det skyldes, at en bruger godt kan have deltaget i
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vellykkede enkeltbehandlinger, men efterfglgende skal fungere i samme
sociale miljg eller méske skal i feengsel og afsone med mange misbruge-
re. Derved risikerer effekten af den evidensbaserede behandling, at druk-
ne i den helhed af problemer, som stofmisbrugeren indgér i. (Pedersen,
2005).

Et andet kritikpunkt er, at effektforskning kan have en konstitutiv
virkning (Dahler-Larsen, 2002), som sneevrer forstaelsesperspektivet ind
til at koncentrere sig om handlinger, der skal forbedre en given tilstand
frem for at se pd, hvad der har frembragt denne. Det kan fx veere, at de
bgrn og unge, som modtager en given behandling, sandsynligvis alle
kommer fra fattige familier, som ofte kun bestar af en forsgrger (jf. Ege-
lund et al,, 2008), og at det méske er mere neerliggende at kompensere for
det.

Evalueringer

En anden stor kilde til viden om socialsektoren i Danmark i de senere ar
har veeret udviklingen i antallet af evalueringer. Der er indenfor de sene-
ste 15 ar udviklet et omfattende og forskelligartet kompleks af nationale
og lokale evalueringer pa det sociale omrade. De statslige evalueringer er
primaert foretaget af Socialforskningsinstituttet for at oplyse folketing og
regering. De har haft betydning for udformning af lovgivningen og indgar
fx som eksplicitte referencer til den seneste anbringelsesreform fra 2006
(Ebsen, 2008:b).

Omfanget af lokale, kommunale evalueringer er steget betragtelig
siden midten af 1990’erne (Dahler-Larsen, 2002). Evalueringer er rekvire-
ret af organisationer, som i stgrre eller mindre omfang har gjort sig over-
vejelser om, hvad de skal bruges. Evalueringer kan have til formal at kon-
trollere, hvad der sker og om den malte virksomhed skal fortseette eller
nedleegges. Eller de kan have til formal at skabe leering blandt organisatio-
nens medlemmer, sd deres indsats kommer borgerne til gode. Evaluerin-
ger kan blive gennemfgrt af symbolske arsager for at vise, at organisatio-
nen opferer sig rigtigt og pd samme mdde som andre lignende
organisationer. De har altid konstitutive virkninger, hvor det som bliver
evalueret, er det som far betydning for organisationens arbejde. Evalue-
ringens objekt og fokuspunkt (indikationer, mxv.) bliver fokus for profes-
sionelle, ledere, politikeres handlinger. Evalueringer har pa den made
altid betydning for praksis (Dahler-Larsen, 2002).

Evalueringer er bestemt og defineret af en opdragsgiver, der i de kom-

munale organisationer udggres af en blanding af centrale politikere og
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chefer. Det er dem, der forhandler med evaluator om design og brug af
resultater og bestemmer, om de skal bruges eller ej. Evalueringer er prae-
get af den organisatoriske kontekst de indgar i (Nielsson & Sunesson,
1988). I nogle tilfeelde bruger forskellige interessenter blot den del af
forskningen, som passer i deres interesser, og nogle gange i modsaetning
til hvad forskerne kommer frem til — men man kan sé& i det mindste sige, at
den bliver brugt (Nutley m.fl, 2007).

Nér evalueringer skal besluttes eller der igangseettes forskning med
henblik pa at finde frem til evidens, er det sjeeldent, at professionelle
frontarbejdere er involveret i bestemmelse, af hvad der skal underspges
eller hvad undersggelserne skal bruges til (Marsh & Fisher, 2007). De er pa
den ene side objekter for forskningen og pa den anden side mal, da det er
deres handlinger, som efterfgplgende spges forandret.

Den manglende involvering af dem, som i praksis forestar en social
eller paedagogisk indsats, betyder, at forskningen skal formidles til dem.
Det er ikke kun et spgrgsmél om at bygge bro fra en forskningsverden til
en praksisverden, men ogsa et spgrgsmal om at bygge bro fra en seerlig
styret del af forskningsverdenen til en praksisverden, som skal til at opfg-
re sig pa en bestemt made. Der bliver med andre ord et seerligt implemen-
teringsproblem.

Anvendelse af forskning - implementering

Anvendelsen af forskning i socialsektoren er kun undersggt i begreenset
omfang (Nutley et al., 2007, Mullen et al,, 2008). I nogle tilfeelde opfattes
omseetning af forskning til praksis som en trinmodel (taget fra Nutley et
al., 2007):

EN TRINMODEL FOR BRUG AF FORSKNING
Kendskab => Viden og forstdelse = Holdning, opfattelser, ideer = Praksis og politikforandringer

Trinmodellen illustrerer, at udbredelsen af forskning sker som en kumula-
tiv proces, hvor processerne pa det forrige trin er afsluttet, inden det
neeste gennemlgbes. Nar forskningen er afsluttet er fgrste trin, at den skal
udbredes, sa de der gnsker det kan fa kendskab til den. En del forskning
nar ikke sa langt, fx viser et studie af kriminologisk forskning, at en tredje-
del af empiriske studier ikke bliver kendt af praktikere og politikere (Nut-
ley m.fl. 2007). Dernzest skal forskningen seettes i relation til den viden,
der i forvejen eksisterer og dermed forstés. Neeste trin er en internalise-

ring i holdninger og opfattelser, hvor tidligere holdninger evt. bliver foran-
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dret og reformuleret. Til sidst far forskning betydning i form af en sendret
praksis, hvor fx udsatte bgrn bliver behandlet i overensstemmelse med
den forskning som er bragt i spil.*

Nutley m.fl.(2007) anfegter trinmodellen. For det fprste viser bla.
Nielsson & Sunesson (1988), at brug af viden ikke foregar i trin og ikke er
linezer og logisk, men afhaenger af den organisatoriske kontekst for pro-
fessionelles praksis. For det andet bruges forskning strategisk af beslut-
ningstagere til at skabe praksisforandringer, sa det blotte kendskab kan
medfgre forandringer i praksis (jf. ogsé Dahler-Larsen, 2002 om evaluerin-
gers konstitutive virkninger). For det tredje giver trinmodellen et forkert
indtryk af, at forskning foregdr som en passiv tilegnelse af tekster uaf-
haengig af og uden interaktion med andre.

Istedet for at arbejde med en trinmodel kan hvert trin ses som elemen-
ter, der alle har betydning afhesengig af, hvordan politikere, ledere, profes-
sionelle og brugere interagerer med hinanden. P4 bestemte tidspunkter
og med bestemte konstellationer vil forskningens betydning variere mel-
lem kendskab, indsigt, holdninger og specifikke forandringer i politikere
og professionelles praksis. Strukturen for denne interaktion — altsé den
organisatoriske kontekst —har stor betydning for kendskab og omsaetning
af forskning i praksis.

Implementeringen af evidens kan ogsa ses med udgangspunkt i en
opdeling af den viden, som professionelle arbejder med i en klinisk, tek-
nisk og organisatorisk form (McCracken & Marsh, 2008). Den kliniske
viden handler, om hvad der skal ske for at opna et bestemt resultat samt
evnen til at omsaette det i praksis, fx at vide, hvordan et barn med en
ADHD diagnose integreres i en daginstitution med normale bgrn. Den
tekniske viden handler om, hvordan man sgger viden om, hvad man kan
gore. Altsd hvor man kan hente viden om, hvordan man behandler et
ADHD barn i en sadan kontekst, og vurdere de kilder, som beretter om
forskningens resultater. Og endelig handler organisatorisk viden, om
hvorvidt de mulige lpsninger kan realiseres i den organisation, man befin-
der sig i. Altsd om de gode lpsninger kan seettes i veerk i daginstitutionen,
om kollegerne har den forngdne professionelle indsigt, og om barn og for-
zeldre er med pa indsatsen. Det er en model, hvor en evidensbaseret prak-
sis indebeerer, at der arbejdes med at kvalificere de tre former for viden.

Forskning kan have en direkte og en indirekte betydning. Den kan fa

4 Enlignende opfattelse kan genfindes i leeringsteorier, som de f.eks. kommer til udtryk i en empi-
risk rapport om daginstitutionsansattes forandringsproces overfor udsatte bgrn (Jensen et al., 2009)
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direkte betydning, nar resultater af underspgelser umiddelbart omseettes
i en forandring af praksis. Den kan ogsd virke indirekte gennem en
endring af praktikeres forstdelsesrammer gennem zndringer af begre-
ber. Amerikanske rgntgenleegers opdagelse af frakturbrud pa dede bgrn i
begyndelsen af 1960’erne fgrte fx til "opdagelsen” af bgprnemishandling,
og dermed sndrede opfattelsen af, hvad det offentlige burde tage sig af.
Det fgrte umiddelbart til forandringer (Hacking, 2004).

Forskning kan ogsé fa betydning p4 kort eller langt sigt. P& kort sigt i
form af umiddelbare forandringer. P4 langt sigt ved at nye begreber og nye
erkendelser vinder indpas hos de professionelle. Fx har forebyggelse af
anbringelser vundet frem som et centralt begreb fra begyndelsen af
1990’erne tili dag, hvor alle professionelle paedagoger, lzerere, sundhedsple-
jersker er bevidste om, at de bgr spge at hindre anbringelser af udsatte bgrn.
Det kan ogsa veere "social arv” far en sddan betydning, da det var et ukendt
begreb for 15 ar siden, men i dag er bekendt af de fleste professionelle.

Forskning kan have forskellige betydninger i form af blot kendskab, af
forstaelse, af nye opfattelser og af nye handlinger. Den kan endvidere
virke eller indirekte og over kort eller langt sigt. Det kan ikke med sikker-
hed siges, hvad der er den mest betydningsfulde virkning, og hvornar den
indtraeder.

En afggrende forudseetning for, at forskning far virkning er, at den bli-
ver kendt, spredt og anvendt i en eller anden form. De vigtigste faktorer

for anvendelsen af forskning er (Nutley et al.,, 2007):

B Forskningen skal have hgj kvalitet, veere relevant og passe med tids-
punktet for udredning og afklaring, nér der skal besluttes. Forskningen
skal endvidere helst komme fra et anerkendt forskningssted og ber ideelt
set deekke flere interessevinkler. Den skal ikke fremsta usikker, forbehol-
den og lgsrevet fra konkrete problemer.

B Brugeren skal veere i stand at forstd og bruge forskning, fx ved selv at
have forsket. Erfarne professionelle er mere tilbgjelige til at bruge forsk-
ning.

B Der skal veere god adgang til forskning, hvor brugere har nem adgang
til rapporter og biblioteker. Det fungerer bedst, nar der er direkte kontakt
mellem forsker og bruger.

B Der skal veere gode muligheder for at laese, diskutere og inddrage forsk-
ningsresultater i praksis. Den professionelles ansaettelsessted skal vise
interesse i at diskutere og omseette forskningen og ikke forsgge at hindre

brugen fx nar den strider mod forskellige interessenters synspunkter.
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Med andre ord skal de professionelles kontekst veere indrettet sa brug af
viden anerkendes og seettes i system.

B Forskernes kontekst skal veere interesseret i, at forskningen far betyd-
ning for praksis. Forskere der bliver opfattet som ukonstruktive kritikere i
bebrejdelsespositioner afvises. Omvendt er der stprre sandsynlighed for,
at der lyttes efter forskere, der medvirker i forandringer og opfattes som
konstruktive. Det kan sa variere, hvem beslutningstagere, professionelle
og brugere placerer i de to kategorier.

Konteksten i henholdsvis den professionelle og forskernes verden er den
faktor, som er mest afggrende for brug af forskning. Forskning bliver hyp-
pigst omsat, nar forskere og praktikere direkte interagerer med hinanden
(Nutley et al., 2007).

Den dominerende model for spredning af forskning med henblik pa
anvendelse er laeringsmodellen. Den har den praktiserende laege som det
professionelle ideal (Nutley et al., 2007, Mullen et al., 2007, Sheldon, 1978).
Der er ideen, at den professionelle er kvalificeret til at indhente, leese, for-
std og bruge forskning. Det er den professionelle praktiker, som forventes
at tage viden til sig og omsaette det overfor den konkrete bruger ud fra de
tilgeengelige behandlingsmuligheder. Denne type professionelle har gavn
af forskningsoversigter, som viser, hvad der virker — ofte baseret pa rando-
miserede undersggelser. Leeringsmodellen er dominerende for spredning
af viden pa sundhedsomridet, og kendetegner ideen bag den danske
afdeling af Campbell instituttet og en raekke af de statslige evalueringer.

Leeringsmodellen ligger bag forventninger til grunduddannelser pa
omradet. Undervisere pa professionshgjskoler forventes at leese andres
underspgelser og omsaette dem i undervisningen, hvorpa de studerende
forventes at indoptage stoffet. Der findes imidlertid ikke nogen forskning
der kan sige noget om, hvad der er den bedste undervisningsmetode, nér
forskning skal spredes (Mullen et al., 2008, Gustle, 2007).

Leeringsmodellen er ikke effektiv (Mullen et al., 2008) og kan veere tem-
melig besveerlig at bruge i praksis fx ndr der ledes efter metoder til at
behandle specifikke problemer (Munch, 2007). Det kan ogsa veere vanske-
ligt at opbygge den fornpdne kompetence hos de professionelle, fx fgrte et
omfattende uddannelsesprogram af socialarbejdere i brug af evidens-
forskning (effektundersggelser) i England til et paradoksalt fald i anven-
delsen af denne type viden (Sheldon et al., 2005).

Der findes andre modeller for spredning end leeringsmodellen. En
model er opdelt i to faser(Nutley et al,, 2007, Mullen et al.,, 2008): Ferst gen-
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nemfpres effektstudier til at udpege de metoder og arbejdsformer, som
fremstar som de bedste; derneest spredes de gennem direktiver fra centrale
myndigheder, der angiver, hvordan professionelle i deres lokale kontekster
skal handle overfor bestemte typer af borgere. Denne form for styring kan
give anledning til krav om at fglge bestemte procedurer og manualer. I
Danmark er der ikke etableret evidens bag centrale direktiver som leerepla-
ner, nationale test, handleplaner, gennemfgprelse af bgrnesamtaler muwv.,
men de kunne veere eksempler pa en sadan form for spredning.

Et eksempel kan hentes fra Norge, hvor regeringen har bestemt, at de
lokale myndigheder skal bruge metoden MST (multisystem therapy). Det
er imidlertid usikkert at vurdere betydningen af sddanne dekreter, da
metoderne ikke har effekt for alle, og det bliver den lokale professionelles
opgave at vurdere, hvem den skal tilbydes. Dermed bliver det fortsat
evnen til at vurdere person og metode — altsé den professionelles viden —
som bliver afgprende. Det bringer diskussionen tilbage til idealet om den
reflekterede og belaeste praktiker.

En tredje spredningsmodel ser forskning, som et bidrag til at kvalifice-
re professionelles og sociale myndigheders handlinger i den sammen-
heeng de arbejder i (Nutley et al, 2007). Forskningen opfattes som et
bidrag i sammenhaeng med professionelles erfaringer, liegmandsviden og
de muligheder som lokalt er til stede for at handle ideelt. Det indebaerer en
ligestilling mellem forskere p& den ene side og professionelle, politikere
og brugere péd den anden.

Denne model forudseetter, at den lokale organisation via dens ledelse
tager ansvar for implementering af forskning. Den skal sikre, at der bliver
en dialog mellem praktikere og forskere, og at forskningen integreres i
programmatiske forlpb, der forholder sig til den lokale kontekst. Der sker
saledes bade en anvendelse og en konstruktion af viden ved, at den
omformes og bygger bro til en eksisterende indsats. Det er en forskning
som tilretteleegges i partnerskaber mellem forskere (forskningsinstitutio-
ner) og praktikere evt. formidlet af vidensmeeglere.

En sddan model kan mgde vanskeligheder i gennemfgrelsen. Et svensk
studie viser, hvordan en velafprpvet metode til udredning af klienters pro-
blemer kun blev gennemfort i begraenset omfang. Arsagerne var, at ledel-
sen ikke lpbende stgttede op om gennemfgrelsen efter, de havde godkendt
dens implementering, men overlod gennemfgrelsen til en ekstern pro-
jektmager (vidensmeegler). Desuden havde det veesentlig betydning, at
personalet blev skiftet ud undervejs, og at nyansatte ikke blev opleert i

metoden (Alexanderson, 2006).
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Udover de tre modeller kan nesevnes en "modificeret top-down model”
der konfronterer evidens med borgere i en slags konsensuspanel, der far
betydning for, hvad de professionelle rades til at gpre (Mullen et al., 2007).
Den anvendes fx af det engelske Social Care Institute of Excellence (SCIE).
Endelig kan der veere en model, der spger at zendre professionens infra-
struktur (forskning, grund-og efteruddannelse, fagforeninger, o.l.) ved at
sikre, at den indoptager kravene til at bruge evidens og forskning i praksis.
(Mullen et al., 2008, Marsh & Fisher, 2008)

Der er ikke evidens for, hvilken model der mest effektivt sikrer, at
forskningsresultater bliver brugt af praktikere, og der er relativ lidt forsk-
ning i de forskelle modellers effektivitet (Nutley et al,, 2007, Gustle 2007).
En forklaring kan veere, at der er forskel pa at veere professionel i en prak-
sisverden og i en forskerverden. De arbejder med hver sit teoretiske skelet
ogihver sit professionelle samfund. Den bedste made at videregive viden
fra forskning til praksis sker derfor, nér praktikere og forskere interagerer
med hinanden.

Den svenske socialstyrelse har lavet en model, der modificerer
leeringsmodellen. De anskuer forskningen, som noget professionelle
omseetter under hensyntagen til brugeres synspunkter og ideer (Jergeby
& Sundell, 2008, Schlonsky & McLuckie, 2008):

Professionelles
erfaringer

-

Fig 1. Dele i en evidensbaseret praktik.

De tre kundskabskilder i praksis er forskning, professionelles erfaringer og
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brugeres erfaringer og pnsker. Modelbyggerne skriver, at kilderne indgar i
en organisatorisk og kulturel sammenhzeng, der betyder, at ikke al forsk-
ning, ikke alle erfaringer og ikke alle gnsker er mulige at realisere. Det sva-
rer til det som tidligere blev betegnet som kontekst. Figuren giver anled-
ning til at fokusere pa den professionelle i relation til sin egen erfaring og
iforhold til brugerne. Den illustrerer ikke i sin grafik konteksten, og der er
derfor grund til at understrege, at en evidensbaseret praksis ikke etableres
blot ved at stille krav til den professionelle om at kombinere de forskellige
videnskilder. Det er kombinationen af den professionelles kompetence og
den lokale organisation — kontekst, der kan sikre eller udelukke, om den
professionelle far mulighed for at kombinere kilderne og bringe dem i spil
overfor brugernes erfaringer og gnsker. Konteksten er afggrende for, om

der kan etableres en evidensbaseret praksis.

PZADAGOGERS BRUG AF FORSKNING - EN SKEMAUNDERS®@GELSE

I det fplgende preesenteres resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse,
som blev gennemfprt som led i HPA-projektet. Den bidrager til spprgsma-
let om, hvad der har betydning for, at forskning bliver anvendt, og dermed
hvordan evidens indgdr i peedagogers praksis. Hensigten er at underspge,
hvordan peaedagoger i dagligdagen bruger forskning med henblik pa at

diskutere, hvordan en evidensbaseret praksis kan etableres.

Metode

Spergeskemaundersggelsen blev tilrettelagt, sd den udgjorde de sidste
spergsmal i HPA-underspgelsens GAB analyse (se Jensen & Rasbech,
2008). Den blev sendt ud til de deltagende 29 daginstitutioner i to kom-
muner og fem dggninstitutioner fordelt i Arhus og rundt pa Sjeelland.

Der indkom i efterdret 2006 besvarelser fra 364 ansatte. De fordeler sig
med 69 (18%) fra dpgninstitutioner og 294 fra daginstitutioner (samt en
ubesvaret). Daginstitutionspersonalet fordeler sig med 29% i kommune H
og 71% i kommune A.

Der er en svarprocent fra daginstitutionerne pa 70% og fra dggninsti-
tutioner pa 40%. Det er vanskeligt at vurdere, hvem der ikke har besvaret.
P34 daginstitutionsomrddet er besvarelsen i de to kommuner lige stor
blandt de deltagende institutioner. Det er sandsynligvis de uuddannede i
Ipst tilknyttede stillinger, som ikke har udfyldt skemaerne. De laveste
svarprocenter er pa 23%, 38% og 43% besvarelser fordelt med en i den ene
og to i den anden kommune. Pa dggninstitutionsomradet er besvarelses-

procenterne lave, og muligvis er det derfor, at der er relativt mange
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uddannede pa d¢gninstitutionerne jf. nedenfor. Af de fem dggninstitutio-
ner er svarprocenten for de to pa blot 16% og 37%, hvilket kan skyldes at
den ene institution lukkede undervejs i forlgbet. De gvrige tre har svarpro-
center mellem 50% og 84%.

Datagrundlag - populationen
Der er et flertal af kvinder pa begge typer af institutioner, og i alt udger
kvinderne 78% af populationen. Der er betydelig flere kvinder (78%), der
er uddannede i forhold til meendene (47%). Der er 94% af de ansatte pa
degninstitutioner, som er uddannede mod 66% pa daginstitutioner.
Meendene udger en stprre andel pa dggninstitutioner (35%) sammen-
lignet med daginstitutioner (14%). De er mindre uddannede, men fylder
sammenlignet med de mange uddannede relativt lidt. De varetager anta-
geligt vikarfunktioner, ol
Den primeere uddannelse er seminarieuddannelsen, som 69% har gen-
nemfgrt, 1 % har taget den paedagogiske grunduddannelse og 30% er uud-
dannede (2% er peedagogstuderende).
Gennemsnitsalderen er pa 40 ar, hvor degninstitutionsansatte er en anel-

se eeldre end daginstitutionsansatte. De ansatte fordeler séledes:

TABEL 1: ALDERSFORDELING BLANDT ANSATTE | PROCENT

Aldersgrupper I procent

Under 20 ar 2%
20-29 ar 18%
30-39 ar 28%
40-49 ar 29%
Over 50 ar 24%
Total 100%

N=353 Frafald: 2%

Der er flest i alderen 30-39 ar(45%) i dggninstitutioner og flest i alderen
50-59 ar (31%) i daginstitutioner. Det er saledes begge steder ansatte med
en livserfaring og sandsynligvis en god portion faglige erfaringer.

De to kommuner har en forskellig aldersprofil pa daginstitutionsomra-
det. Der er saledes flere eeldre i kommune H (gennemsnitsalder: 41,2 ar)

sammenlignet med kommune A (gennemsnitsalder: 38,6 ar).
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Kilder til viden
Der er forskellige faglige kilder til viden. De ansattes kilder til viden —altsa
hvorfra de modtager informationer om ny viden fra — fordeler sig saledes:

TABEL 2: HVOR MODTAGER DE ANSATTE INFORMATIONER OM NY VIDEN FRA?

Ja Nej Ialt Ubesvaret
Forvaltningen 44% 56% 100% 65
Deltagelse i dagskurser 62% 38% 100% 55
Deltagelse i leengerevar. kurser 38% 62% 100% 67
Egen laesning af artikler 89% 11% 100% 37
Egen leesning af forsk. pub. 36% 64% 100% 77

N=364

Den vigtigste kilde til ny viden er egen laesning af artikler, og den mindst
vigtige er forskningspublikationer, som relativ fa leeser. Der er tydeligvis
mange, som fir ny viden ved at deltage i dagskurser. Arsagen til at der er
feerre, der far viden fra leengerevarende kurser er sandsynligvis, at det er
mindre hyppigt, at der bevilges et leengerevarende kursus.

Hvis de u-uddannede sorteres fra er mgnstret det samme, blot stiger
ja-procenterne sa fx 96% leeser artikler.

Forvaltningen betyder relativ lidt for formidling af ny viden, hvilket
tyder pa, at forvaltningerne ikke deltager aktivt i at sortere og formidle
viden i forhold til det peedagogiske personale.

Aldersmeessigt er der en tendens til, at de zldre ansatte i hgjere grad
end de yngre, svarer ja til, at de modtager information fra alle de foreslae-
de kilder. Den stgrste forskel fremkommer ved laesningen af forskningsar-
tikler, hvor der er 30% over 50 4r mod 9% mellem 20-29 &r, som laeser
forskningsartikler.

De to kommuner adskiller sig fra hinanden pa daginstitutionsomra-
det.Iden ene kommune (H) er der flere, som svarer ja til, at de far ny viden
indenfor de angivne kategorier. Der er sdledes 68% som svarer ja til, at de
far ny viden fra dagskurser og 49% fra leengerevarende kurser i forhold til
den anden kommune, hvor svarene er pa henholdsvis 55% og 34%. I
samme kommune (H) er der ogsa flere der svarer ja til, at de bliver infor-
meret af deres forvaltning. Kommune H’s pgede opmaerksomhed pa forsk-
ning skal dog ses ilyset af, at de har en seldre population end kommune A,
og derfor er mere orienteret mod andre former for viden end deres egen
praksis.
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Der er forskel pd peedagoger indenfor dag og dpgnomradet. Det er sale-
des 51% af dggnpaedagogerne mod 32% af daginstitutionspsedagoger, der
leeser forskningspublikationer, hvilket tyder pd, at de er mere engagerede
i selv at indsamle forskningsviden — alts& mere orienteret mod en evi-
densbaseret praksis. Atter kan det konstateres, at det sandsynligvis har
betydning, at dggnansatte er zeldre, centreret omkring gennemsnitsal-
deren pa 41 ar, hvorimod daginstitutionspersonalet er yngre (gnms.alder:
39,5 ar) og mere spredt grupperet. Det ma dog tages i betragtning, at den
lave besvarelsesprocent fra dpgnomradet og frafaldet af iseer uuddannede
her kan have betydning for forskellen.

Der er kun 34% fra degnomradet overfor 54% pa dagomradet, der hen-
ter viden fra deres forvaltning. Det skyldes, at nogle af dem er private
institutioner, og at dggninstitutioner fungerer mere autonomt i forhold til
forvaltningen sammenlignet med daginstitutioner.

Det er sjeeldent, at de ansatte leeser egentlige forskningspublikationer,
hvilket illustrerer den begraensede effekt af den traditionelle laeringsmo-
del.

Kendskabet til forskningsproducenter fordeler sig séledes:

TABEL 3. KENDSKAB TIL FORSKNING OM PZADAGOGISK/
SOCIALPADAGOGISK ARBEJDE FRA FOLGENDE INSTITUTIONER:

DPU  Roskilde Universitet Arhus Universitet  Sociatforskningsinstituttet ~ Andre
Ja 6% 3k 6% 167% 4

Det er ubetinget Danmarks Paedagogiske Universitet (DPU), som scorer
hgjest, og det er en neerliggende konsekvens af denne undersggelse, der
som en del af HPA-projektet giver en szerlig kontakt mellem DPU og insti-
tutionerne. Det kan méske endda undre, at der er 64%, som ikke laeser
forskning herfra, hvilket dog ma ses i relation til den generelt lave andel,
som laeser forskningspublikationer.

Det er blandt de gvrige forskningsproducenter Socialforskningsinsti-
tuttet, som har stgrst gennemslagskraft.

En seerlig kilde til viden er internettets nyhedstjenester f.eks. fra SFI.
Det er kun 13%, som anvender disse kilder, og 87% som ikke bruger dem
(8% har ikke svaret). Det er saledes ikke en seerlig anvendt kilde, og en af
arsagerne kan veere, at personalet kun i begraenset omfang har adgang til
nettet pa deres arbejdsplads.
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De mest udbredte skriftlige kilder for de ansatte er deres fagblade samt
de forskningsmagasiner, som handler om deres omrade. Vi har spurgt,
hvor hyppigt de leeser dem:

TABEL 4: HVOR HYPPIGT LASER DU FOLGENDE FAGBLADE 0G MAGASINER

Hver gang det  Ca hver anden gang  Nogle gange Aldrig N=100%

udkommer det udkommer om aret
Bern og unge 37% 247, 19% 19% 303
Socialpadagogen 16% 10% 19% 55% 255
Vera 5% 5% 19% Al 230
Dansk padagogisk Tidsskrift 3 3 207 747, 231

Det mest leeste fagblad pd omradet er "Bgrn og Unge”, som langt de fleste
leeserilpbet af et ar. Det er kun 45%, der leeser socialpaedagogen, der retter
sig mod en mindre faggruppe. Pa forskningssiden er det ikke overrasken-
de paedagogernes tidsskrift "Vera”, som har flest leesere, men der er
neesten lige s mange, som leeser i "Dansk paedagogisk tidsskrift”ilpbet af
et ar. Det er nemt for de uddannede at abonnere pa Vera, da det stgttes af
deres faglige organisationer.

Der er 84% af de ansatte i daginstitutioner, der laeser fagbladet "Bgrn
ogunge”ilpbet af et ar, og 41% leeser det hver gang det udkommer. Det er
52% af de uddannede, der lzeser det hver gang, og neesten alle leeser det i
Ipbet af et ar.

Der er 81% af de ansatte i dggninstitutioner, som leeser "Socialpaedago-
gen” ilgbet af et ar, og 46% der leeser det hver gang det udkommer. Det er
49% af de uddannede, der laeser det hver gang, og naesten alle der leser
detilgbet af et ar.

Hvis vi ser pd fagtidsskrifterne leeses tidsskriftet "Vera” af 28% af
ansatte i daginstitutioner og 35% af de ansatte pa degninstitutioner i
Ipbet af et ar. Det er langt overvejende de uddannede, der leeser det. Det
skal tilfgjes, at de to uddannede grupper har en lille kerne pa 5%, som
leeser det hver gang det udkommer.

Tidsskriftet "Dansk paedagogisk Tidskrift” leeses af 27% af ansatte i
bade dggn-og daginstitutioner med lidt stgrre hyppighed hos de ansatte
pa daginstitutioner. Det er ogsa her primeert de uddannede, der leeser tids-
skrifterne. Der er blandt de uddannede en lille kerne pa 3%, som laeser det
hver gang det udkommer.

Betydningen af alder viser sig ogsé her. De zldre leser i hejere grad
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end de yngre, bade fagblade og forskningsmagasiner. Der er markant for-
skel i forhold til forskningsmagasiner. For "Vera” og "Dansk paedagogisk
Tidsskrift” gaelder, at der blandt de uddannede i daginstitutioner ikke er
nogen af de 33% under 40 ar, som leeser magasinet hver gang det udkom-
mer. For de uddannede pa degninstitutioner er billedet det samme, hvor
over halvdelen i den yngste halvdel aldrig leeser nogle af de pageeldende
forskningsmagasiner.

Tabel 2 viste, at de uddannede pa dggninstitutioner i hgjere grad leeste
om forskning sammenlignet med daginstitutioner. De leeser ikke mere i
fagblade og to forskningsmagasiner.

Spredning af viden

I den traditionelle laeringsmodel er det vigtigt at sprede viden fra forskere
til praktikere, og sikre at praktikere er tilstraekkeligt kvalificerede til at for-
std og indhente den forngdne forskningsmeessige viden. Derved fokuseres
pa videns vej ud i verden. Man kan ogsa fokusere pa, hvilken position
viden indtager i det paedagogiske arbejde i praksis. I underspgelsen bely-
ses det ved at se p4, hvilke instanser der har haft betydning for de ind-
holdsmaessige forandringer, den enkelte paedagog har oplevet i de senere
ars udvikling:

FIGUR 2: HVILKE INSTANSER HAR BETYDNING FOR INDHOLDSM/ZSSIGE
FORANDRINGER | INSTITUTIONERNES ARBEJDE.
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Grafen fremkommer ud fra et spprgsmal om betydningen af den enkelte instans angivet pa en skala
fra 1-10 for hver. Det er sa omregnet til gennemsnit i forhold til antallet af respondenter. Antallet af
ubesvarede varierer mellem 16% og 25%.

Grafen viser, at de ansatte opfatter deres egen indsats, som den vigtigste
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for de forandringer, der gennemfgres i praksis. Dermed angiver de, at de
ansatte selv har stor betydning for, hvordan de andre instansers arbejde
omsaettes i praksis.

Udover de ansatte selv er det statens love og indsats, der har stgrst
betydning. Det stemmer med, at arene frem til 2006 var preeget af stats-
ligt afledte forandringer fx med paedagogiske leereplaner.

Forvaltningens indsats har naesten ligesa stor betydning som statens. I
lighed med besvarelserne for statens indsats spreder resultaterne sig,
hvilket tyder p4, at der ikke er enighed om deres betydning.

Forskningen har mindre betydning, men dog en vis betydning for de
fleste. Endelig angives seminarierne, som de mindst betydende for foran-
dringer i praksis.

De uddannede (paeedagoger) angiver generelt alle de forskellige instanser
som mere betydningsfulde sammenlignet med de uuddannede. P4 trods af
denne generelle forskel angiver markant flere paedagoger, at isaer forvalt-
ningen, men ogsa staten har stgrre betydning for forandringer end det sam-
lede tal angiver. Det er altsa ikke forskning og uddannelsesinstitutioner, der
far stprre betydning, nar de ansatte har en seminarieuddannelse.

Daginstitutionsansatte er betydeligt mere pavirkede af statslige initia-
tiver/lovgivning og forvaltningen end ansatte i dggninstitutioner. De dgg-
nansatte tilleegger forskningen stgrst betydning efter sig selv. Der er ikke
forskel i forhold til egne erfaringer og seminariernes betydning. Det er
sandsynligvis udtryk for det ggede antal lovinitiativer pd dagomradet, og
at daginstitutioners personale er ansat i kommuner. Omvendt har dpgn-
omradet ikke veeret preeget af lovinitiativer, og personalet er ansat i amts-
lige og private institutioner med stprre autonomi.

Aldersmaessigt er det mest markante, at de seldre ansatte sammenlig-
net med yngre er mere ydmyge i vurderingen af deres egen betydning, og
generelt tilleegger de andre faktorer stgrre betydning. De vurderer iseer
forvaltningen som mere betydende end de gvrige, men ogsa statens og
seminariets betydning tilleegges stgrre veegt. Forskningens betydning sti-
ger ligeledes i takt med alderen.

Det mest omfattende forskningsprogram pa det sociale omrade i Dan-
mark har siden midten af 1990’erne veeret forskning i social arv (Ebsen,
2008:b). Det har frembragt mange forskningsrapporter, og har veeret hpjt
profileret af skiftende socialministre.

Der er 21%, som angiver, at de har laest forskningspublikationer fra
programmet, 30% har ikke og 49% ved det ikke. Sidstnaevnte kan ses som
udtryk for, at de ansatte er usikre overfor, hvad en forskningspublikation
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er. Det er stort set kun de uddannede og 2eldre ansatte, der har leest publi-
kationerne.

Der er 84%, der angiver, at de har laest artikler om programmet og kun
9%, som ikke har. Forskningen er sdledes bekendt for de fleste.

Hvis der spgrges til om forskningen i social arv har haft betydning for
praksis fas nedenstaende resultat:

TABEL 5: HAR FORSKNINGSPROGRAMMET SOCIAL ARV HAFT BETYDNING
FOR DIN PRAKSIS SOM PADAGOG.

Ja Nej Ved ikke
Pazdagoger 657 12 237, 100% (220)
Padagogmedhjzlp. 30% 26% L4y, 100% (70)

Det er 56%, der svarer, at programmet har haft betydning for deres praksis,
15% angiver det modsatte og 29% ved det ikke.

Der er saledes neeppe tvivl om, at forskningsprogrammet om social arv
har haft betydning for paedagogers praksis. Det kan imidlertid ikke med

denne undersggelse siges noget om hvilken.

Serlige grupper

Pa grundlag af underspgelsen kan det konstateres, at de ansatte som hyp-
pigst laeser forskningspreegede magasiner som “Vera” og "Dansk Paedago-
gisk Tidsskrift” er:

B Zldre

M Uddannede

B Tilleegger forskning stor betydning som forandringsfaktor.

De udgpr 9% af populationen.

De som aldrig laeser disse magasiner og som heller aldrig leeser fagblade er:

Yngre
Uudannede maend
Ansat i daginstitutioner

Ansatte, der tilleegger deres egen person stor betydning for de
forandringer, der i de senere ar har haft betydning for udviklingen.
Forskning tilleegges meget lille betydning.

De udgpr 10% af populationen.
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SAMMENFATNING OG DISKUSSION

Sammenfatning
Spogrgeskemaundersggelsen om brug af forskning blandt ansatte i dagin-
stitutioner og dggninstitutioner viser:

B De ansatte modtager information om forskning fra flere forskellige kil-
der. Der er 89% som angiver de selv leeser artikler om forskning, 62% far
forskningsinformation fra deltagelse i dagskurser, 44% fra forvaltningen,
38% fraleengerevarende kurser og 36% fra egen laesning af forskningspub-
likationer.

B Der er 84% af de daginstitutionsansatte som leeser fagbladet "Bprn &
Unge”ilgbet af et ar, og 41%, som ger det hver gang det udkommer. Talle-
ne er naesten de samme i relation til "Socialpsedagogen” for ansatte pa
degninstitutioner”. Det er en hgjere andel af de uddannede som lzeser fag-
bladene.

B Deter 28% af de daginstitutionsansatte som laeser "Vera”ilgbet af et ar
og 35% af de dpgnansatte. Det er 27% af begge grupper, som leeser "Dansk
Paedagogisk Tidsskrift” i lpbet af et ar. En lille gruppe pa mellem 3-5%
leeser et af de to tidsskrifter hver gang det udkommer. Det er saledes en
relativ lille gruppe, der leeser forskningsartikler.

B [spgrgsmal om hvad der har haft betydning for indholdsmeessige for-
andringer i det paedagogiske arbejde, bliver den ansattes egen indsats
angivet som den vigtigste faktor. Dernaest fplger Statens love og indsats,
forvaltningens indsats, forskningens resultater og seminariernes indsats.
Forskningen er saledes relativ lavt placeret. P4 dggninstitutionsomradet
rangerer forskningen hgjere — efter egen indsats — sammenlignet med
daginstitutionsomradet.

B Hvis der ses pa aldersfordelingen tilleegger eeldre (0.50 ar) generelt
andre forhold end deres egen indsats stprre betydning sammenlignet
med de yngre. De zldre tilleegger saledes ogsa forskning stgrre betydning
end de yngre.

B [forbindelse med forskning i social arv har 21% angivet, at de har leest
nogle af forskningspublikationerne. Der er 84%, som har laest artikler om
programmet, og 65% af de uddannede angiver, at det har haft betydning

for deres praksis som paedagog.

De ansattes kendskab til forskning virker begraenset. Den stiger med alde-
ren, og den mest omfattende formidling sker via dagkurser. Det begreen-
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sede kendskab tyder p3, at leeringsmodellen ikke er en model der eksiste-
rer i praksis, da den forudsaetter, at paeedagoger laeser forskning og seetter
den irelation til brugere og egne erfaringer. Det bekreefter andre undersg-
gelser i, at modellen ikke er szerlig effektiv, og det kan veere nyttigt at for-
spge sig med andre modeller.

Forskningslitteraturen om vidensspredning understreger, at den orga-
nisatoriske kontekst er vigtig. Det har stor betydning om der er tid, mulig-
hed og opbakning til at spge, l1aese og bruge viden i praksis. Underspgelsen
bidrager med information om, at forvaltningen kun spiller en lille rolle i
formidling af forskning sammenlignet med andre kilder. Den veesentlig-
ste kilde til at kende forskning er paeedagogerne selv.

Der er ikke i forskningen mange forklaringer p&, hvorfor professionelle
markarbejdere kun tilegner sig forskning i begreenset omfang. De eksiste-
rende kan inddeles i temaer om paedagogers kompetencer til at bruge
forskning og den organisatoriske kontekst. Dertil har jeg tilfpjet en diskus-
sion af forskningens karakter.

Diskussion

Den professionelles kompetencer og muligheder

Den professionelles kompetence til at bruge forskning i praksis afheenger af,
om de professionelle er i stand til at leese om og har adgang til forskning.

Kompetencen til at leese og forsté forskning etableres i princippet pa
uddannelsesstederne, hvor der dannes et seerligt praksisfaellesskab, som
bla. har formal at leese og forsta forskningstekster. Hvorvidt det feestner
sig som en betydningsfuld del af det senere praksisfeellesskab i dag-og
degninstitutioner er mere usikkert, da undersggelser viser, at uddannel-
sens praksisrelevans opfattes som lille (Bayer & Brinkkjeer, 2003) og
undervisere ikke er i takt med, hvad de feerdiguddannede oplever som
relevant i praksis (Fauske et al.,, 2006).

Forskning har stgrre betydning for seldre paedagoger, hvilket svarer til
en undersggelse af socialarbejdere i Sverige (Bergmark & Lundstrgm,
2000). Det kan ses som udtryk for en erkendelse af, at andre faktorer end
paedagogens professionelle erfaringer og leegmandsbaserede viden har
stgrre betydning. Det kan ogsa skyldes, at de zeldre har haft bedre adgang
til forskning gennem mere efteruddannelse. Det er hypoteser, som yderli-
gere undersggelser ma svare pa.

Der er undersggelser om brug af viden, der tyder p4, at anvendelsen af
forskning er afhaengig af om socialarbejdere har adgang til den. De ansat-

te i dag-og degninstitutioner har via deres faglige organisationer relativ
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let adgang til tidsskrifter om forskning. Det kan ikke belyses med under-
spgelsen, hvorvidt de pa arbejdspladsen har adgang til at kpbe bpger (sma
biblioteker) eller har adgang til internet. Det kan heller ikke belyses, hvor-
vidt de far tid til at leese og diskutere det leeste.

Hvis det antages, at der er adgang til forskningspublikationer og rele-
vante nettjenester, kan den begreensede anvendelse af forskning, skyldes
de ansattes manglende kompetencer til at tilegne sig den.

Den organisatoriske kontekst

Forskning og praksis er adskilt fra hinanden. Forskningen kan handle om
praksis, og kan blive nyttig for praksis, men produceres i en seerlig verden.
Praksis udggr ogsa en selvsteendig verden. I det paedagogiske arbejde med
socialt udsatte bprn spiller den seerlige kontekst (institution, forvaltning
og lovgivning) en rolle for, hvordan den paedagogiske praksis kan folde sig
ud. Nar forskningen beveeger sig fra sin verden over i praksisverdenen ind-
gar den i samspil med andre former for viden (viden fra professionelle
erfaringer og leegmandsviden) og praksiskonteksten. Forskningen bliver
rekontekstualiseret, hvorved den pavirkes og tilpasses til, hvad der i prak-
sis virker fornuftigt.

Hvis evidensbaseret praksis opfattes som en praksis baseret pa forsk-
ningsresultater om effekt af bestemte metoder, bliver brobygningen fra
forskning til praksis preeget af angivelse af, hvordan professionelle som fx
peedagoger skal handle (Sundell & Soydan, 2008). Denne top-down proces
megder en gruppe medarbejdere, som fungerer i organisationer med rela-
tiv stor autonomi. Autonomien er forudseetning for at kunne handle flek-
sibelt, s& de kan handle i takt med at fx bgrn leger, skeendes og interagerer
med hinanden. Hvis forskning skal anvendes, er det derfor ngdvendigt at
koble den direkte med medarbejderen, der skal overbevises om dens
nytte, hvis den skal bruges. Det udfordrer en top-down styring.

Implementeringslitteraturen beskriver forandringer i menneskebe-
handlende organisationer (fx Winter & Nielsen, 2008). De kommer frem
til, at markarbejdere er sveere at lede, og nogle resultater kun opnas indi-
rekte gennem fx uddannelse i anvendelsen af forskning. En direkte top-
down styring er vanskelig at realisere, og inkorporering af forskning kree-
ver en bevidsthed om samspillet mellem viden og menneskebehandlende
organisationer (se ogsa Fixen et al,, 2005).

Svenske underspgelser af implementering af behandlingsmetoder
(Alexandersson, 2006, Gustle, 2007) viser, at det er vigtigt, at der er ledel-
sesmeessigt opbakning bag projektet. En vigtig hindring for succes er, nar
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medarbejdere udskiftes og ikke erstattes af tilstraekkeligt kvalificerede, da
kendskab og engagement i forandringen forsvinder. Endelig angives, at
det sandsynligvis er en fordel, hvis medarbejdere er med i beslutningen
om forandringer fx indfgrelse af en evidensfunderet metode som MST.
Implementering af forskning kreever et vedvarende engagement hos
ledelsen, en Ipbende investering i at vedligeholde og udvikle projekt og
medarbejdere samt en sikring af robusthed overfor eksterne parters ind-
flydelse (Fixen et al,, 2005). Det er med andre ord samspillet mellem udvik-
lingen af frontarbejderes evidensbasering, den organisatoriske kontekst
og indflydelsen fra det omkringliggende politiske landskab, der afggr,
hvorvidt det lykkes at etablere en evidensbaseret praksis.
Implementering kan ses som et program i seks trin, som bl.a. bestariat
sikre opbakning og forankring, uddannelse samt vedvarende vedligehol-
delse af den nye metode (Olsson & Sundell, 2008). Det er en modificering
af top-down processen, da programmet kreever inddragelse af mange
medarbejdere i beslutning og gennemfgrelse, hvortil skal leegges medar-
bejdere, der monitorerer og overvager, at forandringen bliver permanent.
Gennemfgrelse af sddanne programmer indebzerer en stor investering i
tid og menneskelige ressourcer, og forudsaetter en hgj grad af sikkerhed for,
at effekten realiseres. Det kan fgre til en vis tilbageholdenhed med at delta-
ge i sddanne projekter, og kan veere en af arsagerne til, at forvaltninger og
institutioner tpver med at etablere en evidensbaseret praksis. En yderligere
faktor kan veere, at de kommunale organisationer ikke er vant til at arbejde
med viden, og der ikke er etableret en kultur, der fremmer de professionel-
les tilegnelse og brug af viden (jf. Bergmark & Lundstrgm, 2000).
Menneskebehandlende organisationer er atheengig af de professionel-
le markarbejdere, som bliver de reelle eksponenter for fx den bgrnepolitik,
der ligger bag det peedagogiske arbejde. Deres kompetencer er som naevnt
ikke kun afheengig af forskning, som den svenske model (se s. 19) viste,
men ogsd af den professionelles erfaringer og brugeres specifikke behov
og mal. Det sidste leegger op til, at det er npdvendigt, at de professionelle
er med i beslutninger om indfgrelsen af de metoder, tankebaner og foran-

dringer, som der er evidens for har en virkning.

Forskningens karakter

I de senere artier har vidensproduktionen pa det sociale omrade veeret
preget af evalueringer. Der har samtidig veeret en intention om at lave
underspgelser, der kunne skabe en evidens for, hvad der virker, som imid-

lertid ikke er realiseret i den danske forskerverden.
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Nér der tages beslutninger om evalueringer og nar der (i udlandet)
tages beslutninger om gennemfgrelse af forskning, som fokuserer pa evi-
dens, sker det uden deltagelse af de professionelle praktikere. Der er des-
uden kun fa eksempler pa diskussioner mellem praktikere, politikere, che-
fer, forskere, mv. om, hvilken viden som er relevant for praksis. Der er ogsa
kun fa eksempler pa diskussioner blandt de professionelle om, hvilken
former for forskning og evidens, der bgr udvikles®.

Beslutninger om de omrader der udveelges som relevante og de meto-
der, der bruges til at undersgge dem, foretages af andre end de professio-
nelle markarbejdere. Det er ledere, politikere og forskere, der definerer
hvad der skal underspges, og hvordan der skal undersgges. De kan indbyr-
des veere uenige, og der er som tidligere beskrevet forskelle pa forskeres
definitioner af, hvad en evidensbaseret praktik er. Det er derfor neerlig-
gende at forvente, at professionelle markarbejdere ud fra deres praksis vil
have andre krav og ideer til, hvad og hvordan der skal undersgges.

Markarbejdere som paedagoger bliver ofte kun objekter for forskning.
Evalueringer ser pa deres preestationer og effekten af deres handlinger,
nar udefra kommende forskere undersgger og skriver om peedagogisk
arbejde. De bliver ogsd objekter, nar der gennemfgres randomiserede
underspgelser, da de forventes at gennemfgre et seerligt seet af sociale
handlinger (visitere de rigtige borgere, fplge en manual, indgé i seerlige
supervisionsforlgb, deltage i udfyldelse af batterier af skemaer til at male
med, o.l.). Der sker et valg af temaer og omrader, hvilket kan have betyd-
ning for at noget viden ggres til tavs viden (Rgn Larsen, 2006). Det kan
veere derfor, at paedagoger indbyrdes godt kan tale om teori og praksis i
arbejdet, men ikke gpr det udover deres fagkreds, da der ikke er noget
deekkende forskningssprog (Bengtsson, 2007).

Nér forskning afsluttes og der evt. skal treeffes beslutninger om, at for-
andre praksis i en stprre malestok er det ikke sikkert, at pseedagoger ind-
drages. Det er de beslutningstagere, der har rekvireret forskningen, som
treeffer beslutning om, der skal ske forandringer af praksis. Det er neerlig-
gende, at paedagoger ogsa i denne forbindelse opfattes som objekter i en
forandringsproces.

Hvis forskning paedagoger ikke inddrages i beslutninger om hvad og
hvordan der skal forskes; hvis de kun bliver objekter for forskning; hvis de

ikke inddrages i beslutninger om brug af forskningsresultaterne; er det

5 En vigtig undtagelse har vaeret den intense debat i fagbladet Socialpaedagogen, som dog neaeppe
har haft betydning for beslutning om anvendelse og igangseettelse af forskning pa omréadet. Hvor-
vidt den har veeret befordrende for brug af forskning kan ikke vides som fglge af de ofte klare kritiske
bidrag.
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neerliggende, at forstd hvorfor de ikke interesserer sig for forskning. Den
kan virke irrelevant i en dagligdag preeget af andre faenomener end det

som forskningen handler om.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Forklaringer pa den begreensede interesse for forskning hos ansatte i dag-
og dggninstitutioner er der ikke forsket saerlig meget i. Det er neerliggende
at se forklaringer i:

B Manglende kompetence hos paedagoger til at tilegne sig og anvende
forskning i praksis.

B Manglende engagement og kompetence hos ledere og chefer i forvalt-
ninger og institutioner til at sikre at deres organisationer drager nytte af
forskning. Muligvis fordi det opfattes som dyrt.

B En konstruktion af forskning, som udelukker paedagoger fra valg af
omrader, underspgelsesmetoder og anvendelse af resultaterne.

Der kan ogsa veere andre forklaringer, men ovenneevnte leder frem til en
ngdvendighed i at konstruere forskningen pa en made, som indebzerer en
bedre dialog mellem politikere, leder/chefer, markarbejdere og forskere.
Den kan nemt etableres i forbindelse med evalueringer, og der kunne
etableres en nyttig dialog med den universitaere forskningsverden om
valg og prioritering af forskningsprojekter. En dialog, der i hgjere grad kan
sikre praktikeres opbakning til forskningen, og medvirke til at ggre forsk-
ning mere attraktiv i udvikling og kvalificeringen af praksis.

HPA projektet var et forspg pa at bygge broen mellem forskning og
praksis pa en ny made. Der er lavet forskningsbaseret kvalificeringsmate-
riale. Der har veeret dialog med paedagoger og kommuner, og der har
veeret konsulenter til at bistd de deltagende institutioner i processen. Der
er bygget en bro mellem forskning, uddannelse og praksis. Hvilken effekt
og betydning det har haft i praksis er belyst i afrapporteringen af projek-
tet pa daginstitutionsomradet (se Jensen et al., 2009).
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