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IKort introduktion til projektet

I projektet Writing Education (2022-2025) underseger vi, hvad der ka-
rakteriserer relationer mellem elevers skrivning og metasproglige re-
pertoire i forskellige skrivesituationer i danskfaget i 5. og 8. klasse
(overordnet forskningsspergsmal). Det er et kvalitativt tekst- og klas-
serumsstudie, hvor vi som en del af vores data ogsa har foretaget
tekstinterviews med fokuselever fra hver af de deltagende klasser. I
alt har vi fulgt otte klasser fra seks forskellige skoler gennem to for-
leb, hvor der er indgéet henholdsvis en argumenterende og en fiktivt
forteellende skriveopgave. De mere specifikke genrer er blevet be-
stemt af de deltagende leerere. Grundleggende forstar vi med et so-
cialsemiotisk og okologisk grundlag elevers skrivning og metasprog-
lige repertoire som medformet af blandt andet klasserumskonteksten
(fx Barton, 2007; Halliday, 1993; van Lier, 2004). Derfor er studiet de-
signet sadan, at vi ogsa har observeret de undervisningsforleb, som
elevernes tekster er blevet til i. Vi forstar forleb og klasserumskon-
tekst som forbundet med savel genkendelige praksisser i faget som
med lokale forhold, relateret til skolen, leereren og eleverne i hver af

de otte klasser, som vi folger.

For at kunne svare pa det overordnede forskningsspergsmal, under-

soger Vi fire delspergsmal:

1. Hvilke skriftsproglige valg fremheever eleverne i interviews, med

hvilket metasprog og hvordan begrunder de deres valg?

2. Hvilket metasprogligt repertoire tilbydes eleverne eksplicit i de ob-

serverede forleb, og hvordan?

3. Hvordan inddrager eleverne det i undervisningen tilbudte meta-

sproglige repertoire, nar de taler om egne skriftsproglige valg?

4. Hvad karakteriserer de mader som eleverne former stemmer pa
gennem skriftsproglige valg i forskellige tekster og L1 skrivesituatio-

ner?

I forhold til vores overordnede forskningsspergsmal forstar vi ele-
vers skrivning og metasproglige repertoire som gensidigt forbundne,
men vi forstar ogsa relationen som kompleks, hvilket netop under-
streger behovet for empiriske undersogelser og beskrivelser af de for-
skellige mader, som denne relation kommer til udtryk pa. Anden em-
pirisk forskning har peget pa en sammenheeng mellem kvaliteten af
elevers skrivning (enten vurdering af enkelttekster med afseet i ka-
rakterskala og landets vurderingskriterier eller vurdering af elevens
skrivning i klassen, fx over, middel, under middel) og omfanget af

elevers metalinguistic understanding (fx Myhill et al., 2012, 2020),



metalinguistic reflection (Watson & Newman, 2017), metatalk (Myhill,
2022), reflective talk (Love & Sandiford, 2016) eller textrorlighet (fx Li-
berg et al., 2011), som denne kan komme til udtryk i tekstinterviews.
Samtidig eksisterer der flere forskellige begreber og teoridannelser
om netop det, vi betegner elevers metasproglige repertoire, og om rela-
tionen mellem denne og elevers skrivning. Et hovedmal med projek-
tet er at bidrage med bade teoretisk begrebsudvikling og empirisk ny
viden, det sidste blandt andet med konkrete nuancerede eksempler
pa, hvordan relationen mere specifikt kan forme sig. Derudover er
det et mal at udvikle viden i delstudierne, som i sig selv vaesentlige
bidrag til eksisterende forskningslitteratur. I delstudierne underso-
ger og udvikler vi indsigter om henholdsvis elevernes skrivning
(spergsmal 4), metasproglige repertoire (spergsmal 1), forskellige
skriveklasserum (spergsmal 2), samt dialoger herimellem (sporgsmal
3). Det er en vigtig pointe og en del af baggrunden for udviklingen af
kodemanualen, at vi eksplorativt og deskriptivt underseger, hvad
der overhovedet kendetegner elevers metasproglige repertoire. Ved
metasprogligt repertoire inkluderer vi bade elevernes metasprog for
egne skriftsproglige valg og deres begrundelser for disse valg. Cen-
trale teoretiske begreber i undersogelsen af elevers skrivning er
stemme (fx Bakhtin, 2003; Hyland, 2012; Ivanic, 1998; Macken-Ho-
rarik & Isaac, 2014; Martin & White, 2005; Smidt, 2005) og i samklang

med det forstar og underseger vi elevers skrivning og metasproglige
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repertoire med afseet i noglebegreber som valg og kreativitet (fx Hal-
liday, 1978; Kress, 1997, 2010; Kress et al., 2005), agency (fx Dyson,
2020; Lillis, 2001; Vaughn, 2020, 2022; Vaughn et al., 2020) og multidi-
mensional situerethed (Smidt, 2009).

Projektets formal er at skabe viden og indsigter, der er relevante for
at kunne stotte elevers skrivning i dansk, og derved stotte deres del-
tagelses- og udviklingsmuligheder i faget, skolen og i eget liv. Nar vi
koncentrerer os om danskfaget, understreger vi, at det som skolens
forstesprogsfag (L1) udger en central arena for undervisning i skriv-
ning og leesning og for samtaler om mader at skabe betydning pa og
interagere gennem tekst pa. Det geelder inden for en lokal-national
kontekst, hvor savel fremstilling som kommunikation er centrale ind-
holdsomrader i den formelle leereplan (Berne- og undervisningsmi-
nisteriet, 2022), og det geelder i en international kontekst, hvor beskri-
velser af danskfaget reesonnerer med en forstaelse af skolens L1-fag
som optagede af literacies, languages (og literatures) (Krogh & Penne,
2015; Green & Erixon, 2020).

I dette working paper preesenterer vi en kodemanual til at analysere
elevers metasproglige repertoire som det kommer til udtryk i inter-
views om egne tekster, og til at analysere, hvilket metasprogligt re-
pertoire der kan leegges op til i skriveundervisningsforleb, sadan som

det kan indfanges gennem klasserumsobservationer.
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Kodemanuadl

Vi har udviklet manualen iterativt med afseet i elevinterviews foreta-
get i et pilotprojekt i efteraret 2022 og i foraret 2023 i fire klasser, pa
to forskellige skoler. Det analytiske rammeveerk bestar af fire hoved-
kategorier pa lokalt niveau: 1) writerly choices, 2) metalanguage, 3) ex-
planations of choices, og 4) engagement with knowledge sources, samt en
hovedkategori pa globalt niveau: 5) genre — embedded in cultures. I ma-
nualen beskriver vi de fem hovedkategorier samt de koder, der heorer
under hver af dem. Vi bruger de engelske termer, som har fungeret
som arbejdstermer, men pa de neeste to sider er oversigter over ram-

meveerket pa savel engelsk som dansk.

Den iterative proces med udviklingen af denne manual adskiller sig
fra andre forskeres tilgange (fx Myhill et al., 2012; Watson & New-
man, 2017; Love & Sandiford, 2016; Liberg et al., 2011) idet vi ikke
undersoger effekter af klasserums- eller andre interventioner. Udvik-
lingen af rammeveerket er sket i vekselvirkning mellem teoretisk-ana-
lytiske begreber og udforskende analyser af elevinterviewene. I forste
runde af tre interviews af elever i par foretaget i pilotprojektet, der
fandt sted i en 8. klasse efterdret 2022. P4 baggrund af vores forsk-
ningsinteresse og noglebegreber som stemme, valg, kreativitet, valg

og multidimensionel situerethed, var vi i de forste kollektive

analysesessioner optaget af hvad i deres tekster, eleverne fremhee-
vede som noget de godt kunne lide eller syntes fungerede godt, med
hvilke begrundelser og hvad de trak pa. Det vil sige, at vi centrerede
vores opmerksomhed om det, der nu udger hovedkategorierne wri-
terly choices, explanations of choices og engagement with knowledge
sources. I anden runde foretog vi kollektive analysesessioner af inter-
viewdata fra foraret 2023, hvor koderne blevet endeligt valgt og ud-
viklet i en fortolkende proces. Serligt elevernes begrundelser og en-
gagement med videnskilder er udviklet nedefra, gennem vores ud-
forskning og samtale om hvilke koder det gav mening at konstruere
ud fra vores forskningsinteresse, teoretiske perspektiv og inter-
viewene selv (Terry & Hayfield, 2020). Vi uddyber udviklingen af ho-
vedkategorier og koder og dialogen med andre rammeveerk og teo-
retisk-analytiske begreber nedenfor, ved introduktionen til hver ho-
vedkategori.

Rammeveerket bruger vi i analyser og fortolkninger af elevinterviews
og undervisningsforleb, det sidste pa baggrund af observationer
(skriftlige feltnoter, fotos, lydoptagelser og undervisningsmateriale
brugt eller udleveret i forlebet) i de i alt otte klasser pa fem forskellige
skoler, vi har fulgt i foraret 2023 og foraret 2024.



Kodningen af interviews er foregéet i Nvivo, og vi har rettet hoved-
fokus mod de eksempler pa writerly choices (hovedkategori 1) ele-
verne selv har fremheevet, nar vi spurgt dem, hvad de godt kan lide
eller synes fungerer godt i deres tekst (se ogsa Laursen, 2018; Lillis,
2001). Hovedkategorierne 2-4 har vi relateret til disse valg. Samme
eksempel pa noget, eleven kan lide eller synes fungerer godt, kan
godt medfere flere koder inden for de andre hovedkategorier, fx flere

eksempler pa typer af metasprog og flere typer af begrundelser.

Konkret har vi analyseret interviewene pa den made, at hvis eleven i

en indledende del af et interview fremhaever et tydeligt writerly
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choice, sd koder vi det som sddan. Herefter koder vi de writerly cho-
ices, som eleverne naevner initieret af vores spergsmal til hvad de
godt kan lide eller synes fungerer godt i deres tekst, eller initieret af
vores opfelgende sporgsmal til enten deres struktur og opbygning,
syntaktiske valg eller leksikalske valg, hvis eleven ikke er kommet
ind pa dette. Nar vi underseger elevernes brug af metasprog, sa ger
vi det som neevnt i relation til deres skriftsproglige valg, men i nogle
tilfeelde bruger eleverne ogsa pa andre tidspunkter i interviewet som
helhed et formelt eller uformelt metasprog. Det medkoder vi, for at
fa et samlet billede af det metasprog, eleven viser i interviewet, ogsa

nar det ikke er relateret direkte til eget fremheevet writerly choice.
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Analytisk rammevcerk med hovedkategorier - engelsk

repertolrs

elobal
repertore

Metalinguistic repertoire

writerly choices

what kind of metalanguage

explanations of choices

engagement with knowledge sources

structure and cohesion
content choices

syntfactical choices

lexical choices

‘guestions’
Jormalia & lavout (e.g. length,
punciuation, spelling, font)

example

axample (manipulated)
informal

Sormal (grammatical)

Jormal (genre)

evaluation
‘me’ as writer
convergence
mie as reader
gffect on reader
prompt
genre expectations
work conditions (e.g. fime)

(metalingual function)

school teaching (resources, teacher,
classmatas efc.)

home (e.g. parents)

cultural avtgfacts (films, books, media), incl
ownR writing experiences

own life experiences

genre — embedded in cultures

purpose

text characteristics|
recipients/reader awareness

purpose in school

my purpose
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Analytisk rammevcerk med hovedkategorier - dansk

repertoira

globalt
repertome

Metasprogligt repertoire

skriftsproglige valg (med) hvilket metasprog begrundelser for valg engagement med videnskilder
struktur og sammenfeng eksempel evaluering undervisning (leremidier, lerer,
indholdsvalg eksempel {omformuleret) ‘mig’ som skriver Kassekammerater eic.)

syntaktiske valg wformelt korvergens hjem (fk foreldra)

leksikalske valg Jormelt (grammatisk) ‘mig’ som lmrer kulturelle artefalier (film, boger, medier),
spergsmal’ Jormelt (genra) gffelt pa lzser inkl egne skrifisproglige erfaringer
Jormalia & layvout (ft fekstlmngde, prompt egne livserfaringer

fegns@ining, stavring, font) gernreforventninger

vere forhold (f tid)

(metalingvistisk funktion)

genre — indlejret 1 kulturer
formal

tekstharakteristila
modtager/l=seropmarksomhed
formal i skolen

mit formal
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Hovedkategori 1: Writerly choices

Hovedkategorien writerly choices kan anga bade form, funktion og be-
grundelse (Watson & Newman, 2017). Der er en tradition for at un-
dersoge elevers eksplicitte metasprog i relation til egne tekster med
et fokus pa sproglige formniveauer. Fx skelner Gombert (1992) mel-
lem et fonologisk, semantisk, syntaktisk, tekstuelt og pragmatisk ni-
veau. Watson & Newman (2017) tager afseet i netop den skelnen i de-
res undersggelse: de skelner mellem metasprog om ordvalg og be-
tydning (metasemantic reflections), metasprog om ordreekkefelge og
seetningens led (metasyntactical reflections) og metasprog om tekst-
sammenhaenge (metatextual reflections). Sproglige niveauer ses ogsa
hos Camps et al. (2000) med “utterances on text structure” og “lingu-
istic aspects” (cohesion, lexical aspects, sentence syntax) og “spelling
and punctuation”. Vi skelner som Watson & Newman og Camps et
al. ligeledes mellem tre niveauer: tekst, seetning, ord, ligesom vi som
Camps et al. har et formalianiveau, der hos os ogsa adresserer over-
vejelser over tekstleengde. Til forskel fra Camps et al. har vi kohaesion
med i en samlet underkategori om tekst, structure and cohesion. Med
vores skelnen er der ogsa en resonans med Love & Sandiford (2016),
der skelner mellem text, sentence og word level. De kombinerer det

med et fokus pa metafunktionerne i systemisk funktionel lingvistik

10

(SFL). Specifikt er de optagede af den interpersonelle metafunktion,
og forbinder her de tre niveauer til “units of form and meaning” og
til littereere begreber relateret til fx fortelleren. Udover de sproglige
niveauer i vores rammeveerk, der er i dialog med andres rammevaer-
ker, har vi ogsa tilfejet kategorien content choices, der handler om
indholdsvalg med betydning for teksten. Underkategorien befinder
sig pa sin vis mellem structure and cohesion og lexical choices. Vi
bruger kategorien, nar eleverne fremheaever specifikke indholdsvalg,
for eksempel valg af en hovedperson, en handling eller en modtager,
der skrives ind i en tekst. Vi er saledes under structure and cohesion,
som Vi bruger nar elever fremheever dele af en tekst, fx begyndelsen
eller slutningen, men over lexical choices, som i hgjere grad angar en-
keltordsniveauet. Udover content choices har vi tilfgjet én anden un-
derkategori, der i hgjere grad handler om funktion end de ovrige, og
specifikt i den brug det traeder frem i seerligt ville kunne placeres in-
den for den interpersonelle metafunktion i SFL, nemlig question. Un-
derkategorien er datadrevet, fordi vi kunne iagttage, at det blev
neevnt specifikt i flere interviews, og spergsmal er sveerere at inklu-

dere i de sproglige niveauer, vi ellers har valgt.
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Hovedkategori: Writerly choices

Structure and Skriftsproglige valg, der handler  Otto: Okay, ehm jeg kan godt lide det her, fordi jeg synes, Dette eksempel handler om et struk-
cohesion om tekststruktur (tekstdele) og det er sddan meget, hvad kan man [en spcendende] turelt valg om at placere informatio-
sammenhceng i teksten. Seren: [Beskrivende] ner i begyndelsen af teksten, og om
Otto: Ja, man beskriver ligesom hele historien, men kuni  at skabe sammenhceng i teksten
fire linjer.

Interviewer: Okay. Md jeg here?

Otto: Det er sédan starten (oplaesning) | et lille hus langt
borte boede Grethe med sin far og mor. De boede ude i
en skov, men hvorfor boede de i en skov? Ja, det vil jeg
fortcelle dig nu. Da Grethe var baby skete der nemlig no-
get (oplaesning slut) Hov, det skal ikke lige med...
(Interview med Otto og Saren, fantasy, B23, 5. kiasse)

Aida: Jeg har en til. @h ja (oplcesning) Da der var corona, Dette eksempel handler om et be-
var toiletterne fordelt i klasser, for eksempel 4.A havde stemt strukturelement i teksten
dette toilet, 4.B det her og sd videre. Det fungerede virke-

lig godt, synes jeg, specielt fordi man ikke ville gore toilet-

tet beskidt, for man vidste godt, at det var det toilet, man

skulle bruge nceste gang. Det kan vi jo gere igen, sa vi

kan preve at fordele toiletterne, og hvis der ikke er nok

11



MANUAL FOR ANALYSE AF ELEVERS METASPROGLIGE REPERTOIRE

Content choices

12

Skriftsproglige valg af indholds-
elementer. Nogle af de valqg, ele-
verne fremhcever, handler om
valg af personer i teksten eller
modtager af deres tekst. Fx skulle
eleverne i én opgave vcelge en
fiktiv modtager af et brev og ind-
lede med at skrive til vedkom-
mende. Beslcegtet med dette
valg af en modtager er valg af
fortcellerinstans, som kan vcere

toiletter, kan det vcere nogle toiletter, der bruges af to
klasser. Ligesom vi har fejedukse, skraldedukse og sa vi-
dere, kan vi da ogsd bare have toiletdukse, hvis toilet-
terne bliver lidt beskidte (oplaesning slut)

Interviewer: Ja. Godt. Og hvad fungerer godt her?

Aida: Altsé det er jo en Igsning jeg kommmer med, hvis han
tcenker sadan ‘okay, hvordan kan jeg gere, sa at | ikke tis-
ser pd breettet og séddan noget’. Og sd& sddan sa siger jeg
en lgsning, der kunne, ja...

Interviewer: Ja. Og du trcekker jo faktisk ogsé p& nogle...
noget du har Icert tidligere.

Aida: Mh.

(Interview med Mette og Aida, argumenterende tekst,
B23, 5. kiasse)

Emma: Og sa var der pa et tidspunkt, hvor jeq ikke lige
vidste séidan ‘Okay, hvad skal der nu ske. Skal de bare
komme hen til de flyvende ger’. Og sé tcenkte jeg ‘Vand-
drage!’, fordi der allerede var en tidsvogter, drage i.
Interviewer: Ja.

Emma: Sa& teenkte jeg ‘Havets vogter’, som skulle vcere en
vanddrage.

Interviewer: Ja.

Emma: Tre prover og #

Interviewer: Nd ja, tre prever, hvor kom det fra?

Dette eksempel handler om valg af
fiktivt vaesen og at der skal veere tre
prover.



Syntactical choices

Lexical choices

pd indholdsniveau (’jeg er Da-
imi’) eller ang& grammatisk per-
son (fx ferste eller tredjepersons-
fortceller). Hvis eleverne taler om
valg af grammatisk person berg-
rer det tekstniveauet ( Structure
and cohesion), men vi koder
altsd ogsd dette som et indholds-
valg for at samle alt om tekstin-
terne afsender- og modtagerfor-
hold.

Skriftsproglige valg, der handler
om rcekkefelge af ord og led i
scetninger.

Skriftsproglige valg pa ordni-
veau: Et eller flere ord.
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Emma: Tre er bare sddan et tal, der er praver af. Der er

normalt ret mange konkurrencer med tre prever og sd-
dan noget.

(Interview med Emma og Stella, fantasy, B23, 5. klasse)

Interviewer: Har du skrevet det i jeg-form eller i tredje
person.

Amalie: Altsé jeg har skrevet det som om, at jeq var
hende der Daimi.

(Interview med Mie og Amalie, fiktivt brev, B23, 8. klasse)

Mette: Altsd jeqg kan godt lide det der med, at jeg har
skrevet, shm at jeg har skrevet to ord og s& med et ‘og’
og sd, altsad sadan ‘Korsetter og lange skarter, curlers og
hdrberster, kinderred og mascara’.

(Interview med Mette og Aida, fantasy, B23, 5. kiasse)

Interviewer: Ja, det far faktisk ogsa en til at... men ja, hvad
er det, du synes, der fungerer godt?

Seren: Det der med at man lige far beskrevet den der for-
ste scetning med, at han trasker ud pd marken. Det be-
skriver jo ogsd lidt, at han er bondemand ikke.
Interviewer: Ja.

(Interview med Otto og Saren, Fantasy, B23, 5. klasse)

Dette eksempel handler om valg af
afsenderinstans, og berarer ogsd pd
interviewerens foranledning gram-
matisk person.

13
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Questions

Formalia & layout

14

Skriftsproglige valg, der handler
om saetningstypen (men som
ikke er et syntaktisk valg)

Skriftsproglige valg, der handler
om formalia i forbindelse med
skriveordren (fx antal ord),

Interviewer: Ja. S& er der noget med den mdade, du har
formuleret scetningerne pd eller den mdade du har ah...
de ord du har valgt eller sddan, som ger, at det er det,
folk kommer til?

Anna: Altsd jeg har pravet at stille spargsmalene uden at
svare pd den. Abne spergsmail.

Interviewer: Ja. Ja.

Anna: Som de selv kunne svare pa.

(Interview med Kirn og Anna, debatindlaeqg, DF23, 8.
kilasse)

Morten: Jeg tror, jeqg har en, hvor jeg siger ‘Kan det lade
sig gere?'. Eller sddan noget.

Interviewer: Ja, ‘Kan det lade sig geore?’.

Morten: Det er Gbent.

Interviewer: Ja. Nemlig. Og svarer du sé selv pd det eller
er det mere henvendt til sddan, at lceseren kan tcenke
over det?

Morten: Ja, lceseren kan tcenkte over det. Jeq tror faktisk,
det var virkelig... det var til slut.

(Interview med Sofi og Morten, Debatindlceg, D23, 8.
klasse)

Stine: Fordi det er jo lidt sveert at sddan skrive videre p&
(oplcesning) Jeg tager fat i hans ben og hiver ham vaek
(oplcesning slut), fordi det er jo lidt sveert at sédan starte

Eleverne forholder sig til antal ord i
deres tekster, da et minimumsantal
ord ofte indgar i skriveordren.



layoutkrav, tegnscetning, valg,
der angdar grafiske virkemidler i
teksten.
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pd noget nyt, man bliver jo nadt til at have noget mere
med i det, et tillcegsord faler jeqg i hvert fald. S& har jeg
skrevet (oplcesning) han spreeller. Tag det nu roligt, vi bli-
ver reddet, tag belle og g& nedenunder. (oplaesning slut)
Interviewer: Ja, s& der skulle vcere noget, noget der be-
skrev, hvordan han havde det eller hvad?

Stine: Ja. Jeg gad godt at skrive noget mere om derom-
kring.

Interviewer: Der ville du gerne have skrevet noget mere?
Stine: Ja.

Interviewer: Hvis du nu skulle skrive noget mere, hvad
kunne det s& veere?

Stine: @hm, han sprceller hmm... det er sveert, det er sa-
dan

Interviewer: Hvad var det, du gerne ville have mere frem
af der, hvis du skulle arbejde videre?

Stine: Jeg ville i det hele taget, sa gad jeg mdske godt at
have flere ord, men det er ogsq, fordi at sidste gang da
det var, at vi havde sddan noget her, der lavede jeq sa-
dan fem sider, det tog mig 25 minutter at Icese. Ja.
Interviewer: Narh, sa du ville gerne have teksten lcengere
i det hele taget eller sddan mere...

Stine. Ja, i det hele taget.

(Stine, fortcelling med tegning, D23_5. kiasse)

Interviewer: Nar du sd siger, at du ogsd har tcenkt over, at
det er ogsd en dansk stil, hvad er det sé@ i den mdade, du

Eksemplet har en lcengere start, der
0gsd kan handle om mere indholds-
fylde, men er taget med i det sam-
lede citat for tekstkonteksten.

Eksemplet her handler om retstav-
ning, specifikt stort

15
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har formuleret det pd, hvor du har tcenkt ‘arh, det er ogsé
en dansk stil, jeg ma hellere lige gere sddan her eller
skrive s@dan her’

Mads: @hm, ja jeg lavede en overskrift i toppen.
Interviewer: Arh, okay.

Mads: Hvor jeqg skrev ‘Hej mormor’ ikke.

Interviewer: Ja.

Mads: Det skrev jeg med stort.

Interviewer: Ja.

(Interview Mads og Abde, fiktivt brev, B23, 8. kiasse)

Mikkel: Ja. @hm, hvad der fungerer godt i den her, synes
jeq i hvert fald, at ehm vores layout, og sé kan jeg godt
lide, vi har brugt, for at det skal se sa realistisk ud som
muligt.

Interviewer: Ja, og vil du preve at beskrive, hvad | har
gjort her i layoutet, som du pegede pd her?

Mikkel: Vi har sat netaviser pd, som man normalt ville
inde p& en hjemmeside, og vi har ogsd det her CV-num-
mer, og sd har vi en flot overskrift.

Interviewer: Ja. Og vil du preve at lcese overskriften, s
har vi det ogsa her.

Mikkel: Kirken bag facaden.

Interviewer: Ja. Og hvordan vil du beskrive de to ting, du
pegede pad, det ligner jo en reklamer faktisk.

begyndelsesbogstav, men i dette ek-
sempel er det ikke elevens eget wri-
terly choice, der handler om forma-
lia.

Eksempel pd layout. Eksemplet er
ogsd kodet som structure and co-
hesion.
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Hovedkategori 2: Metalanguage

Med denne hovedkategori om metalanguage er fokus pa, hvilket sprog
om sprog elever bruger i tekstinterviews til at tale om deres writerly
choices, og i analyser af klasserum handler det om det metasprog,
som leerere og elever enten planlagt eller spontant anvender i under-
visningen. Metasproget kan vaere bade genkendeligt - i betydningen
etableret - eller uformelt (Camps et al., 2000; Fontich, 2016; Watson &
Newman, 2017). Som en del af hovedkategorien inkluderer vi to ko-
der. Med example adresserer vi, at eleven ikke bruger sprog om sprog,
men gennem oplaesning eller ved at pege i teksten fremheever et be-

stemt sted i sin tekst. Med example manipulated adresserer vi, at eleven
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intentionelt kan omformulere et sted i teksten — det kan ske bade
spontant eller pa opfordring af intervieweren. Liberg et al. (2011)
skelner mellem tre niveauer af rorlighed, hvor en tekstbaseret, som
blandet andet indebeerer at citere kortere eksempler, kraever mindre
af eleven. Til gengeeld finder van Rijt et al. (2023) at for laererstude-
rende (altsa en anden gruppe end elever) kan omformulering af
sproglige udtryk kan involvere kompleks sproglig viden, og Camps
et al. (2000) har et begreb om “attempted text” altsa ikke-realiseret
tekst, der udger et alternativ til den faktisk nedskrevne tekst, og ska-

ber rum for metalingvistisk aktivitet hos elever.



Hovedkategori: Metalanguage

Koder

Example

Example (manipula-
ted)

Definition

Eleven citerer eller Iceser eksemplet
op

Eleven omformulerer sit eksempel
med et andet ordvalg eller lign.
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Eksempler

Interviewer: Okay. N&, men lad os lige kigge pd de
steder, som | har valat, valgt ud, og vi starter ligesom
med Emma, og sd lceser det farste, og sé gdr vi over
til dit, sa | veksler lidt ik. S& hvis vi tager dit ferste sted
Emma, vil du Icese det op?

Emma: Ja. (Iceser op:) N&, men vi ses aldrig igen,
idiot (oplaesning slut)

Interviewer: Okay.

(Interview med Emma og Stella, fantasy, B23, 5.
klasse, lexical choice)

Jonas: Altsé, man kunne nok have skrevet, md vi
prove det i et par uger, for at se om det ville virke,
men det ville bare have veeret, altsd stadig havde
det veeret mindre fint.

Interviewer: Ja, hvordan ville det veere, ma vi preve
det? Hvordan ville det...

Jonas: Fordi sa lyder man sddan lidt mere saddan
uprofessionel, md vi preve det, sddan s& er man ikke

Uddybning

Eleverne kan godt bade citere og
anvende metasprog til at tale om de-
res fremhcevede eksempler.

Vi koder alle eksempler p& oplces-
ning eller pd kortere eller lcengere ci-
tater fra egen tekst ogsd selvom de
folges af andre mdader at omtale ek-
semplet pd. Imidlertid tager vi det
kun med i narrativ, hvis der ikke er
andre eksempler p& metasprog.

Eleven omformulerer spontant eller

pd opfordring, og omformuleringen

kan veere forklaret eller uden forkla-
rng.
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Informal

Eleverne omtaler deres sproglige valg
ved at inddrage et metasprog, der
ikke kan genkendes som et etableret,
genkendeligt metasprog.
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Interviewer: Nej. Men hvis | taenker pd jeres tekster,
og mdaden | har skrevet jeres tekster pd. Hvor kom-
mer det fra? Det er jo en anden mdde [end da |
skrev fantasy], | har brugt et andet sprog ikke?
Stella: [Maden #]

Emma: Jeg teenkte lidt mere sddan lidt noget mere
avanceret ord i stedet for bare sddan nogle ‘og sd’,
og i stedet for 'det’, og s& ‘dette’.

Interviewer: Ja.

Emma: Det skal lyde lidt mere formidabelt og lidt
mere tcenkt over.

Interviewer: Ja.

Emma: Det skal lyde séddan meget mere sddan
‘Wow er det faktisk et barn, der har skrevet det her'’.
()

Emma: Man skal skrive med nogle lidt starre ord.
Interviewer: Ja. Ja. Hvad mener du, nar du siger
storre ord?

Emma: Nogle lidt... man skal i hvert fald skrive lcen-
gere forklaringer, og de store ord er sédan ‘undervis-
ningsmilj@’ i stedet for klasselokale.

Interviewer: Ja. Hvad, ja hvad er forskellen pé& de to
ord?

Emma: Det ene lyder s&dan lidt mere professionelt,
det er bare sddan, det siger man bare, fordi det er
sddan normalt.

Et eksempel p& uformelt sprog om
semantik og at nogle ordvalg - her af
forbinderord, stedord og navneordet
‘'undervisningsmilj@’ i stedet for 'klas-
selokale’ kan fremtrcede mere ‘avan-
cerede’, og at scetningerne kan veere
'leengere’ gennem flere forklaringer,
mdske gennem beskrivende tillcegs-
ord.

Eksemplet p& det uformelle sprog
om ordvalg er ogsd kodet for ’exam-
ple’ samt for flere typer af explanati-
ons, nemlig evaluation og effect on
reader.
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Formal (grammati-
cal)

22

Eleverne omtaler deres eksempler
ved at inddrage et formelt og gen-
kendeligt (etableret) metasprog om
forskellige sproglige niveauer.

Interviewer: Ja, sa det er sddan hverdagsagtigt?
Emma: Ja.

Interviewer: Ja. S& brug nogle store ord og hvad?
Emma: F& nogle lcengere scetninger.

Interviewer: Ja.

(Interview med Emma og Stella, argumenterende
tekst, B23, 5. klasse, lexical choice)

Kim: @h, ja, jeg kan rigtig godt lide det ferste stykke  Eksempel pé brug af 'tillcegsord’
her. Skal jeg lcese det?

Interviewer: Ja, meget gerne.

Kim: (oplcesning) Skydedarene dbner sig op, mens
den fugtige Iuft fra friture suser gennem restauran-
ten. Til bestillingen er der moderne skcerme af mad,
der lyser kraftigt i @jnene pd keberen, men lugten af
burger, pormmes frites og nuggets far nceseborene
til at vibrere (oplaesning slut)

Interviewer: Okay.

Kim: Ja.

Interviewer: Hvad er det, du synes, fungerer godt
lige ved den...

Kim: Meget beskrivende, sadan man fér billederne
inde i hovedet, hvordan det ser ud, og man faler, at
man er til stede.



Formal (genre)

Eleven omtaler sit eksempel i et for-
melt metasprog, der typisk herer en
bestemt genre til. Det kan vcere struk-
turelementer fra fortcellinger eller fra
argumenterende tekster, som omtales
i et genkendeligt, etableret meta-

sprog.
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Interviewer: Hvad er det for nogle ord, der ger, at
det ligesom er beskrivende?

Kim: Det er tillcegsordene. Ja.

Interviewer: Prav at sig, prev at sig dem.

Kim: @h, ehm det beskriver med sanserne, ligesom
med oh, luften af... eller lugten af friture, den fugtige
luft, shm... det lyser kraftigt i gjnene.

(Interview med Kim og Anna, reportage, D23, 8.
klasse, lexical choice og content choice)

Interviewer: Fantasy med en lille smule humor. Ja.
Skal vi kigge pd et af sine eksempler ogsa Seren?
()

Seren: (oplcesning) En dag kommer soldaten forbi
igen, og de sagde ‘Vi fandt ikke nogen unge maend,
der kunne komme ind og vcere soldater, s& kongen
har givet os ordre til at udslette byen’. ‘Det kan | da
ikke bare gere’ rdber en celdre kvinde. ‘Det kan vi
da godt’ svarer soldaten igen. (oplcesning slut)
Interviewer: Og hvad...

Seren: Det var sédan et lille anslag, mere anslag til,
at nu begynder der er at komme XX problemer, nu
skal Robbin til at afsted.

(Interview med Otto og Saren, fantasy, B23, .
kilasse, structure and cohesion)

'Anslag’ er genkendeligt som formelt
metasprog koblet til bestemte genrer.
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Hovedkategori 3: Explanations

Hovedkategorien explanations handler om de begrundelser, der gives
for skriftsproglige valg (writerly choices). Watson og Newman (2017,
p- 382) beskriver, hvad det, de beskriver som “metalinguistic reflecti-
ons”, vil sige: “explicitly addressing language as an object of study.
This comprises consideration of both form and function: it can occur
with or without the use of a specific body of terminology and may be
accompanied by an ability to relate linguistic features to authorial in-
tention or impact on a reader.” Man kan sige, at vi tager afseet i speen-
det mellem authorial intention og effect on reader (“impact on re-
ader”). Med et socialsemiotisk afseet er det muligt for os at undersoge
elevens refleksion over, hvorfor eleven kan lide eller synes et valg
fungerer godt som en central del af et metalingvistisk repertoire, der
gar ud over form og funktion. Mens hovedkategori 2 om metalangu-

age adresserer hvilket sprog elever bruger til at beskrive deres valg,
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sa udvider vi med kategorien explanations hvad vi ser som et rele-
vant metasprog ved at sige at eleverns formuleringer af begrundelser
for valg er en central del af deres metalingvistisk — eller metasprog-
lige — repertoire. Macken-Horarik et al. (2015) og Love & Sandiford
(2016) fremhaever tre trin i arbejdet med metalingvistisk refleksion:
identifikation, beskrivelse af funktion og forklaring af hvordan men-
steret virker i teksten. Deres begreb om explanations gar mere pa,
hvad menstre af valg i en tekst gor ved en tekst, fx at vi som laesere
bedre kan leve os ind i eller identificere os med en hovedperson. Vi
bruger begrebet i en mere udvidet form, ogsa med affinitet til Camps
et al.’s (2000) “utterances on discursive features” (der bade kan om-
handle, intention, virkning mm) og Gomberts (1992) pragmatiske ni-

veau.



Hovedkategori: Explanations

Koder

‘me’ as writer

Definition

Koden dcekker over flere typer af
begrundelser, der handler om at
bringe sig selv tydeligt i spil.

1) En type gdr pd at man folder sit
valg mere ud med afscet i hvad
man ville, mere udfoldet end evalu-
ation og ved at knytte tydeligt an til
sig selv pd et pd sin vis folelsesprce-
get omrdde - peger tilbage pd sig
selv.
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Eksempler

Rikke: Ja. Jeg kan godt lide det sted, hvor jeqg lige-
som forklarer, hvorfor man skal bruge sin telefoner i
de sproglige fag, fordi jeq har personligt rigtig sveert
ved altsd saddan at skrive og lcese, s& man ligesom...
at pd en mdade at have en hjcelper ved siden af, det
teenkte jeg ligesom kunne vcere ret rart, sa ligesom
at du kan gd ind og s& kan du... for eksempel, hvis
du skal skrive p& papir, sé kan du have den ved si-
den af dig, s& kunne du jo sperge, hvordan staver
man til hej pa fransk, for eksempel. Sa ja.

(Interview med Rikke og Stine, brev til bestyrelsen
om mobiler, D23, 5. kiasse, content choice).

“Interviewer: Okay, sd der er noget i indholdet, men
der er ogsd noget i selve ordet facade, som du godt
kan lide? Lyden eller? Mikkel: Ja. Ja, faktisk ja. Jeg
tror 0ogsd, jeg skrev en anden danskopgave, hvor
jeg brugte det, fordi jeg synes bare, det er sddan et
lcekkert ord. [...] Jeg ved det ikke, der er et eller

Uddybning

Et ferste eksempel pd at eleven brin-
ger sig selv i spil og bruger sig selv i
begrundelsen af hvorfor et valg er
godt.

Et andet eksempel pd et valg der fol-
des mere ud end evaluation og knyt-
tes an til én selv og hvad der opleves
som en art attraktion ved at ord.
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2) En type har sterre vaegt pd inten-
tion og hvad eleven vil med sin
tekst i situationen - bruger sig selv til
at skabe en virkning med teksten.

3) En type daekker udsagn om, hvor-
dan man gerne vil fremstd som af-
sender. Det kan gcelde en selv som

26

andet, der trigger inden i mig, ndr jeg bruger det.
Jeg tror mdske, det er, fordi jeg haerte det, da jeg var
lile meget eller et eller andet, men jeg elsker i hvert
fald at bruge det og here det.”

(Interview med Leon og Mikkel, debatindlaeg, B23,
8. klasse, word choice)

”Jeg kunne lige forestille mig, at han bare kigger s&-
dan ud ad vinduet pd helikopteren og bare er sa-
dan helt glad over, at de er s& hajt oppe, og de kan
se hele byen og sédan noget.” (linje 168) og bagef-
ter: "Fordi jeg kunne lige forestille mig at have s&-
dan en lille dreng, sddan lidt special-agtig, som der
sddan er meget gh forundret af mange ting, sddan
sma ting. Og jeg kunne ogsa lige se i mig selv, at
hver gang jeq flyver, oh sé kigger jeg altid ud ad
vinduet, hvor at jeg tcenker, det er sé spcendende.”
(linje 187)

(Interview med Morten og Jonas, fortcelling med
tegning, D23, 5. klasse, content choice)

Mikkel: Men lige her til sidst, s& tcenkte jeq, at for at
folk virkelig skal forst& det ik, s& derfor s& brugte jeg
det oh eller ordene, (oplcesning) som har ondt i ra-

Et tredje eksempel hvor eleven tyde-
ligt begrunder ved at trcekke pd eller
udtrykke indre felelseserfaringer / at

det matcher (forestillede) felelseser-

faringer.

| eksemplet formulerer eleven hvor-
dan han har gjort noget andet end
det normale, og at det pd den made



afsender, eller den afsenderposition,
opgaven medferer (fx fiktivt brev, 8.
klasse, B23). Igen, mere udfoldet
end evaluation - og peger ogsd
frem mod en virkning eller er for-
bundet den kode, altsd effect on re-
ader.

MANUAL FOR ANALYSE AF ELEVERS METASPROGLIGT REPERTOIRE

ven (oplaesning slut)

Interviewer: Ja.

Mikkel: Fordi det vil man jo normalt ikke skrive.
Interviewer: Nej.

Mikkel: Men det er bare for at forstcerke min pointe.
(Interview med Leon og Mikkel, debatindlceg, D23,
8. klasse, word choice)

Seren: (oplcesning) Resultater fra falgeforskning vi-
ser, at det har en positiv betydning for elevernes lce-
ring, ndr lcererne inddrager bevaegelse i undervis-
ningen (oplcesning slut)

Interviewer: Yes. Og hvad er det, der er velfunge-
rende her?

Seren: Nok det der med ‘resultater fra felgeforskning
viser, at det har en positiv betydning’.

Interviewer: Ja. Ja. Hvad er det for nogle ord, du har
brugt her?

Seren: Det er nogle lidt mere 5. klasses og mdéske
0gsa lidt hejere ord, altsa det er ikke bare ghm... ‘re-
sultat fra denne forskning viser, at det har, at det er
godt, hvis der er undervisning’, man bruger nogle
mere hardcore ord mdske.

Interviewer: Ja. Ja. Og hvordan kom du p& dem?

fremstdr som er et mere individuelt
motiveret valqg ift. hvad eleven ville
med teksten det sted.

Eksempel hvor effect on reader er til
stede, men suppleres af et fokus pd
eleven selv som afsender, hvordan
eleven gerne vil fremsta.
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convergence

28

convergence bruges, ndr begrun-
delsen for et valg er, at det konver-
gerer med erfaret virkelighed. Det
kan vecere, fordi det er mest prcecist i
forhold til hvad nogle har sagt eller
hvordan noget er eller opleves i den
ydre verden. Det kan ogsa veere i

Seren: Det var lidt det der med, at jeg fandt en un-

dersegelse, og sd sd jeq lidt, at der var... hmm, ja, jeg
kan godt, og sd taeenkte jeq lidt pd, at det var Mikkel,

det skal maske lige vcere lidt...

Interviewer: Narh, sé& du teenkte lidt pd, hvem er det
egentlig jeq skriver til?

Seren: Ja, hvem er min modtager.

Interviewer: Ja. Og tror du, at det hjcelper med at
overbevise modtageren, hvis man bruger saddan
nogle lidt mere hardcore ord #

Seren: Ja, ja s& kan det veere, at han taenker, ‘hm,
han ved noget ham der'.

Interviewer: (griner)

Seren: S& det kan godt veere, at han har ret i noget.
Interviewer: Ja.

(Interview med Otto og Saren, argumenterende
skoleemne, B23, 5. klasse, word choice)

Interviewer: Ja. Er der andre eksempler pd fagord
eller spcendende ord?

Mikkel: () Det er mdske ikke et s& spcendende ord,
men vi har ogsd skrevet en herres, i stedet for her-
rens klub.

Interviewer: En herresklub, ja, og hvordan vil du be-
skrive det?

Eksempel pd konvergens med erfa-
ret virkelighed og hvad der er mest
prcecist i forhold til hvad der er sagt.
Vi ser dette tekster hvor der indgar in-
terviews, her reportage (som fortcel-
lende tekst).
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forhold til hvordan noget er i en fiktiv Mikkel: Grunden til at vi skrev det, det var fordi vi

tekst.

skrev prcecis, hvad hun sagde deroppe, sa ikke
hvad vi selv syntes, fordi vi vil jo gerne interviewe
dem, men vi interviewer dem jo ogsd af en grund,
for bruge det, sa i stedet for bare at tage vores egne
tanker ind i det hun har sagt, sé veelger vi ogsa at
skrive, hvad hun har sagt preecist, uden at vi selv har
rort noget ved det.

(Interview med Leon og Mikkel, reportage, D23, 8.
klasse, word choice)

Morten: (Oplcesning start) Vi oplever ofte at folk ke-  Eksempel p& at et valg begrundes

der sig i klassen, fordi det bare er kopiark ellerop- ~ med at indholdet passer med ople-
gaver p& Chromebooken (slut). velse af hvordan noget er, er rigtigt i
Interviewer: Mh. Hvad kan du godt lide ved den den forstand.

scetning?

Morten: Det er bare sddan, jeqg feler bare at sddan,
det passer bare meget godt. Iscer det der med ko-
piark, fordi mange de synes bare, det er bare kede-
ligt at bare sidde og skrive ned p& nogle papirer og
sddan og man bliver bare... man bliver bare trcet og
sddan... man laver ikke rigtig noget.

(Interview med Morten og Jonas, argumenterende
brev til bestyrelsen om mobitelefoner, D23, 5. kiasse,
content choice)
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me as reader

30

me as reader bruges til begrundel-
ser, hvor eleven begrunder med sin
egen lcesning af egen tekst. Det vil
sige, man placerer sig som lceser af
egen tekst, eventuelt ogsd ved at
taenke sig selv som den forestillede
modtager. Man bruger sig selv i be-
grundelsen, mere end at tale om ef-
fekt pa forestillet Iceser - tcet op ad
effect on reader.

Sa har jeg den her. @hm, ’jeq har lyst til at grcede.
Det har jeq tit, men det kan jeq ikke, i hvert fald ikke,
nar Frede kan se mig’.

Interviewer: Ah.

Emmy: P& grund af, sddan var det ogsd i bogen,
altsé@ saddan den tidligere bog, der var det jo ogsé
sé&dan, at hun var rigtig ked af det ret tit, men hun
kunne ikke vise det til Frede. Og sd syntes jeqg, det
var ret vigtigt at f& med igen i historien.
(Interview med Emmy og Daniel, fortcelling med
tegning, D23, 5. klasse, content choice)

Kim: Altsa for mig, s& far jeg saddan et billede af,
hvordan det faktisk er, og jeq feler, at jeg er mere til
stede, ndr jeqg lceser den her, som om at, ja, jeq fak-
tisk kan se det for mig selv, nar de dbner skydedo-
rene og ja.

Interviewer: Ja. Som en film ncermest eller hvad?
Kim: Ja. Ja. Sadan.

(Interview med Kim og Anna, reportage, D23, 8.
klasse, word choice)

Interviewer: Men hvordan fandt du pd, at det ville
vcere en god mdade at skrive det pd?

Eksempel pd konvergens med en er-
faret, fiktiv virkelighed, her at den vi-
derefortcelling de lavede gerne
skulle passe med forlcegget.

Eksempel hvor eleverne bruger sig
selv som lceser af egen tekst, hvilken
virkning valg af tillcegsord har (ele-
vens metasprog) og en uddybning
af, hvad han ferst har beskrevet som
at det beskriver med sanserne

Eksempel hvor elev i begrundelsen
bruger sig selv som forestillet



effect on reader

Koden anvendes, nar eleven be-
grunder sit valg med den effekt, det
fremhcevede valg matte have pd
lceseren. Det kan bdde veere en vir-
kelig modtager af elevens tekst, el-
ler en konkret fiktiv lceser (for

MANUAL FOR ANALYSE AF ELEVERS METASPROGLIGT REPERTOIRE

Otto: Det tror jeq, at jeg selv ville, hvis der var nogen, modtager, farst maske sig selv, sé
der havde sagt det, at sddan jeq tror selv, at jeg ville som skoleleder.
tcenke s&dan ‘Narh ja, jamen det er nok rigtig nok’.

Interviewer: Ja.

Otto: Ogsd at saddan, hvor jeg tcenker lidt saddan, at

hvis nu der var nogen, der var kommet med den her

tekst til mig, og jeg var skoleleder, s& havde det vee-

ret lidt noget andet, hvis de bare havde sagt, at shm

‘Der skal vcere en kantine, men | mad selv finde ud af

hvordan’.

Interviewer: Ja.

Otto: Sa er det sédan lidt sveert.

Interviewer: Ja. Og s& bruger du, brugte du... jeq fik

ikke helt fat i, bruge du ordet feellesskab igen eller

venskab?

Otto: Noget feellesspisning.

(Interview med Otto og Saren, brev til skolelederen,

B23, 5. klasse, word choice)

Anna: ja, s synes jeqg, at det var godt at skrive sa- Eksempel pd effect on reader fra en
dan noget. argumenterende tekst.

Interviewer: Ja. S& kan du sige lidt mere om, hvad er

det sddan, du har... hvad er det, du har gjort der

med din tekst, som du synes fungerer?
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eksempel ser vi det ved fiktivt brev i
8. klasse). Det kan ogsd veere en
mere abstrakt og generel lceser (fx
henvist til som 'man’).

Anna: Jeg har féet folk til at teenke over, om hvad
hun sd skulle have pa. Altsé saddan, det var det jeg
tcenkte, at fa folk til at begynde at taenke over tin-
gene, og hvordan hun sé skulle have set ud.
Interviewer: Ja. S er der noget med den mdde, du
har formuleret scetningerne pd eller den made du
har gh... de ord du har valgt eller sédan, som ger, at
det er det, folk kommer til?

Anna: Altsd jeg har provet at stille spargsmdlene
uden at svare pa den. Abne spargsmdl.
Interviewer: Ja. Ja.

Anna: Som de selv kunne svare pa.

(Interview med Anna og Kim, lceserbrev, D23, 8.
klasse, spargsmdi)

Interviewer: Ja. Hvad er det i det her, du lige har
Icest op Otto, hvad er det der fungerer rigtig godt, el-
ler hvad er det du teenker ‘Det er godt skrevet'?

Otto: Jeg synes, det fér folk til, du ved, hvis nu det er,
at man bare lige lceser det forste her, bare for at se
om det er noget, sd ligner det sddan ‘N, hvad er
det, der cendrede Grethes liv?’ og sddan noget ‘Og
hvad er det der sker’ og sddan noget.

Interviewer: Ja, hvorfor koommer man til at tcenke
det? Otto: Fordi jeq synes det... jq, fordi de siger

Eksempel pd effect on reader fra for-
tcellende tekst.



prompt

Koden anvendes, nér eleven be-
grunder sit valg ud fra den skriveop-
gave (skriveprompt), de har skrevet
teksten pa baggrund af, herunder
eventuelt tilknyttede skriveskabelo-
ner eller hjcelpeark. Modsat conver-
gence, som henviser til de situatio-
ner, hvor elevens begrundelse gar
p4, at deres valg konvergerer med
en erfaret (faktisk eller fiktiv) virke-
lighed inden for den opstillede skri-
vesituation, anvendes prompt mere
sncevert til de situationer, hvor ele-
ven begrunder sine valg konkret ud
fra den skriveopgave, lcereren har
formuleret.
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s&dan ‘Arh, det er noget der cendrede hele hendes
liv' og sédan noget, s& man far lyst til at lcese videre.
(Interview med Otto og Saren, fantasy, D23, 5.
klasse, fantasy, structure and cohesion - specifikt:
indledningen)

Interviewer: Ja. @hm og hvad er det, der fungerer
godti det... i den mdde at skrive det p&? indholdsvalg med at det var et krav,
Mads: Hmm... hvad mener du? at det var med. Eleven siger ogsd ja
Interviewer: Hmm, jeg mener, hvorfor har du... hvor- il at det er godt, bliver altsa spurgt til
for har du valgt det her ud som... er det sédan, fordi  evaluation, men formulerer det ikke
det er et vigtigt indhold, eller er det fordi, at det er selv, det er bare intervieweren (det
virkelig godt skrevet? kunne ogsd veeret markeret, hvis han
Mads: Jeg synes lidt begge dele, og sd er det ogsd,  selv havde formuleret det).

fordi at man skulle skrive i krav. En af kravene, det

var sadan ‘forklar hvad du dreammer om og saddan

noget’

Interviewer: Oh. Ja. S& det er ogsd en mdéde at leve

op til opgavekravene eller?

Mades: Jq, til opgavekravene.

Interviewer: Det er ogsad lidt komplekst, det der med,

at man bdade prever at skrive et brev og en danskstil

samtidig ikke?

Mads: Mh.

Interviewer: At der er nogle krav til det.

Eksempel hvor eleven begrunder
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genre expectations

Koden bruges nar begrundelsen
knyttes til den type tekst og situation,
som eleverne skal skrive i, herunder
hvordan de forventes at skrive, nar
modtagerne er, hvem de er.

Genre expectations bruges med an-
dre ord ndr eleven begrunder sit
valg ud fra geeldende genreforven-
teninger eller egne forestillinger om,
hvad der kendetegner den pdgcel-
dende genre.
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Interviewer: Mh, s& hvis du for eksempel skal ud-
pege bestemte ord i scetningen, hvad kunne det s&
veere?

Stine: @h, jeq kan... jeg kan godt lide indtryk og me-
ning.

Interviewer: Mh. Hvad er det for nogle ord synes du,
hvordan ghm... altsd man kunne jo... altsa der er jo
tusind ord at veelge imellem, s lige prcecis de ord,
hvad, hvad synes du om... hvordan virker de sprog-
ligt, nér | lige prcecis har valgt dem?

Stine: Altsd jeqg feler bare, at det giver meget me-
ning, altsd og ellers hvis man skriver til skolebestyrel-
sen, der er jo nogle, der er langt over mange andre
ikke, s& der er jo derfor, at man normalt skriver pd sé
fint og formelt.

Interviewer: Ja.

Stine: Formelt, det kan man godt sige ikke?
Interviewer: Jo, det synes jeg da lyder meget godt.
Stine: Fordi s&dan... Det er bare sadan, jeg synes og
foler, det er normailt.

Interviewer: S& du kan godt lide den formulering,
fordi der ligesom... du siger der er... Det har et strejf
af noget formelt?

Stine: Mh.

(Interview med Rikke oqg Stine, brev til bestyrelsen,
D23, 5. klasse, word choice)

Eksemplet her er fra samme inter-
viewpassage som ved evaluation
ovenfor, og viser ogsd, at | nogle til-
feelde kan det veere ret faciliteret af
intervieweren. Det er her et eksempel
pd genre expectations som ikke er
udfoldet metasprogligt, og som lceg-
ger sig teet op ad effect on reader,
fordi det ogsd er forbundet med en
opmecerksomhed pé& kommunikati-
onssituationen, men som her uden et
fokus p& hvad de writerly choice, der
tales om, betyder for en modtager.
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work conditions (e.g.
time)

(metalinguistic func-
tion)

36

Koden anvendes, nér eleven be-
grunder sit valg ud fra rammer om-
kring skrivningen. Det kan fx handle
om, hvor meget tid de har faet til
opgaven, hvem de har arbejdet
sammen med, tekniske udfordringer
mm knyttet til skriveprocessen.

Kategorien bruges ndr vi er i tvivl om
eleven kan forholde sig til sin tekst
som objekt og tale om valg som
valg, eller mere begrunder ved fx at
gentage et indhold i en fiktiv tekst.
Det handler om tvivlstilfcelde.

Aida: @hm (oplcesning) Sandra gdr hjem, kan ikke
sove, hun tcenker hele tiden p& det, men hun vil
gerne undersgge mere om det i morgen. (oplaes-
ning slut) Det er der, hvor hun ser for ferste gang, at
pigen hopper ind... eller pigen bare forsvinder bag
busken, s& kan hun ikke sddan stoppe med at
tcenke over det, fordi det er jo s vildt, at hun bare
forsvinder.

Interviewer: Ja. S& hvorfor har du lige valgt det sted?
Aida: @h, fordi at sddan hun kan ikke stoppe med at
teenke om det og sddan noget.

Interviewer: Nej.

Aida: S&dan... hun kan ikke sove og sddan noget.
Interviewer: Nej, s& der bliver hun saddan fanget af ...
Aida: Ja.

(Interview med Mette og Aida, fantasy, B23, 5.
kilasse, content choice)

Der er fem eksempler, men ingen be-
grunder specifikke valg - derfor in-
gen eksempler fra interviewene. Ko-
den falder lidt uden for bade lokalt
og globalt repertoire - vi beholder
den i forventning om, at vi kan bruge
den i analyser af undervisningsforlab.
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Hovedkategori 4: Engagement with knowledge sources

Hovedkategorien om knowledge sources adresserer, hvilke andre stem-
mer eleverne bringer ind i deres metasproglige refleksion. I analyse
af interviewene underseger vi i forste omgang alene, nar eleverne ek-
splicit henviser til, hvad de fx treekker pa nar de fremhaever et be-
stemt ord som klogt eller tilsvarende. Koderne inden for denne ho-
vedkategori angar derfor eksplicitte henvisninger til videnskilder el-
ler formuleringer af optag fra andre/andet. Gennem observationer
kan vii anden omgang ogsa undersgge implicit optag specifikt fra

undervisningsforlebet, hvor teksten er skrevet. Engagement henviser
til socialsemiotikkens appraisal-teori og kategorien engagement, spe-
cifikt expansion eller extra-vokalisering, at der eksplicit drages andre
ind (fx Macken-Horarik and Isaac, 2014; Martin & White, 2005; White,
2002, 2003). Hovedkategorien er med afseet i den teoridannelse i dialog
med en sociokulturel dialogisk tradition (Vygotskji, 1978; Bakhtin,
2004) og begreber som eksplicit markeret optag (fx Dysthe, 1993,
1995).
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Hovedkategori: Engagement with knowlegde sources

Koder

school teaching (re-
sources, teacher,
classmates etc.)

home (e.q. parents)

38

Definition

Kategorien bruges, nar eleverne
henviser til skolekonteksten som
kilde for deres viden. Det kan fx
vcere henvisninger til lceremidler,
lcererudsagn, klasserumssamtaler
eller udsagn fra klassekammera-
ter.

Kategorien anvendes, nar ele-
verne henviser til hjemmekontek-
sten som kilde for deres viden. Det
vil ofte vaere henvisninger til forcel-
dre eller s@skende, som har

Eksempler

Interviewer: Ja. S& ndr | nu skriver de her ting, altsa
hvad, hvad bruger | sa? Altsé hvor far I... ndr du for
eksempel finder pa det der med ‘hov det her, det
skal vcere, det skal veere med fed, fordi det er vig-
tigt’ eller ‘den her tegning, skal se sddan her ud’
eller ‘min tekst skal veere...

Stine: Jeq tror, vi har ndet at fd, fdet sddan nogle
ideer fra det, fordi at hvis du har set inde i vores
klasselokale ikke, s& har vi jo de der, hvor det er,
at der star de der problemer, og s& de forskellige
ting rundtomkring, sa det var...

(Interview med Stine og Rikke, fortcelling med
tegning, D23, 5. kiasse)

Interviewer: Og hvor fik du den ide fra?

Mads: Fordi at jeg er meget traet om morgenen,
og sé teenkte jeg, det kunne veere sjovt at skrive
om det.

Uddybning

Eleven henviser til nogle plan-
cher/plakater i klassen, som har gi-
vet inspiration til nogle af de valg,
hun har foretaget, og som hun har
fremhcevet i interviewet.



cultural artefacts
(films, books, media),
incl. own writing expe-
riences

bidraget med viden eller anden
stotte i elevernes skriveproces.

Kategorien henviser til alle kultu-
relle artefakter, som eleverne hen-
viser til. Det gcelder ogsd egne tek-
ster og tidligere skriveerfaringer.
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Interviewer: Ja. Hvordan kom du i gang med at
skrive det sa?

Mads: @hm, altsa til at starte med, der kunne jeg
ikke rigtig finde et emne og sd sadan skulle jeg s&
lave et debatindlceg derhjemme, ohm og sé
spurgte jeqg sa sddan mine forceldre, hvad jeg
kunne bruge, og s& kom de s& med nogle forslag.
(Interview med Mad's og Mie, debatindlceg, B23,
8. klasse)

Interviewer: Okay. @hm. Og er der noget, altsa for
ligesom at sperge lidt til det, som jeg ogsd
spurgte Otto om, ndr du skriver det séddan her, er
det noget, du treekker pa?

Seren: Jamen, jeg har laest mange fantasybager
faktisk. Altsé det er lige min genre. Det er det, jeg
sidder og lceser. Sd jeg bliver inspireret at nogle
forskellige bager.

Interviewer: Og bruger du s& det, ndr du selv skri-
ver?

Seren: Ja.

Interviewer: Ja.

Seren: S& medtager jeg nogle gange lidt noget
fra det, for eksempel det her ikke, at han skal til at
afsted fra byen. Det er jeg blevet inspireret af.

Farste eksempel: eleven henviser til
sine erfaringer med at lcese fantasy
som ressource i egen skriveproces.
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own life experiences

Kategorien bruges ved elevernes
henvisninger til egne livserfaringer
som kilde til deres viden. Det kan fx
veere henvisninger til situationer og
hcendelser, som eleverne selv har
erfaret, og som de treekker pd i de-
res egne tekster.
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Rikke: Ja. Jeg kan godt lide det sted, hvor jeqg lige-
som forklarer, hvorfor man skal bruge sin telefoner
i de sproglige fag, fordi jeg har personligt rigtig
sveert ved altsé sédan at skrive og lcese, sé man
ligesom... at p& en méde at have en hjcelper ved
siden af, det tcenkte jeg ligesom kunne vcere ret
rart, sa ligesom at du kan gé ind og s& kan du... for
eksempel, hvis du skal skrive pd& papir, sé kan du
have den ved siden af dig, sa kunne du jo sparge,
hvordan staver man til hej pd fransk, for eksem-
pel. Sé ja.

(Interview med Rikke og Stine, brev til bestyrelse,
D23, 5. kiasse)
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Hovedkategori 5: Genre - embedded in cultures

Hovedkategorien omhandler og identificerer de refleksioner, som
ikke direkte er forbundet med de konkrete tekster, eleverne taler om,
men som vi samtidig sperger til, og som handler om de mere gene-
relle overvejelser over, hvad det er for en tekst, de har skrevet, og i
hvilken situation, den er skrevet. Denne hovedkategori handler ogsa
om elevernes udsagn om tekstens eventuelle brug og formal i en
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bredere kontekst, herunder om malgruppe og leesere, men ogsa om
skolekonteksten, som teksten er skrevet i. Den teoretiske inspiration
kommer fra socialsemiotikkens begreb om tekstaktiviteter og genrer
som indlejret i bade en konkret kommunikativ kontekst og en bredere
kulturel kontekst (fx Halliday, 1978; Kress et al. 2005; Smidt, 2009).
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Hovedkategori: Genre - embedded in cultures

Koder

Purpose

Definition

Kategorien bruges, ndr eleverne
taler om tekstens mere overord-
nede formdl, fx at overbevise eller
at fortcelle en historie

Eksempler

Interviewer: Ja. Hvorfor skriver man sédan her,
altsé sddan en argumenterende tekst i verden,
altsé hvorfor tror |, at man ger det?

Mette: Fordi det er ret vigtigt at kunne, sddan nar
man kommer ud i det sédan i den virkelige verden
eller sadan, ndr man kommer videre ud i fremti-
den, s& er det godt at kunne argumentere, fordi
der skal man jo kunne argumentere for en masse.
(.)

Aida: Men ogsd allerede nu, nar vi ogsd er bern, sd
kan vi jo... vi bruger det jo ogsa rigtig meget i hver-
dagen.

Interviewer: Ja.

Aida: Ja, hvis jeq skal overbevise mine venner til,
at vi skal... for eksempel, jeq skal i tivoli i dag, s&
hvis jeg skal overbevise mine venner for, at de skal
preve det gyldne tadrn med mig, s kan jeq jo ar-
gumentere for, hvorfor det er godt.

(Interview med Mette og Aida, argumenterende
tekst B23, 5. klasse)

Uddybning

Dette er et eksempel pd at eleven
taler om tekstaktiviteten “at argu-
mentere” og de kontekster, det kan
veere relevant at mestre dette i.
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Interviewer: Ja. Men hvorfor skriver man, sédanen  Eksemplet handler stadig om, at

tekst her, hvis man gerne vil opnd noget? eleven taler om kontekster, hvor
Otto: Vil man gerne opnd noget? det er relevant at kunne argumen-
Interviewer: Jamen, er det ikke det, | gerne vil. tere, men her lidt mere nuanceret
Otto: [Jo, fordi... Jo.] Du kan ikke bare ga op til om, at der er nogle scerlige tekst-
[skoleleder] og sige ‘Der skal veere en kantine pd& lige forhold, som handler om at
XX Skole, hej hej. planlcegge et indhold og at frem-
Saeren: [XX] sté velformuleret

Interviewer: Nej.

Seren: Det er mdéske ogsd nemmere, sa du ikke
stér og stresser i situationen, ndr du skal std og sige
det.

Otto: Mh.

Interviewer: Ja.

Seren: S& har du kunnet sidde og teenke lcenge
over, hvordan man skriver, hvordan man formule-
rer det.

Interviewer: Ja.

(Interview med Otto og Saren, argumenterende
tekst, B23, 5. klasse)

Text characteristics Kategorien bruges, ndr eleven ka-  Interviewer: Ja. Hvordan... ndr jeg nu lceser de her  Eksemplet handler om, at eleven
rakteriserer tekstens genre helt ohm noveller, hvis de bliver udgivet pd Brenshoj henviser til nogle konkrete ind-
overordnet og trcekker nogle Bibliotek eller jeg falder over dem et andet sted, holdsvalg i teksten, som ger
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saliente trcek frem ved egen tekst,
som de henferer til genren
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hvordan kan jeq sa se, at det er fantasynoveller,
og at det er noveller?

Mette: Altsa jeg har jo ehm... altsd i de fleste bager,
der er jo sddan en bagside, shm men shm her der
kommer de jo ind i den her verden lige pludselig,
fordi de falder i sevn og hererdeien,ien,ien,i
en jungle.

Interviewer: Ja.

Mette: Med nogle meget sjove blomster og lidt
mcerkelige traeer, som ikke er i den saddan virkelig
verden og sd ser de ogs& mcerkelige ud, de har
sadan bl& hud, de er meget hgje, de har en sjov
ncese agtig.

Interviewer: Ja. S& det bliver meget tydeligt der?
Mette: Ja.

(Interview med Mette og Aida, fantasy, B23, b.
klasse)

Interviewer: Ja. Ja. Hvordan kan man se p& de her
tekster, at det er et debatindlceg?

Kim: At det... Det er jo meget subjektivt, at det er
vores holdning.

Interviewer: Ja.

Kim: @hm, og s& ogsé& man ser lidt forskellige sider.
Interviewer: Mh.

teksten genkendelig som en be-
stemt genre.

Eksemplet handler om, at eleven
treekker bade subjektivitet og en
vis flerstemnmighed frem som traek i
sin tekst, der placerer den i en be-
stemt genre.
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Recipient/reader
awareness

46

Anna: Og der bliver argumenteret for og imod alt
efter.

(Interview med Kim og Anna, debatindlaeg, D23,
8. kiasse)

Interviewer: Ja. Og hvorfor skriver man sédan en
tekst i verden, kunne jeg ogsd sperge dig, for nu
snakker du om her i skolen, hvorfor | har gjort det,
men hvorfor... hvorfor findes den ude i verden?
Leon: @hm, i verden, ja det er jo fordi at... altsé& der
er jo folk, der synes, at reportager de er spcen-
dende, det er bare den made, de er stillet op pa,
sadan... ja der er jo mange mennesker, der godt
kan lide at fd lidt blikfang, @h, sddan... gh for at
oh... altséd hvis nu man mangler lidt spcending i li-
vet, altsa sé& ser man en reportage, og de giver
mere spcending end andre tekster, foler jeq.
Interviewer: Ja. Er det p& grund af det blikfang?
Leon: Ja, blikfanget ja. Det giver bare lidt mere,
ohm... ghh... Ja, det tror jeg er det.

(.)

Mikkel: Alts@ jeqg lceser reportager, men jeqg seger
jo ikke bare pd reportager, ligesom, jeq lceser det
kun, hvis det er noget, jeq interesserer mig for.
Interviewer: Ja.

| eksemplet taler eleven om, at han
forestiller sig en scerlig modtager-
gruppe for sin tekst og deres mulig-
heder for og formdl med at lcese
teksten.
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Mikkel: S& altsd jeg tcenker, at den her reportage
er til folk, der gerne vil... hvis de nu seger pd kirker,
sA kan det veere, at den her kommer frem og sa
kan de jo ogsd lcere noget nyt om, hvad der sker
bag facaden i kirker.

Interviewer: Ja. Ja. Og hvorfor skriver man den
type reportager i XXX avis for eksempel.

Mikkel: @h, mdske for at fd lidt mere opmaerksom-
hed. Fordi XXX avis er ikke en keempe avis, s den
skriver jo meget lokalt, om hvad der sker i kun XXX
jo, det er, derfor den hedder XXX avis, og s& skriver
man nok den her reportage for to ting, enten...
altsd... jeg valgte at skrive den eller vi valgte at
skrive den, fordi vi synes ikke, at der var nok... at de
fik nok anerkendelse, men jeq tcenker, at nér folk
lceser den, vidste de jo ikke noget om den far, s&
er det mere bare for, at nu skal de gerne have lidt
baggrundsviden om kirken, hvis de nu gerne... lad
os sige, de boede her i XXX, og de gerne ville i
kirke lige pludselig, og s& seger de bare lige pd
kirken, s& kan de ogsd lcese lidt om den, inden de
starter og sd videre.

Interviewer: Ja. Og hvem er jeres skrevet til, altsd
nu | har jo lavet det her i klassen, kan man sige, s&
hvem har | tcenkt som modtager af den?
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Purpose in school
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Her henviser eleven til genrens
scerlige formdl i danskundervisnin-
gen

Mikkel: Faktisk har vi tcenkt det som oh lidt celdre
mennesker faktisk, fordi de har lidt mere tid, sa de
tager ogsa oftest i kirke og ahm, ja, de er mdaske
ikke s& meget pd internettet, men ndr de er, sd er
det jo noget, som betyder noget for dem, det kan
veere at skrive med deres bgrnebarn eller et eller
andet, men det kan ogsd veere, at laese om hvor
de skal hen for eksempel, og s& synes vi, at den
ville veere perfekt her, fordi at... altsé vi snakkede
s@ ogsd med hende der Gitte, det star sa ikke i re-
portagen, men hun medte jo mange af dem, og
dem hun meder, de er méske ikke selv klar over,
hvor stor en indsats Gitte ger, s de skal maske
0gsd veere lidt mere sédan anerkendende overfor
hende, ndr de mader hende.

(Interview med Leon og Mikkel, reportage, D23, 8.
klasse)

Interviewer: Ja. Hvorfor skriver man sddan her,
altsé sddan en argumenterende tekst i verden,
altsd hvorfor tror I, at man ger det?

Mette: Fordi det er ret vigtigt at kunne, sadan nar
man kommer ud i det sddan i den virkelige verden
eller sddan, ndr man kommer videre ud i

Eksemplerne handler om de for-
skellige formdl, arbejdet med de
konkrete tekster kan have i skolen.
Det forste eksempel handler om
skolen som @vebane for nogle
sproglige feerdigheder, der er brug
for udenfor skolen.
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My purpose

Kategorien bruges, ndr eleven
ncevner et scerligt formdl med den
konkrete tekst - fx at argumentere
for noget bestemt eller at fortcelle
en historie pd en scerlig méade

MANUAL FOR ANALYSE AF ELEVERS METASPROGLIGT REPERTOIRE

Morten: Det er ogsd derfor, vi har haft de der... Vi
havde pad et tidspunkt en... en termin... en preve-
terminsprave, hvis man kan sige det pd den made.
Interviewer: Narh ja.

Morten: For ogsd... s@dan ogsd... sa skulle vi lave et
eventyr eller et eller andet, og sa skulle vi ogsd
prove at skrive.

Interviewer: Ja.

Sofi: S& vi ved, hvad det er, ndr vi skal til eksamen.
(Interview med Sofi og Morten, debatindlaeg, D23,

8. kiasse)

Otto: Jeq kan godt lide at skrive fantasy. # Eksemplet handler om, at eleven
Seren: Jeg kan bade lidt at # har sig eget projekt med teksten:
Otto: Men jeg kan bedst lidt at skrive noget, der Her at skrive om noget, han finder

sker i den virkelige verden. S& det er ogsa derfor, meningsfuldt at skrive om.
jeg har faet s meget, som jeg overhovedet kan,

af den virkelige verden ind i min fantasyhistorie.

Fordi det er det, jeg bedst kan lide at skrive.

(Interview med Otto og Saren, fantasy, B23, b.

klasse)
Mikkel: Mit handler ogs@ om slutshaming og mit Dette eksempel handler om, at
mal med at skrive det, det var at shm preve at elevens scerlige formdl med
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