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Den daglige forskel - omsorgsmedhjalpere i bo- og dagtilbud for voksne



1. Indledning

Omsorgsmedhjzelpere — hvem er de? Et sadan spgrgsmal blev rettet til en forskergrup-
pe ved Danmarks Padagogiske Universitet en efterarsdag i 2006 fra Fagforbundet
FOA’s (Fag og Arbejde) Padagogiske Sektion. Fagforbundet kendte naturligvis sine
medlemmer — som fagforeningsmedlemmer, men en egentlig kortleegning af den
gruppe personers arbejdsmiljg og arbejdsvilkar, som arbejder i bo- og dagtilbud for
voksne med psykisk- og fysisk handicap fandtes ikke.

@nsket var en medlemsundersggelse pa et omrade, hvor FOA pa landsplan organi-
serer personer, hvis arbejde finder sted i en spandvidde fra private hjem til store
dggntilbud med dagtilbud, og hvis beboere eller brugere spander fra voksne udvik-
lingsheemmede, voksne fysisk handicappede, voksne psykisk handicappede til voksne
senhjerneskadede.

DPU har socialpaedagogik som et hgjt prioriteret forskningsomrade via etableringen
af forskningsprogrammet SSIP (Social- og specialpadagogik i inkluderende perspektiv).
Det blev derfor aftalt at udvide aftalen til ikke kun at omfatte FOA-organiserede om-
sorgsmedhjzelpere pa landsplan, men ogsa en ’totalundersggelse’ af paedagoger og
omsorgsmedhjzelpere ansat i botilbud inden for et afgraenset omrade, nemlig Kgben-
havns Kommune.

Projektet har faet titlen ‘Socialpaedagogik og bo- og dagtilbud for voksne udviklings-
hammede’ og bestar af to delprojekter — et om FOA-organiserede omsorgsmedhjzel-
pere pa landsplan og ‘Kgbenhavnerundersggelsen” med deltagelse af psedagoger og
omsorgsmedhjalpere — blev sat i gang.

Det blev aftalt at begge delprojekter skulle basere sig pa spgrgeskemaundersggel-
ser. For landsundersggelsen blev det aftalt, at der skulle udarbejdes et spgrgeskema til
omsorgsmedhjalperne. DPU har tidligere i et samarbejde med FOA lavet omfattende
spgrgeskemaundersggelser af arbejdsvilkar mv. for paedagogmedhjaelpere i daginstitu-
tioner og SFO/fritidshjem™.

En stor udfordring var fra begyndelsen at udskille den del af FOAs medlemmer som
skulle modtage spgrgeskema. Det skyldes at medlemmerne primzert er registreret ved
deres adresse og arbejdssted, og disse arbejdssteder er ikke systematisk registreret og
adskilt i forhold til om omsorgsmedhjalperne arbejder med bgrn, unge eller voksne,
og hvilke handicapgrupper der er tale om. Der har derfor veeret gennemfgrt et stgrre

! Bryderup, Langager og Robenhagen (2000) og Allerup, Langager og Robenhagen (2004). Projekterne er
tilbage fra den tid, hvor FOA Paedagogisk Sektion var den selvsteendige fagforening PMF (Paedagogisk
Medhjzalper Forbund), og 'DPU- forskningsgruppen’ var forankret i DPI (Danmarks Paedagogiske Institut)
og Danmarks Paedagogiske Universitet.



arbejde med at identificere de bo- og dagtilbud som for de fleste omsorgsmedhjzlpere
har vaeret registreret i medlemskartoteket. Det er sket primart ved s@gning pa nettet.
En mere detaljeret belysning vedrgrende repraesentativitet i forhold til undersggelsen
findes i bilag 1.

Selve spgrgeskemaerne blev udformet pa baggrund af en raekke besgg pa dggn- og
dagtilbud i bade Kgbenhavnsomradet og i Jylland. Der blev gennemfgrt interview med
en raekke ledere og foretaget samtaler med bade ansatte og beboere/brugere som
grundlag for spgrgeskemaudformningen. Spgrgeskemaet til landsundersggelsen var
feerdig i efteraret 2007. Inden faerdigggrelse blev det afprgvet pa enkelte omsorgs-
medhjzelpere for at fa det tilrettet bade sprogligt og indholdsmaessigt.

Men pa det tidspunkt var omradet pa grund af mange mediesager og pabegyndte
kommunalt ivaerksatte akutundersggelser pa en raekke dggn- og dagtilbud sa fglsomt’,
at vi valgte at udskyde den praktiske gennemfgrsel af selve spgrgeskemaundersggel-
sen, idet formalet hermed ikke er at 'ga efter sensationerne’, men at bidrage med solid
empirisk forankret viden om det daglige arbejde i bo- og dagtilbud for voksne med
udviklingshaemning.

Underspgelsen 1a derfor stille til 2008, og i april gennemfgrtes spgrgeskemaunder-
sggelsen rettet mod omsorgsmedhjalpere pa landsplan, mens undersggelsen blandt
padagoger og omsorgsmedhjzlpere fandt sted i september 2008.

Efter indledningen er rapportens andet afsnit et introducerende afsnit om omsorgs-
medhjalpererhvervet med saerligt fokus pa bo- og dagtilbud. Her introduceres erhver-
vet og dets udbredelse i Danmark og en raekke af de grundtemaer, som omradet rum-
mer, treekkes frem. | afsnittet beskrives nogle af de dilemmaer som arbejdet som om-
sorgsmedhjalper lener sig op af — ikke mindst den raekke forsgg, der ggres pa at styr-
ke bruger/beboerperspektivet i forhold til bade de professionelles og de pargrendes
perspektiver.

| tredje afsnit tages med udgangspunkt i spgrgeskemaet fat pa at karakterisere bo-
og dagtilbuddene og deres beboere og brugere. Hvilke slags tilbud er der tale om? Hvil-
ket lovgrundlag er der tale om og hvor ligger tilbuddene, er nogle af de spgrgsmal der
sgges besvaret. | afsnittet tegnes ogsa et billede af brugerne. Ikke bare i form af en
gruppering i forhold til handicap, men ogsa i forhold til kompetencer pa tre centrale
omrader: verbal kommunikation, fysisk mobilitet og selvhjulpenhed.

| dette afsnit far man ogsa et indtryk af, hvor mange brugere og beboere, den enkel-
te omsorgsmedhjalper arbejder sammen med. Hvor stor er den typiske gruppe man
ma forholde sig til, og hvad er variationen inden for de forskellige bo- og brugertyper?

| fjerde afsnit portraetteres omsorgsmedhjalperne. Det sker set ud fra personlige
forhold som alder, kgn, civilstand og etnicitet. Omsorgsmedhjzlpernes uddannelses-
baggrund belyses. Ikke bare gennem de formelle uddannelser, som de kan have pa



forskellige omrader, men ogsa kurser inden for omradet. Generelt belyses arbejdserfa-
ringer forud for ansattelsen. Endelig seettes ogsa fokus pa nuvaerende arbejdssituati-
on. Anszettelsens leengde, timetal, variation i timetal mm. spgrges der til, med seerlig
interesse for stgrre eller mindre tilfredshed med disse vilkar.

| femte afsnit tager vi fat pa omsorgsmedhjeelpernes arbejdsopgaver. Hvilke opga-
ver ligger der og i hvilken grad deltager omsorgsmedhjzlperne i dem? Der spgrges
ogsa til om omsorgsmedhjxlperne er med i planlaegning af arbejdet i bo- og dagtil-
buddet og i hvilken omfang de finder dele af arbejdet vanskeligt? Deres holdning til
forskellige spgrgsmal undersgges og belyses.

Som et seerligt undersggelsestema undersgges betydningen af omsorgsmedhjeel-
pernes alder i forhold til deres svarmgnster. Har alderen betydning for hvad man far
ansvar for, og hvilke opgaver man skal Igse?

| det fglgende afsnit seks er blikket flyttet til omsorgsmedhjalpernes trivsel pa ar-
bejdspladsen. Vigtige forhold som opfattelse af ledelse og organisering traekkes frem til
vurdering blandt omsorgsmedhjlperne. Omsorgsmedhjzelpernes fysiske og psykiske
arbejdsmiljg stilles der spgrgsmal til, og der drages sammenhaenge til deres generelle
trivsel i arbejdet. Det fgrer frem til spgrgsmal om de gnsker arbejdsmaessige foran-
dringer — og om de vil gennemfgre eventuelle gnsker.

En szerlig vinkel lzegges ind i dette afsnit, idet betydningen af om man er ansat i sto-
re bo- og dagtilbud eller i sma belyses.

| det syvende afsnit samles de informationer som spgrgeskemaet indsamler med
hensyn til udvikling bade specifikt i forhold til bo- og dagtilbuddet, men ogsa i forhold
til omradet generelt. Det undersgges specielt om det har betydning, at omsorgsmed-
hjaelperne arbejder med meget handicappede beboere og brugere eller ej.

Til slut samles op pa undersggelsen og der fremsaettes en raekke anbefalinger.

Derudover bringes to bilag med beskrivelser og overvejelser over spgrgeskemaunder-
spgelsens datagrundlag og alle de grunddata, som spgrgeskemaundersggelsen rum-
mer. Undervejs i teksten er der en del henvisninger til det sidste bilag, idet kun dele af
materialet er inddraget i de enkelte kapitler, og her i flere tilfeelde i bearbejdet form.
Med bilag 2 er det muligt for interesserede at dykke ned i de mange data og uddrage
andre dele heraf, end vi har valgt undervejs.

Datamaterialet er arrangeret tematisk, saledes at alle kapitler kan laeses hver for sig
og i vilkarlig reekkefglge alt efter laeserens szrlige interesser. Samtidig er fremstillingen
sa vidt muligt i en form, hvor man kan laese hen over selve tabellerne, idet vi i den om-
givende tekst traekker de vigtigste data frem integreret i teksten.

Projektets forskergruppe er professor i statistik Peter Allerup (DPU), systemplanlaegger
Hanne Ankerdal (DPU), antropolog, cand.paed.antro. Annemarie Hgjmark, lektor Sgren



Langager (DPU, projektansvarlig) og ledende psykolog Ole Robenhagen (Vejle Kommu-
ne).

Tilbage er — her indledningsvist — at sige tak til FOA for gkonomisk stgtte og den
tekniske support med at finde frem til de deltagende omsorgsmedhjlpere, og sa na-
turligvis en stor tak til de 377 omsorgsmedhjaelpere, der afsatte den lille times tid, det

tager at besvare spgrgeskemaet.



2. Omsorgsmedhjeelpererhvervet i bo- og dag-
tilbud

Omkring 15.500 personer i Danmark er ansat som omsorgsmedhjzalpere. En del i bo-
og dagtilbud for voksne med varig nedsat funktionsevne. Omsorgsmedhjeelperne er en
faggruppe, der trods en beskeden Ign baerer et stort personligt ansvar i arbejdet, idet
de arbejder fysisk meget teet med omsorg og stgtte til mennesker, som pa grund af
deres handicap er ude af stand til at klare dagligdagen ved egen indsats. En del af job-
beskrivelsen for omsorgsmedhjalpere lyder:

“Som omsorgsmedhjeelper arbejder du med mennesker med handicap. Det kan veere
mennesker med multihandicap, som har brug for hjeelp til pleje og omsorg hele dggnet
eller en person, der blot har brug for hjaelp et par timer om ugen. Du arbejder sammen
med paedagoger om den pleje, omsorg, behandling og stimulering, som den handicap-
pede har behov for. Formdlet er at stgtte den enkelte, sG personen opndr sa stor selv-
staendighed som muligt og at skabe en hverdag ud fra den handicappedes gnsker og
behov. En vaesentlig del af arbejdet bestdr i at stgtte den enkelte beboer i almindelig
daglig levevis, fx ved personlig hygiejne, spisning, samt af- og pdklaedning. Du kan ogsd
veere med til at lave mad, vaske og gdre rent eller tage beboeren med pé indkgb...”
(UddannelsesGuiden 2009).

Nogle af dem der arbejder som omsorgsmedhjzalpere har taget op til seks ugers AMU-
kursus, andre har en helt anden uddannelsesmaessig baggrund - maske fagligt relateret
til ‘'omsorgsomradet’; men undersggelsen her viser ogsa, at mange kommer med ud-
dannelsesbaggrunde fra for eksempel kontor eller butik. Nogle omsorgsmedhjlpere
er under uddannelse og bruger saledes omsorgsmedhjalperarbejdet som studiejob,
mens endnu andre slet ikke har en uddannelse, men forskellig arbejdserfaring, bag sig.

Omsorgsmedhjalperne mgder malgruppen for deres omsorgs- og stgtteindsats i for-
skellige arbejdsmaessige sammenhaenge i stgrre botilbud og i mindre bofallesskaber, i
dagcentre og pa beskyttede vaerksteder. Jobbet er praeget af en stor bredde i arbejds-
opgaverne — bade de helt praktiske opgaver med beboere/brugere og i kollegiale plan-
legningssammenhange. Som sadan rummer jobbet en raekke klassiske socialpaedago-
giske problemstillinger, som omsorgsmedhjalperne deler med de @gvrige paedagogiske
medarbejdere i bo- og dagtilbud:

- Pa den ene side skal medarbejderne yde en hgj kvalificeret professionel assistance
omkring beboerne/brugernes behov for kompenserende indsatser og pa den anden
side ma de have sans for det personlige, direkte og menneskelige samspil med be-
boeren/brugeren, som ligger i relationsarbejdet i mgdet med den enkelte.



- P4 den ene side ligger det umiddelbare omsorgsansvar med beboerens/brugerens
afhaengighed og hjalpbehov, og pa den anden side er det opgaven praecist at stgtte
op om beboernes/brugernes selvhjulpenhed og lovsatte selvbestemmelsesret.
- Pa den ene side er der en raekke kollektive praktiske fysiske opgaver omsorgsmed-
hjelperen varetager og pa den anden side individuel radgivning og vejledning til
den enkelte bruger/beboer.

Og sa videre...

Omsorgsmedhjzlperne arbejder dagligt sammen med uddannede socialpsedagoger,
ergoterapeuter, fysioterapeuter, leeger, psykologer og pargrende. Indsat i sddan en
faglig orienteret sammenhang omkring hele beboerens/brugerens liv, forventes om-
sorgsmedhjalperne at kunne samarbejde og udvikle indsatsen og formidle iagttagelser
fra den daglige praksis savel mundtligt som skriftligt bade indad og udad til (jf. Uddan-
nelsesGuiden 2009).

Kort sagt, omsorgsmedhjalperne har et job, der stiller bredspektrede krav til savel
personlige som sociale og faglige kompetencer. FOA skriver i haeftet ‘Omsorgsmed-
hjeelpernes psykiske arbejdsmiljg’, at “Arbejdet med fysisk og psykisk handicappede og
udviklingshaemmede kreever lyst og vilje til at arbejde med mennesker med problemer.
Det krzever tdlmodighed, selvstaendighed og et godt helbred ... Der stilles meget hgje
folelsesmeaessige krav til den enkelte medarbejder og man stilles som medarbejder over
for mange, ofte modsatrettede krav” (FOA 2004:4).

Der findes i dag ingen st@grre samlende kortlaegninger og beskrivelser af dette konkrete
arbejdsfelt. De undersggelser, der foreligger inden for voksenhandicapomradet er ty-
pisk orienteret omkring socialpadagogiske udviklingsarbejder i retning af projekter til
stgtte af brugernes egenmestring/empowerment, for eksempel via kommunikations-
udvikling, @get arbejdsmarkedstilknytning, eller retssikkerhed i henhold til Lov om so-
cial service. Det vil sige ikke omkring de mere diskrete eller "usynlige’ aspekter sadan
som de ngdvendige praktiske fysiske og omsorgsrettede indsatser i dagligdagen pa
bostedet eller dagtilbuddet for en af samfundets voksengrupper, der ikke kan klare sig
ved egen hjzlp.

Delprojektet her Den daglige forskel — socialpaedagogik i bo- og dagtilbud for voksne
med varig nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne?, har som mél at tilvejebringe forsk-
ningsbaseret viden om det socialpaedagogiske indsatsfelt i bo- og dagtilbud — praecist
pa de manglende punkter.

% Det andet delprojekt med deltagelse af bade paedagoger og omsorgsmedhjlpere i Kgbenhavns
Kommune er rapporteret i Langager, Robenhagen, Hgjmark og Allerup (2009).
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Det empiriske fokus er omsorgsmedhjalpere i hele landet, deres arbejdsopgaver,
oplevelse af belastninger i det daglige arbejde, samarbejdet med kollegerne og grader
af felles faglighed, herunder den kontekst, faggruppen arbejder inden for: Hvad karak-
teriserer bosteder og aktivitetscentre med voksne med vidtgdende fysisk og psykisk
handicap som primar malgruppe set fra omsorgsmedhjalpernes perspektiv, hvorledes
opleves de daglige rutiner, ansvars- og samarbejdsrelationer mellem de involverede
faggrupper, og hvilke udviklingstendenser inden for omradet viser sig sarligt ngdven-
dige, nar omsorgsmedhjzlperne spgrges pa baggrund af deres erfaringer.

Rapporten her har altsd som mal at tilvejebringe viden om og indsigt i omsorgs-
medhjeelperes arbejdsvilkar, jobfunktioner, fysiske og psykiske trivsel i arbejdet, ud-
dannelses- og erfaringsbaggrund og oplevelse af faglig identitet. Det er en kortlaegning
af omsorgsmedhjaelperomradet pa landsplan fgrst og fremmest gennem en kvantitativ
spgrgeskemaundersggelse, der via de andre delprojekter suppleres med mere kvalita-
tive data og gennemgang af eksisterende viden pa omradet.?

Et omrade i mediernes sggelys med mange ubekendte

Den 13. februar 2007 er pa flere mader en skelsattende dato inden for det socialpae-
dagogiske arbejdsomrade ’'bo- og dagtilbud til voksne udviklingsheemmede og fysisk
handicappede’. Det var den dag, TV2 bragte Bastard Films dokumentarudsendelse ’Er
du ’dndssvag’?’ om botilbuddet Strandvaenget i Nyborg. Udsendelsen vakte harme
over den paedagogiske praksis i forhold til de udviklingsha&emmede beboere, og blev en
udsendelse, der fik en lavine til at rulle omkring kritik af de vilkar, beboerne udsaettes
for pd flere bosteder. En raekke efterfglgende dokumentationer af omsorgssvigt, ‘for-
raelse’ og ulovligheder savel gkonomisk som i forhold til magtanvendelse har fyldt
pressen flere gange siden, og kommuner og bosteder er mange steder gaet markant til
veerks for at sikre, at den daglige omsorg og respekten for beboerne er i overensstem-
melse med loven og de etiske kodeks, der bgr herske inden for sa livsindgribende le-
vemiljger som botilbud til voksne udviklingsh&mmede.

Men der mangler grundleeggende viden om dette socialpaedagogiske omrade. For
eksempel i forhold til om nogle af de episoder rundt om pa bostederne kan ses som
udtryk for manglende paedagogisk professionalitet og faglig viden blandt personalet.
Her er blandt andet fgrt ind i debatten, at en mulig arsag til “afmagtskulturen’® er stor

® * Hur (2009) Friggrelsens magt — paedagogiske roller i relation til frie, udviklingshaeemmede voksne.

* Hgjmark (2009). Om tilseetning og opfindsomhed — en paedagogisk antropologisk undersggelse om
begrundelser i socialpaedagogiske arbejde med voksne med udviklingshaemning i botilbud.

* Kofod og Jensen (2009). Organisationsudvikling og socialpaedagogisk praksis i bo- og dagtilbud for
voksne udviklingsheemmede.

* Robenhagen, Langager, Hgjmark og Allerup (2009). Den daglige forskel — omsorgsmedhjaelpere i bo- og
dagtilbud for voksne med varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Publikationerne kan downloades fra www.dpu.dk/ssip/ebog.

* Billeder af en afmagtskultur (2007).
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vikargennemstrgmning og for mange uuddannede fastansatte medarbejdere, hvortil
kategorien omsorgsmedhjalpere hgrer.> For eksempel hedder det i to artikler fra In-
formation (Gjertsen 2008 a og b): "Per Holm, der er direktar for Socialt Udviklingscen-
ter, er enig, men mener, at en af drsagerne er uddannelsesniveauet hos medarbejder-
ne: ’Et af de centrale problemer er, at enormt mange af de mennesker, der arbejder
med omrddet er uuddannede. Der mangler simpelthen nogle overvejelser omkring,
hvordan man fdr dem klaedt pd fagligt. Det har vaeret sveert at tiltraekke arbejdskraft til
omrddet, og det har resulteret i en svingdgrskultur, hvor fagligheden gdr tabt,” siger
Per Holm”(2008 a) og "Socialpaedagogernes Landsforbund peger nu pd, at noget af den
magteslgshed, der opstdr hos personalet i disse sager, er et resultat af manglende ud-
dannelse blandt medarbejderne, der arbejder som socialpaedagoger: ‘Der er rigtig
mange, som arbejder med socialpeedagogik, der ikke er uddannede. Og ligesom man
ikke saetter overleeger til at vaske gulve, sé bgr man heller ikke seette uuddannede til at
veere socialpaedagoger,’ siger Marie Sonne, der er naestformand i Socialpeedagogernes
Landsforbund”(2008 b).

Siden institutionsbegrebets ophaevelse og frem til i dag er der udarbejdet en del evalu-
erende og problematiserende rapporter om det socialpaedagogiske arbejde i botilbud.
Heri kan problematikken om uuddannet arbejdskraft godt genkendes, om end det ikke
er den, der fokuseres mest pa.

| Etikos rapport fra 2007 peges der p3, at de uuddannede omsorgsmedhjzlpere har
seerligt brug for et fagligt Igft i form af @&ndring af adfeerd (Etikos 2007:26). | Socialmi-
nisteriets opsamlende evalueringsrapport fra 2003 konstateres det, at forskellige fag-
grupper, qua deres forskellige faglige selvforstaelser, har forskellige tilgange (og der-
med forskellige succeskriterier) i forhold til at ophaeve institutionsbegrebet i praksis,
hvad angar definition af beboerens behov og holdninger til graenser mellem selvbe-
stemmelse og omsorgssvigt (Socialministeriet 2003). Men det er mere generelt, at der
peges pa et stort ledelsesmaessigt ansvar og opkvalificeringsbehov i forhold til at im-
plementere 'feelles fagligt etisk forsvarligt fodslag’ i det enkelte botilbud. Saledes leeg-
ger rapporterne ikke ‘skylden’ pa de ikke-paedagogisk uddannede.

Det er nemlig et mere alment problematisk aspekt, der specielt spekuleres i. Det
angar rekrutteringen og fastholdelsen af fagligt kompetente medarbejdere — der lige sa
vel kan vaere omsorgsmedhjzelpere som uddannede socialpaedagoger. Det er generelt i
de forskellige rapporter om omradet, at der peges pa, at det er vanskeligt at undga en
endog temmelig kraftig gennemstrgmning af faste medarbejdere (og et stort og skif-
tende vikarindtag).

® | tilfeeldet Strandvaenget var det nu ikke tilfaeldet, idet to ud af de tre medarbejdere, der iszer var i
udsendelsens fokus, er paedagoguddannede.
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Narvaerende undersggelse viser da ogs3, at over halvdelen af omsorgsmedhjzelper-
ne inden for det sidste ar har overvejet at finde et andet arbejde. Det er ikke sveert at
forestille sig, at jobbet som omsorgsmedhjzlper kan vaere belastende og opslidende.
Men den store gennemstrgmning har konsekvenser i botilbuddene — bade kollegialt,
hvor man kan forestille sig, hvor hardt det kan veere at introducere og oplaere nye
medarbejdere igen og igen, og igen i bostedets rytmer, rutiner og paedagogiske prak-
sisser, og for beboerne selv. Som en beboer citeres omkring denne oplevelse i Nirds
Konsulenternes rapport: "Hver gang ma jeg starte forfra, fordi der kommer nye, og ndr
de ikke kan forstd mig, skal jeg forklare mit liv hver gang. Det har jeg opgivet.” (Niras
Konsulenterne 2008:149).

Gennemstrgmningen vurderes saledes at veere stgrre, end det er gnskeligt bade
med henblik pa beboernes trivsel og kollegiale og faglige aspekter. ”Arbejdsglaeden er
forsvundet. Rekrutteringen af medarbejdere er vanskelig ... det er meget vigtigt, at ar-
bejdsglaeden og den faglige stolthed genoplives” (Etikos 2007:17). Det ggres - jf. Etikos
rapport - ved at opkvalificere medarbejderne til at handtere dobbeltfunktionen i botil-
bud mellem at gebzerde sig samtidigt i 'beboerens hjem og egen arbejdsplads'
(ibid.:19). Hos Nirds Konsulenterne peges pa, at der skal ggres en stor indsats for at
stille det socialpaedagogiske arbejde i et bedre lys sa selvforstaelsen optimeres og med
henblik pa et bedre image hos det omgivne samfund efter den omfattende medieop-
maerksomhed i forbindelse med ’sagerne’ (Nirds Konsulenterne 2008:166-167). Et par
maneder efter 13. februar 2007 udsendte Socialministeriet et lille notat med forelig-
gende viden om botilbud for fysisk eller psykisk udviklingshaammede, og heri kunne
leeses at: “Socialministeriet har ingen oplysninger om fordelingen af faggrupper pa bo-
tilbuddene eller hvor mange midler, der bruges pG kompetenceudvikling og efterud-
dannelse i kommunerne.” (Socialministeriet 2007a:3).

Et nogenlunde kvalificeret sken over sammensatningen af uddannede pzedagoger
og ikke-faguddannede omsorgsmedhjalpere rundt om i landet skal man tilbage til
2000 — altsa mens amterne var de geografiske enheder i forhold til sddanne oversigter
—for at finde. Her udsendte Center for Ligebehandling af handicappede en undersggel-
se, de havde lavet, hvoraf fremgar at: “Paeedagoger og omsorgsmedhjaelpere er de to
store personalegrupper i botilbud for psykisk udviklingsheemmede. Nedenstdende over-
sigt over ikke-faguddannet personale viser derfor iseer noget om amternes forskellige
brug af omsorgsmedhjeelpere pa botilbud for psykisk udviklingsheemmede.
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Oversigten viser et gennemsnit af personalesammensaetningen pd de botilbud, Centret
har modtaget oplysninger om. | langt de fleste amter er der stor forskel pG de enkelte
botilbuds brug af ikke-faguddannet personale. Inden for det enkelte amt kan der vaere
botilbud, hvor der udelukkende er ansat faguddannet personale, nogle med kun 20 %
ikke-faguddannede og enkelte med omkring 50-60 % ikke-faguddannet.” (Center for
Ligebehandling af handicappede, 2000).

Om der i dag er tale om lige sa store variationer i sammensatningen af uddannede og
ikke-fagligt uddannede lokalt og nationalt set vides ikke, men en opggrelse fra Kgben-
havns Kommune (ogsa som fglge af eftervirkningerne efter den 13. februar) peger p3,
at antallet af ikke-fagligt uddannede i denne kommune er gget lidt fra omkring 1/4 i ar
2000 til omkring 1/3 i 2007 (Kgbenhavns Kommune 2007:9).

Der foreligger heller ikke umiddelbart praecis viden om, hvor mange omsorgsmed-
hjelpere, der arbejder inden for omradet. Der er i Danmark som naevnt i alt omkring
15.500 omsorgsmedhjzelpere fordelt pa 8.000 manedslgnnede i fuld- eller deltidsstil-
linger og 7.500 pa timelgn som vikaransatte®, men disse tal deekker ogsa over om-
sorgsmedhjzelpere ansat inden for psykiatriske tilbud til voksne og en raekke institutio-
ner og dagtilbud til handicappede bgrn og unge.

® Opggrelse (2007) fra Det Felleskommunale Lpnkontor citeret efter Olesen (2007).
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Hvad angar malgruppen — voksne med varig psykisk eller fysisk funktionsnedsaettelse i
bo- og dagtilbud — foreligger der lidt mere pracis viden. Antallet af pladser til voksne
udviklingshaemmede, fysisk handicappede og sindslidende i §108 botilbud 13 i 2007 pa
landsplan pa 10.216 'dggnklienter’ og 628 ’‘dagklienter’ (Statistikbanken 2009’), og
antallet har ligget ret stabilt de seneste 5 ar for dggntilbud, mens omfanget af dagtil-
bud har vaeret svagt faldende (Danmarks Statistik: Den sociale resurseopggrelse).

§108 tilbud er den hyppigste, men ikke den eneste boformsmulighed, for mens
denne boform er etableret i henhold til serviceloven, er der ogsa et antal boliger for
malgruppen, der etableres efter almenboliglovens §105.2 Feelles for boformerne er, at
de med Servicelovens ikrafttraaden i 1998 repraesenterer et radikalt skifte i forstaelsen
af ’bolig’, idet institutionsbegrebet inden for voksenomradet ophavedes og boligen
betragtes i dag i juridisk forstand som beboernes eget hjem.

Overgangen fra institution, hvor hjalp og stgtte gives kollektivt, til hjem hvor stgtte
og hjzlp gives individuelt uanset boform er et af de social- og velfeerdspolitiske kurs-
skifter, der har haft stor betydning for omradet og dermed for omsorgsmedhjalperne,
for det eendrer vilkarene for det socialpadagogiske arbejde med nye forstaelser af de
fysiske rammer og ‘indbyggerne’ heri, og ikke uvasentligt med nye vilkar for arbejdet:
botilbuddet er bade privat hjem og arbejdsplads.

Det er fra klient til borger, fra (total)institution til eget hjem, og i paedagogisk hen-
seende et skifte fra ‘vilkar’ til ‘tilbud’. Der foreligger udfordringer for den faglige kvali-
tetssikring og paedagogiske udvikling af ‘gode tilbud’, som ikke med tyngde kan gen-
nemfgres uden konkret viden om dagligdagen og de faglige rutiner i bo- og dagtilbud-
dene og det paedagogiske personales syn pa ‘god praksis’ pd tvaers af de enkelte ste-
der.

Jf. de fgromtalte rapporter har det set noget problematisk ud med ophzevelse af
institutionsbegrebet i den paedagogiske praksis rundt omkring i botilbuddene gennem
arene efter indfgrelsen af Serviceloven. Status er saledes i 2007 (Socialministeriet
2007:4), at botilbud ofte stadig omtales som institutioner, fordi det i praksis har vaeret
sveert at andre botilbuddenes karakter, og dermed den grundlaeggende opfattelse af
botilbud som institution.

Det er ogsa i 2007 det spgrges, om man overhovedet er moden til at bryde med insti-
tutionstankegangen (Etikos 2007:30). Spgrgsmalet afvises dog, fordi der ngdvendigvis
skal ggres op med institutionstankegangen (ibid.) qua institutionsbegrebets ophaevelse
og beboerens lovmaessigt forankrede ret til selvbestemmelse og privatliv. Ikke desto

7 Statistikbanken oplyser dog i en note, at “Tallene for 2007 anses for at veere undervurderede, idet det —
trods gentagne rykkere — ikke er lykkedes at fG oplysninger fra enkelte kommuner og enkelt botilbud mv.”
En understregning af, at det er et omrade med mange ‘'mgrketal’, som ogsa har voldt problemer ift. vores
dataanalyse (se bilag 1).

® For dagtilbuddenes vedkommende er den centrale paragraf i Lov om social service §103.
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mindre en tankegang, man altsa ikke oplever, der er gjort op med pa dette tidspunkt. |
praksis viser det manglende opggr sig ifglge Etikos rapport som 'tvangskollektivisering'
af beboerne i det paedagogiske arbejde i botilbuddene (ibid.:31).

Ser man imidlertid pa undersggelsen her, er det overordnede indtryk af spgrgeskema-
et, at omsorgsmedhjalperne er medarbejdere, der i hgj grad er tilfredse med deres
arbejde og opgaverne her, og at de i deres bo- og dagtilbud Igser deres opgaver i for-
hold til brugerne/beboerne pa fagligt hgjt niveau. Det betyder bestemt ikke, at om-
sorgsmedhjalperne ikke ser plads til forbedring; men der er som helhed ikke stor util-
fredshed at spore omkring egne arbejdsvilkar og arbejdsopgaver.

Det var til gengeeld tendensen i 2004, hvor FOA pa baggrund af en undersggelse af
det psykiske arbejdsmiljg for 27 tillidsvalgte omsorgsmedhjeelpere konkluderer, at ”...
overordnet set konstateres [det], at det psykiske arbejdsmiljg ikke er tilfredsstillende
for faggruppen”(FOA 2004:7). | sammenligning med gennemsnitlige belastninger pa
arbejdsmarkedet generelt er det szerligt i form af tidspres, fglelsesmaessige belastnin-
ger, manglende udviklings- og indflydelsesmuligheder, samarbejde/kommunikation
med ledelsen/kolleger, alenearbejde mv., at FOA peger pa problemer med det psykiske
arbejdsmiljp for omsorgsmedhjzlpere (ibid.). Men det tilfgjes ogsa, at "Der er ogsd
positive forhold, der gar sig gaeldende. Omsorgsmedhjaelperne i undersggelsen oplever
generelt, at arbejdsopgaverne er meningsfulde, og at deres arbejdsindsats er vigtig”
(ibid:7).

Oplevelsen af at den daglige indsats er meningsfuld og vigtig trods oplevede svaere
arbejdsvilkar kan vaere medvirkende til, at der her i undersggelsen, hvis resultater fgl-
ger nedenfor, overordnet giver sig et billede til kende af faglig stolthed, hvor indtrykket
altsa er, at omsorgsmedhjzlperne er en gruppe af medarbejdere, der ggr en stor an-
svarsbevidst indsats. | det store og hele virker omsorgsmedhjalperne tilfredse med
deres og deres bosteds/dagtilbuds indsats. Selvom mange, som naevnt ovenfor, taenker
pa at skifte job, er det ogsa sadan, at nar der spgrges mere konkret til fremtidsforvent-
ninger, forestiller en stor del af omsorgsmedhjalperne (over to tredjedele) sig, at de
fortsat arbejder inden for omradet eller uddanner sig inden for det padagogiske om-
rade i et tredrigt perspektiv. Et stort antal ser altsa sig selv som en fagligt solid og stabil
arbejdskraft inden for netop dette arbejdsomrade.

Projektet Socialpeedagogik i bo- og dagtilbud for voksne udviklingsheemmede er tilret-
telagt som et bidrag til det paedagogiske og organisatoriske udviklingsarbejde pa om-
radet. | kraft af de forskellige delprojekter er malet ikke kun at tilvejebringe konkret
viden om de paedagogiske medarbejdergruppers faglige profil og paedagogiske hold-
ninger, men ogsa at bidrage med paedagogiske input som inspiration i praksis. Men til
vidensopbygning inden for et fagligt omrade med mange ubekendte faktorer hgrer
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ogsa det mere omstaendelige arbejde med kortlaegning, og det er en sadan med seerligt
fokus pa omsorgsmedhjelpere pa landsplan, der er dette delprojektets formal med
omdrejningspunkt i spgrgeskemaundersggelsen.
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3. Karakteristik af omsorgsmedhjeelpernes ar-
bejdsplads og beboere/brugere

Omsorgsmedhjeelpernes arbejdsplads

Omsorgsmedhjeelpernes arbejdspladser favner bredt — fra store botilbud med mange
beboere og mange kolleger og til arbejde i private hjem — uden kolleger i den daglige
arbejdssituation’.

Arbejdspladserne for omsorgsmedhjalperne i undersggelsen er typisk dggntilbud,
dvs. tilbud hvor brugerne/beboerne bor og overnatter (tabel 1A). To ud af tre om-
sorgsmedhjzelpere arbejder pa dggntilbud, og halvdelen af alle omsorgsmedhjalpere
er ansat pa dggntilbud med dagtilbud, dvs. tilbud hvor beboere/brugere opholder sig
hele dggnet, alle ugens dage, hele aret, kort sagt hvor beboere/brugernes hele liv ud-
folder sig, kun afbrudt af ture ud af huset og rejser.

Meget fa omsorgsmedhjalpere har en arbejdsplads i et privat hjem, hvormed ogsa
kan udledes at fa beboere/brugere bor alene, dvs. har en solistbolig. Men det er dog
langtfra alle omsorgsmedhjaelpere, som arbejder pa store arbejdspladser. Naesten hver
tredje omsorgsmedhjaelper i undersggelsen er beskaeftiget i mindre bofallesskaber.

Tabel 1A.

Arbejdssted Antal omsorgsmedhjeelpere i % af alle
Sterre dggntilbud med dagtilbud 51

Storre deggntilbud uden dagtilbud 14

Mindre bofeellesskab 32

Privat hjem (solistbolig)

Dagtilbud uden botilbud

Andet, 21 svar

| et forsgg pa at fa et overblik over, hvor de deltagende omsorgsmedhjzalperes ar-
bejdspladser er lokaliseret geografisk, er der spurgt til region. | bilag 2, tabel 1D vises
den regionale fordeling, og i bilag 1 sammenlignes fordelingen med befolkningsforde-

° Der gennemfgres en raekke delundersggelser hvor arbejdspladserne opdeles efter stgrrelse, idet det
antages at stgrrelsen kan have betydning for arbejdsmiljget og om arbejdspladserne rummer dagtilbud
eller ej, da ogsa dette forhold har betydning for omsorgsmedhjlpernes arbejde, idet indhold og
malsaetning er forskellig for indsatsen pa de to omrader. Der er pa baggrund af disse overvejelser lavet
fglgende kategorisering af arbejdspladserne: stgrre dggntilbud med og uden dagtilbud, mindre
bofeellesskaber og private hjem, der ofte betegnes som solistboliger i opggrelser, og endelig dagtilbud
uden dggntilbud.
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lingen i regionerne, og der pavises at besvarelserne er repraesentative i forhold til be-
folkningsfordelingen i regionerne.

Arbejdspladserne er for ni ud af ti omsorgsmedhjzlpere i bymiljger, typisk i byer
med faerre end 20.000 indbyggere (tabel 1B og 1F). At der sa udtalt er tale om arbejds-
pladser i bymiljger kan bl.a. ses i sammenhang med at kun 4 % af omsorgsmedhjzel-
perne arbejder i solistboliger og mindst 2 ud af tre arbejder i stgrre tiloud som typisk

vil ligge i bymiljger.

Hvem er beboerne/brugerne?

Bevaeger man sig indenfor pa omsorgsmedhjzelpernes arbejdspladser er de fleste om-
sorgsmedhjaelpere beskaeftiget med voksne udviklingsheemmede. Det fremgar af tabel
2 at naesten halvdelen, 48 % af omsorgsmedhjxlperne er beskaftiget med denne
gruppe af brugere/beboere. Den typiske gruppestgrrelse af brugere eller beboere, som
omsorgsmedhjalperen er tilknyttet, er 6 personer, men variationen er stor — fra 1 til
71 personer. Den midterste vaerdi er 9 personer, hvilket indikerer at de fleste om-
sorgsmedhjalpere, der arbejder med voksne udviklingsha&emmede, arbejder med faerre

end 10 personer.

Tabel 2.
Arbejdsstedets beboere og Antal ) Antal beboere_/brugere
brugere omsor_gsmedhjaelpere omsorgsr_nedhjaelperen
i % af alle er tilknyttet
Voksne med udviklingsheemning M:9
48 T:6
Vb.: 1-71
Voksne fysisk handicappede M: 7
19 T:6
Vb.: 1-32
Voksne psykisk handicappede M: 6
(f.eks. autister) 22 T:6
Vb.: 1-43
Voksne senhjerneskadede M:1
6 T:1
Vb.: 1-9
Andre, da hvilke: 5

M: Middeltal angiver den midterste veerdi.
T: Typetal angiver den hyppigst forekomne veerdi.
Vb.: variationsbredde angiver den mindste og den starste veerdi, der forekommer.

Mere end hver fjerde omsorgsmedhjalper, 22 %, arbejder med voksne, psykisk handi-
cappede, f.eks. autister. Gruppen af psykisk handicappede kan vaere vanskelig at ad-
skille fra gruppen af voksne udviklingsha&ammede, da begavelsesniveauet er lavt for
begge grupper. Det typiske antal psykisk handicappede som omsorgsmedhjalperne
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arbejder med er som det fremgar af tabel 2 pa 6 personer, og stedernes stgrrelse vari-
erer fra 1 person til 43 personer.

Ogsa i forhold til de fysisk handicappede, som 19 % af omsorgsmedhjlperne ar-
bejder med, er kontaktgruppen typisk 6 personer, men varierer mindre end for grup-
pen af fysisk handicappede, idet variationsbredden kun er fra 1-32 fysisk handicappe-
de.

De voksne senhjerneskadede udggr brugerne/beboerne for en forholdsuvis lille del af
omsorgsmedhjzelperne. 6 % angiver at arbejde med denne gruppe. Mens omsorgs-
medhjzelperne typisk arbejder i forhold til en gruppe pa 6 personer for de gvrige han-
dicapgrupper, er omsorgsmedhjalperen typisk kun knyttet til én senhjerneskadet, og
antyder at omsorgsmedhjeelperen har en langt mere individuel kontakt til den senhjer-
neskadede. Dette forhold kan skyldes plejebehovet, en mere individuel boligform eller
evt., kulturelle forhold forbundet med at brugerne/beboernes tidligere "normale” til-
stand.

Vurdering af brugerne/beboerne

Brugerne, blev i det foregaende afsnit karakteriseret ved hjzelp af de diagnoser de har i
form af udviklingshamning, fysisk handicappet, psykisk handicappet og senhjerneska-
det.

For at fa et indtryk af brugernes/beboernes ressourcer er omsorgsmedhjzelperne
blevet bedt om at vurdere ressourcerne i forhold til verbal kommunikation, fysisk mo-
bilitet og selvhjulpenhed. Mens det sproglige og det fysiske omrdde galder mere af-
greensede funktioner gaelder selvhjulpenhed en mere kompleks vurdering af at kunne
klare sig. Der er tale om subjektive vurderinger, hvor vurderingerne sker pa en skala
med 10 punkter, hvor 1. er det darligste punkt og 10. er det bedste punkt pa skalaen.
Derved fas et indtryk af omsorgsmedhjlpernes generelle vurdering af ressourcer og
pleje- og stgttebehov blandt de beboere/brugere hun arbejder med. Forhold der har
stor betydning for den made som omsorgsmedhjalperne ma gribe det daglige arbejde
an pa.

Halvdelen af omsorgsmedhjlperne placerer deres kryds i kategorierne 1, 2 og 3
(tabel 3A) og finder saledes, at beboernes/brugernes verbale kommunikation ma be-
tegnes som darlig, mens 15 % af omsorgsmedhjzelperne placerer deres kryds i katego-
rierne 8, 9 og 10, og finder at beboerne/brugernes verbale kommunikation ma beteg-
nes som god.
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Tabel 3A.
Vurdering af beboernes/brugernes verbale kommunikation

1--—-- 2-——-- 3 4 5 -6 7 8 9--—-—- 10
Darlig verbal kommunikation God verbal kommunikation
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal i
% 23 14 13 14 7 4 9 7 5 3

Betydningen af at halvdelen af omsorgsmedhjzelperne vurderer, at deres brugere og
beboere har en darlig verbal kommunikation, er en stor udfordring i det socialpaedago-
giske arbejde. Vi skal senere se at det indgar i overvejelserne, i hvordan man i bo- og
dagtilbud kan leve op til selvbestemmelse og privatliv for brugerne/beboerne — herun-
der tolkning af gnsker og behov.

| et afsnit om vanskelige situationer bergres ligeledes beboerne/brugernes kommu-
nikative feerdigheder og dermed muligheder for at forklare sig i de konfliktsituationer,
der kan opstd bade i forhold til andre beboere og personale.

| forhold til den fysiske mobilitet er der flere omsorgsmedhjzlpere, der vurderer mobi-
liteten som god, og feerre der vurderer den som darlig sammenlignet med vurderingen
af de verbale ressourcer. Det fremgar af tabel 3B at 36 % af omsorgsmedhjlperne
finder at beboernes/brugernes fysiske mobilitet er lav (kategorierne 1, 2 og 3), mens
26 % finder at beboernes/brugernes fysiske mobilitet ma betegnes som god (8, 9 og
10).

Tabel 3B.
Vurdering af beboernes/brugernes fysiske mobilitet

. — p J— 3 Y 5---m--6 7 8 T 10

Lav fysisk mobilitet Hgj fysisk mobilitet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal i
% 12 14 10 9 10 8 10 15 7 4

Manglende fysisk mobilitet kan ogsa spille en rolle i mulighederne for at sikre bruger-
ne/beboerne sa meget selvbestemmelse og privatliv som muligt. Mobiliteten spiller
ogsa en rolle i muligheden for inddragelse i bade omsorgsrettede, fritidsrettede og

praktiske aktiviteter, som bl.a. behandles i afsnit 5.
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| forhold til vurdering af selvhjulpenhed er omsorgsmedhjzlperne imidlertid mindre
positiv i deres vurdering. Kun 6 % af omsorgsmedhjzlperne finder ifglge tabel 3C, at
brugerne/beboerne er meget selvhjulpne og 72 % af omsorgsmedhjalperne betragter

brugerne/beboerne som kun lidt selvhjulpne.

Tabel 3C.
Vurdering af beboernes/brugernes selvhjulpenhed
(kunne klare ggremal selv, ga alene i byen, osv.)

PR p S 3 4 5----—--6 y S— s — S T— 10

Lidt selvhjulpen Meget selvhjulpen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal i
% 43 19 10 5 8 4 5 3 3 0
N=297

Mens omsorgsmedhjelperne saledes ser verbale og fysiske ressourcer hos en del af
brugerne/beboere er der kun en lille gruppe (6 %) som finder deres beboerne meget
selvhjulpne. Mere end syv ud af ti omsorgsmedhjalpere finder at deres beboere kun
er lidt selvhjulpne.

Selvhjulpenhed spiller en stor rolle for det liv beboerne/brugerne kommer til at leve
i dggn- og dagtilbuddene. Pa et overordnet plan far det betydning for den grad af selv-
bestemmelse og privatliv, de kan opna, og pa det helt konkrete plan, f.eks. det valg af
fritidsrettede aktiviteter, de tilbydes. Bliver det mere fritidspaedagogiske aktiviteter
som at laese hgijt, spil, synge eller mere passive aktiviteter som fjernsynskiggeri?
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4. Portreetter af (FOA organiserede) omsorgs-
medhjzelpere pa landsplan

Kgn og aldersfordeling

Bag betegnelsen omsorgsmedhjaelpere gemmer sig en raekke personer, hvis personlige
data skal praesenteres i dette afsnit. Erhvervet er, som de mange job pa det sociale
omrade, domineret af kvinder'®. Tabel 4 viser at mere end 8 ud af 10 omsorgsmed-
hjzelpere er kvinder.

%delin Kvinder Maend
9 Antal i % Antal i %
Kgn 86 14

Udover at omsorgsmedhjalperne typisk er kvinder er det en gruppe, hvor mange er
midaldrende eller derover. Hele 47 % af de deltagende omsorgsmedhjzlpere er over
50 ar gamle og kun 10 % er under 35 ar gamle. Selvom der er tale om ufagleert arbejde,
er der ikke som i peedagogmedhjalpererhvervet en stor gruppe unge, der er beskaefti-
get i omradet, inden de pabegynder en uddannelse. Kun 3 % er under 26 ar. | en un-
dersggelse blandt paedagogmedhjxlpere, der arbejder i skolefritidsordninger var an-
tallet af mandlige paedagogmedhjelpere 25 % og unge under 25 ar udgjorde 26 %,
mens gruppen over 50 ar var pa 21 %.

De mandlige omsorgsmedhjlpere er bedst repraesenteret i den yngste aldersgrup-
pe, hvor de udggr 18 %, men ogsa i den midaldrende gruppe udggr mand 12 % og selv
i den aldste aldersgruppe er der 10 % mand (Tabel 5x).

Selvom bade omsorgsmedhjalper og padagogmedhjxlper begge har med pasning
og omsorg at ggre, er de mandlige omsorgsmedhjaelpere ikke i samme grad pa "besgg”
inden de pabegynder anden uddannelse, men bade en gruppe af midaldrende og
mand i den aldste gruppe arbejder i omradet. Det sidste forhold nuanceres nar vi
senere kigger pa ansattelsesforholdets laenge og forventninger til fremtiden.

°om repraesentativitet henvises til bilag 1.
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Tabel 5X Antal mandlige Antal kvindelige om- | Antal omsorgs-
Aldersfordeling og omsorgsmedhjeel- sorgsmedhjeelpere medhjeelpere i
kan pere alt

i % i % i %
Under 45 ar 5 25 30
Mellem 45 og 55 ar 5 34 39
Over 55 ar 3 28 31
Civilstand

Nar naesten halvdelen af omsorgsmedhjaelperne i undersggelsen er midaldrende er det
naeppe overraskende at omsorgsmedhjzelperne oftest er gift eller samboende, hvilket
afslgres af tabel 6. Tabellen viser at naesten tre ud af fire omsorgsmedhjzelpere lever i
parforhold og kun 1 % af omsorgsmedhjaelperne bor sammen med en foraelder.

Det store antal omsorgsmedhjzlpere, der er gift eller samboende, giver naturligt en
raeekke familiemaessige forpligtelser. P4 de naeste sider vil vi se, at jobbet for de fleste
omsorgsmedhjeelpere er forbundet med skiftende arbejdstider, eller hvis man har fast
arbejdstid, da fast nattevagt eller aftenarbejde. 60 % arbejder pa nedsat tid, men de
fleste er dog tilfredse hermed. Alligevel er gnske om bedre arbejdstid en af de grunde,
som vi senere skal hgre om kan fa omsorgsmedhjalperne til at overveje jobskifte.

Kun 5 % af omsorgsmedhjalperne har anden etnisk baggrund end dansk, sa det vil
veere yderst sjeldent, at man som bruger eller beboer pa de forskellige bo- og beskaef-
tigelsestilbud vil mgde en omsorgsmedhjaelper af anden etnisk herkomst (tabel 7).

Tabel 6.

Civilstand Antal i %
N=373

Gift eller samboende 72

Bor sammen med foreaelder

Bor alene, men har fast keereste 9

Enlig (evt. bofeellesskab) 19

Knap tre ud af 4 omsorgsmedhjalpere lever i faste parforhold, og kun 1 % bor sammen
med forzeldrene.
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Tabel 7. Ja Nej @nsker ikke at
Etnisk baggrund svare
N=373 Antal i % Antal i % Antal i %
Har du anden etnisk baggrund

end dansk? 5 95 0

Leengde af anseettelsesforhold

| karakteristikken af omsorgsmedhjaelperne er vi naet til at se pa deres nuvaerende
arbejdssituation. | deres svar pa hvor laenge de har arbejdet i nuvaerende ansattelse
forteeller halvdelen at de har mindst 5 ars ansaettelse i nuvaerende stilling. Man kan
groft set opdele omsorgsmedhjxlperne i 4 nasten lige store grupper, der har veeret
ansat henholdsvis 0-2 ar, 2-5 ar, 5-10 ar og mere end 10 ar.

Den yngste aldersgruppe pa under 45 ar dominerer, ikke overraskende, svagt inden
for gruppen af omsorgsmedhjalpere der har under 2 ars anszettelse, og det samme
geelder i naeste gruppe, hvor ansattelsesforholdet har varet fra 2 til 5 ar. De midald-
rende, hvis alder ligger mellem 45 og 55 ar dominerer blandt gruppen, der har 5 til 10
ars erfaring, men de aldste omsorgsmedhjalpere, dvs. dem over 55 ar kun dominerer
blandt den gruppe, som har mindst 20 ars ansattelse i jobbet.

De midaldrende omsorgsmedhjalpere er dog ogsa godt repraesenteret blandt dem,
der har mindst 20 ars ansattelse, idet naesten 40 % af dem, der har det leengste an-
saettelsesforhold pa mindst 20 ar aldersmaessigt er mellem 45 og 55 ar.

Arbejdstid

Selvom omsorgsmedhjaelperne typisk arbejder pa fuld tid (se tabel 12) er godt 60 % pa
mindre end fuld tid, saledes har 46 % mellem 28 og 36 timers ansaettelse. Omsorgs-
medhjzalpere under 45 ar dominerer i forhold til de gvrige aldersgrupper blandt dem
med det laveste timetal og mest pd bekostning af de midaldrende, som til gengzeld
dominerer blandt dem pa fuld tid. De aldste dominerer svagt i forhold til timetal mel-
lem 20-31 timer.
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Tabel 11.
Leengde af nuveerende ansaettelse Antal omsorgsmedhjeelpere i %

Under 6 maneder

Fra 6 maneder til under 1 ar

Fra 1 ar til under 2 ar 12
Fra 2 ar til under 3 ar 6
Fra 3 ar til under 5 ar 21
Fra 5 ar til under 10 ar 24
Fra 10 ar til under ar 20 ar 20
Fra 20 ar og opefter 6

Af tabellen fremgar at 50 % af omsorgsmedhjaelperne har mindst 5 ars anszettelse i
nuvaerende stilling. 11 % har under et ars ansattelse i nuvaerende stilling.

%arbejdstid Antal i %
Op til 19 timer 5
Mellem 20 og 27 timer 10
Mellem 28 og 31 timer 23
Mellem 32 og 36 timer 23
37 timer eller mere (fuld tid) 39

Tabellen viser at 2 ud af 5 omsorgsmedhjaelper arbejder pa fuld tid (39 %), og lidt
flere (46 %) arbejder mellem 28 og 36 timer om ugen.

gnske om aendring af arbejdstid

Med over 60 % af omsorgsmedhjalperne som arbejder pa nedsat tid kunne man for-
vente, at en del af dem der ikke arbejder pa fuld tid kunne gnske at komme til at ar-
bejde nogle flere timer end de ggr pa nuvaerende tidspunkt. Sadan forholder det sig da
ogsa. Af de 14 % der ikke er tilfreds med nuvaerende timetal (se tabel 13), gnsker noget
over halvdelen, 59 %, flere timer.

Mens tilfredsheden er lige udbredt inden for de tre aldersgrupper, er det isaer
blandt den zeldste gruppe, dvs. dem over 55 ar, at der svares nej til tilfredshed med
timetal, mens der er feerrest utilfredse i gruppen af midaldrende omsorgsmedhjzelpe-
re. De yngste omsorgsmedhjalpere, der er utilfredse, gnsker oftest flere timer, mens
de xldste omsorgsmedhjzelpere oftest gnsker feerre timer.
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Varieret arbejdstid

Arbejdet som omsorgsmedhjxlper er for de fleste omsorgsmedhjalpere forbundet

med varieret arbejdstid. Naesten tre ud af fire omsorgsmedhjzelpere svarer ja til at de
har skiftende arbejdstider (tabel 14). Fast arbejdstid betyder imidlertid ikke ngdven-
digvis arbejde inden for normal arbejdstid. Halvdelen af de omsorgsmedhjzlpere, der
har fast arbejdstid, har det i forbindelse med arbejde som fast nattevagt eller fast af-
tenvagt, hvor nattevagt er langt mere udbredt blandt dem med fast arbejdstid (tabel
14A). Det er endvidere karakteristisk, at det isaer er pa de store dggntilbud, at der fo-

rekommer fast arbejde som nattevagt.

Tabel 13. Ja Nej Ved ikke
Tilfredshed med nuveerende timetal

Antali % | Antali % | Antali %
Tilfreds med dit nuveaerende timetal 84 14 2

| tabellen ses at langt den stgrste del af omsorgsmedhjeelperne er tilfredse med det

nuvaerende timetal.

Tabel 13A.

nske hos omsorgsmedhjaelpere der si- Flere timer Feerre timer
ger 'nej’ til tilfredshed med nuveerende

timetal Antal i % Antal i %
@nske om at arbejde 59 41

Af tabellen fremgar at blandt de 65 personer der ikke er tilfredshed med nuvarende
timetal er der en lidt stgrre gruppe der gnsker flere timer (59 %) end faerre timer (41

%).
Tabel 14. Ja Nej
Varierende arbejdstid

Antal i % Antal i %
Har varierende arbejdstid 73 27
Naesten 3 ud af fire omsorgsmedhjaelpere (73 %) har varieret arbejdstid
Tabel 14A. Ja Nej Ja
Fast aften eller nattevagt (hvis man har Antal i %
fast arbejdstid) Antali % | Antali % af alle
Arbejder fast som aftenvagt 14 86 5
Arbejder fast som nattevagt 37 63 18
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Tabellen viser at 37 % af dem, der har fast arbejdstid, arbejder som fast nattevagt. 14
% af dem med fast arbejdstid, arbejder fast som aftenvagt.

Tabel 14B. Ja Nei Ja
Hvordan arbejdstiden varierer for de om- 1 Antal i %
sorgsmedhjaelpgre c_ier angiver at de har Antali % | Antali % af alle
varierende arbejdstid

Varierer din arbejdstid i lgbet af ugen 83 17 62
Varierer din arbejdstid fra uge til uge

N=223 79 21 47
\’\/le;rllegrgr din arbejdstid fra maned til maned 48 52 24

Tabellen viser at blandt de omsorgsmedhjzlpere, der angiver varieret arbejdstid, er de

fleste (83 %) bergrt af variationer i Igbet af ugen eller fra uge til uge (79 %). Halvdelen
er dog ogsa bergrt af variationer fra maned til maned.

de mere end én gang p& samme arbejdsdag)

Tabel 14C.

Flere arbejdsintervaller blandt de om- Ja Nej Ja
sorgsmedhjaelpere der angiver at de har Antal i %
varierende arbejdstid Antal i % | Antal i % af alle
Forekommer det at du har mere end et ar-

bejdsinterval om dagen (dvs. mgder p& arbej- 18 82 15

En mindre del af omsorgsmedhjxlperne (18 %) har mere end ét arbejdsinterval om

dagen.
Tabel 14D. Ja Nei Ja
Om aften eller natarbejde forekommer 1 .
R . Antal i %

blandt de omsorgsmedhjeelpere der angi- . .

- . . Antal i % | Antal i % af alle
ver at de har varierende arbejdstid
Om aftenarbejde forekommer 88 12 61
Om natarbejde forekommer a1 59 o5

Aftenarbejde forekommer blandt naesten 9 ud af 10 omsorgsmedhjeselpere (88 %),
der angiver at de har varierende arbejdstider. For under halvdelen forekommer

natarbejde.

28




Uddannelse og erfaringer blandt omsorgsmedhjeelperne.

Selvom omsorgsmedhjzelper er et job, der ikke kraever en padagogisk uddannelse, har
mange omsorgsmedhjzalpere forskellige uddannelser og erfaringer fra omradet. Sale-
des har 17 % egentlige padagogiske uddannelser. Peedagogiske uddannelser er mest
udbredt i gruppen af 45-55-arige omsorgsmedhjalpere.

Den mest udbredte padagogiske uddannelse er som vist i tabel 28A, den padago-
giske grunduddannelse. (PGU), som 11 % af omsorgsmedhjzlperne har. Der er en lille
overvaegt af PGU uddannede blandt de 45-55-arige omsorgsmedhjzalpere. Ogsa blandt
dem med anden paedagogisk uddannelse er de 45-55-arige de hyppigst repraesenteret,
mens den aldste gruppe er underrepraesenteret.

Tabel 28. Ja Nej
Paedagogisk uddannelse

Antal i % Antal i %
Har du en paedagogisk uddannelse? 17 83

Blandt omsorgsmedhjeelperne er der 17 % (62 personer) som har en paedagogisk
uddannelse

Tabel 28A. Ja Ja

Hvis ja til peedagogisk uddannelse, da Antal i % af alle
hvilken Antal deltagere
Uddannet psedagog/socialpseedagog 6 2
Peedagogisk grunduddannelse (PGU) 43 11
Leereruddannelse 2 1
Cand.pad., master eller lign. uddannelse 0 0

Anden paedagogik uddannelse 32 8

Tabellen viser at 11 % af deltagerne har taget den psedagogiske grunduddannelse,
mens 2 % har en paedagog- eller socialpeedagoguddannelse.

Andre uddannelser blandt omsorgsmedhjeelperne

Nar man mgder en omsorgsmedhjzelper vil hun oftest have en uddannelse. 17 % har
en paedagogisk uddannelse og naesten 6 ud af 10 omsorgsmedhjalpere fortaller, at de
har en ikke-paedagogisk uddannelse. Uddannelserne er jaevnt fordelt over aldersgrup-
perne blandt omsorgsmedhjalperne. De hyppigst forekommende ikke-paedagogiske
uddannelser blandt omsorgsmedhjelperne er uddannelser inden for handels-, kontor-
og handvaerksuddannelser. Og de andre uddannelser opleves at kunne bruges af man-
ge omsorgsmedhjaelpere — over 60 % siger ja til at den kan bruges og holdningen er lige
udbredt i alle aldersgrupper blandt omsorgsmedhjeelperne.
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Tabel 29.

Anden uddannelse end en peedagogisk Jja Nej
uddannelse Antal i % Antal i %
Har du anden uddannelse end en paedago-

gisk uddannelse 59 41

Af tabellen fremgar at 59 % (209 personer svarer ’ja’) har en anden uddannelse

end en peedagogisk uddannelse

Tabel 29A. Ja Ja
Hvis ja til anden uddannelse, da hvilken Antal i % af alle
Antal deltagere

Lang videregaende uddannelse (eks. univer-
sitetsuddannelse) 6 2
N=56
Mellemlang videregaende uddannelse (eks.
sygeplejerske eller leerer) 12 3
N=59
Handels-/kontor-/service-
/handveerkeruddannelse o.l. 106 28
N=140
Social- og Sundhedsassistent (SoSu)

16 4
N=62
Anden uddannelse: 115 svar 104 28

Af tabellen fremgar at 28 % af omsorgsmedhjaelperne har en handels-, kontor, ser-
vice eller hdndveerkeruddannelse. Samme antal angiver at have en anden uddan-

nelse.

Tabel 29B. . .
Hvis ja til anden uddannelse, om ud- Ja Nej Ved ikke
dannelsen kan bruges i det paedagogi-

ske arbejde . . .
N=226 Antal i % Antal i % Antal i %
Mener du at din anden uddannelse kan bru- 61 31 8
ges af dig i det psedagogiske arbejde

Neesten to ud af tre angiver at den anden uddannelse kan bruges i det psedagogi-

ske arbejde

En lille del af omsorgsmedhjaelperne, i alt 6 %, er under uddannelse:
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Tabel 30. Ja Ja

Under uddannelse Antal i % af alle
Antal deltagere

Jeg er under uddannelse 23 6

Tabel 30A. Ja Ja

Hvis ’ja’ til under uddannelse, da hvil- Antal i % af alle

ken type uddannelse Antal deltagere

Peedagogisk uddannelse 17 5

Mellemlang videregadende uddannelse (eks.

sygeplejerske, leerer) 3 1

Lang videregdende uddannelse (eks. univer-

sitetsuddannelse) 3 1

Handels-/kontor-/serviceuddannelse 2 1

Handveerkeruddannelse 2 1

Anden uddannelse 6 2

Af tabellen fremgar at 5 % af deltagerne er i gang med en psedagogisk uddannelse.

Efteruddannelse

Hovedparten af omsorgsmedhjalperne har taget efteruddannelse pa det paedagogiske
omrade. Det gaelder 7 ud af 10 omsorgsmedhjalpere — og kurserne forekommer lidt
oftere blandt de 45-55-arige end blandt de to andre aldersgrupper. Nasten alle har
faet eksterne kurser (se tabel 31A). Ud over uddannelse har rigtig mange arbejdserfa-
ringer inden nuvaerende job. Det gelder hele 86 % af omsorgsmedhjzelperne. Kun 12
% af omsorgsmedhjaelperne har under 3 ars arbejdserfaring og over 40 % har mere end

10 ars erfaring inden for omradet.

Tabel 31. Ja Nei
Kurser/efteruddannelse inden for det 1
paed?goglske Antal i % Antal i %
omrade

Har du deltaget i kurser/efteruddannelse

inden for det psedagogiske omrade? 70 30

70 % af deltagerne har deltaget i kurser/efteruddannelse inden for det paedagogiske

omrade
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Tabel 31A. Ja Ja
Hvis ’ja’ til kurser/efteruddannelse pa det Antal i % af alle
paedagogiske omrade, da hvilke Antal deltagere
Eksterne kurser:

3-ugers AMU-kursus 58 15
Andet/andre AMU-kurser 80 21
Andre eksterne psedagogiske kurser 98 26
Leengerevarende efter-/videreuddannelse

(f.eks. Diplom eller Master) 4 1
Interne kurser:

Faglige kurser 171 45
Organisatorisk/samarbejde/arbejdsmiljg

eller lignende kursus 116 31
Andre interne kurser 76 20

Mellem 15 % og 21 % af omsorgsmedhjaelperne har faet AMU-kurser. Hver fjerde om-
sorgsmedhjzelper har faet andre eksterne kurser, mens 1 % har faet efteruddannelse
pa diplom eller masterniveau. | forhold til interne kurser har knap halvdelen af om-
sorgsmedhjzelperne faet faglige kurser. Hver tredje har deltaget i mere organisatoriske

kurser og 20 % har faet andre kurser.

Tabel 31B 1A. Ja Ja
Antal eksterne kurser pa det .
. o ; Antal i % af alle
paedagogiske omrade inden for det
2 Antal deltagere
seneste ar
1 kursus 36 10
2 kurser 14 4
3 kurser 2 1
6 kurser 0
8 kurser 2 1

10 % af alle omsorgsmedhjaelpere har faet et eksternt kursus inden for det seneste ar.
4 % har faet 2 kurser, mens kun 5 personer har faet mere end 2 kurser

Tabel 31B 1B.

Antal timers ekstern kursus pa det
paedagogiske omrade inden for det
seneste ar

N=39

Fordeling i % af alle der har angivet
samlet antal timer

Til og med 8 timer 15
Mere end 8 timer til og med 24 timer 36
Mere end 24 timer til og med 40 timer 23
Mere end 40 timer 26
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Tabel 31B 2A. Ja Ja
Antal interne kurser pa det .
. ° - Antal i % af alle
paedagogiske omrade inden for det
o Antal deltagere
seneste ar
1 kursus 43 11
2 kurser 21 6
3 kurser 13 3
4 kurser 1
Fra 5 kurser til og med 14 kurser 2
1

Mere end 15 kurser

20 % af omsorgsmedhjzelperne har faet mellem 1 og 3 interne paedagogiske kurser

inden for det seneste ar, mens 3 % har faet mere end 3 kurser.

Tabel 31B 2B.

Antal timers intern kursus pa det
paedagogiske omrade inden for det
seneste ar

N=80

Fordeling i % af alle der har angivet
samlet antal timer

Til og med 8 timer 23
Mere end 8 timer til og med 24 timer 56
Mere end 24 timer til og med 40 timer 13
Mere end 40 timer 9

Tabel 32.

Arbejdserfaringer inden nuvaerende
job?

N=359

Ja

Antal i %

Nej

Antal i %

Har du haft andre arbejdserfaringer/job ef-
ter afsluttet skole/uddannelse, som ligger
far nuveerende job?

86

14

86 % af omsorgsmedhjalperne har arbejdserfaringer inden nuvaerende job.
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Tabel 32A. Ja Ja
Hvis Jja til arbejdserfarlnggr, er det Antal i % af alle
erfaringer fra det psedagogi-
. o Antal deltagere

ske/omsorgsmaessige omrade?
Har du arbejdserfaringer som omsorgsmed-
hjeelper, paedagog, mv. i forhold til voksne 170 a5
med udviklingshaemning og/eller fysisk han-
dicappede
Har du arbejdserfaringer fra eeldreplejen 146 39
Har du arbejdserfaringer fra sfo/fritidshjem 55 16
Har du arbejdserfaringer fra daginstitution

. 115 31
(vuggestue, bgrnehave eller lign.)
Andre erfaringer: da hvilke? 129 ja-svar 142 38

Tabellen viser at op mod halvdelen (45 %) af omsorgsmedhjzlperne har tidligere ar-
bejdserfaringer inden for omradet. 39 % har arbejdserfaringer inden for aldreplejen
og 31 % har arbejdserfaringer inden for dagtilbudsomradet.

Tabel 33.

Samlet leengde af anseettelse inden for

omradet voksne udviklingshaeemmede Antal i %
og/eller fysisk handicappede (antal ar)

N=341

Under 3 ar 12
Fra 3 ar til under 5 ar 17
Fra 5 ar til under 10 ar 28
Fra 10 ar til under 15 ar 21
Fra 15 ar til under ar 20 ar 10
Fra 20 ar og opefter 12

Af tabellen fremgar at 43 % af omsorgsmedhjzelperne har mindst 10 ars arbejdser-
faring inden for omradet. 12 % har under et ars erfaring og andre 12 % har mere
end tyve ars erfaring.
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5. De daglige arbejdsopgaver i bo- og dagtil-
bud

| undersggelsen er omsorgsmedhjaelperne blevet spurgt om forskellige forhold om-
kring dagligdagen i bo- og dagtilbud. Det drejer sig om medansvar for planlaegning, de
daglige arbejdsopgaver med beboerne/brugerne savel som vanskeligheder forbundet
med arbejdet.

Det star seerligt fremtreedende, at omsorgsmedhjaelperne oplever, at de har meget
medansvar for planlaegning af den daglige omsorg, som de ogsa i hgj grad, iseer nar det
geelder den nzere daglige omsorg, arbejder med i den paedagogiske praksis med bebo-
eren/brugeren. Undersggelsen viser, at omsorgsmedhjeelperne desuden er meget in-
volveret i ‘praktiske og samvaersrelaterede hverdagsopgaver’ med beboerne/brugerne.

En oplevelse af omsorgsopgaven som ‘vanskelig’ er del af omsorgsmedhjalpernes
hverdag — bade hvad angar den naere daglige omsorg og i forhold til beboernes mulig-
hed for at sige til og fra. Nogle af vanskelighederne i jobbet er forbundet med vanskelig
viden om/fra beboerne. Her er det saerligt bemaerkelsesvaerdigt, at mange oplever at
de ikke bliver taget alvorligt, nar de sgger hjalp hos deres ledelse.

Selvom billedet af omsorgsmedhjalpere ‘i clinch’ med vanskelige beboere, kraeven-
de pargrende, fysiske voldsomme episoder etc. ikke er s udpraeget, som man kunne
tro, viser undersggelsen, at blandt andet etiske dilemmaer er en naervaerende del af
omsorgsmedhjalpernes dagligdag. Det er ogsa veerd at bemaerke sig, at en hel del om-
sorgsmedhjzelpere ikke fgler, deres indsats er tilstreekkelig hvad angar individuelle
hensyn til den enkelte beboer/bruger sammen med oplevelse af manglende tid i hver-
dagen.

Den oftest forekommende vanskelige situation ifglge undersggelsen, er konflikter
eller optraek til konflikter mellem beboere/brugere, som kraever omsorgsmedhjalper-
nes indgriben. Samlet set, pa baggrund af de spgrgsmal som kapitlet inddrager, kan
man nok hertil tilfgje kommunikationsmaessige problematikker, som en tilbageven-
dende vanskelig del af arbejdet.

Medansvar og planlasegning

| tabel 15 forholder omsorgsmedhjeelperne sig til deres medansvar for planlaegning i
forhold til brugerne/beboerne pa en raekke omrader fra den daglige omsorg til bebo-
ernes selvbestemmelsesret. De samlede svarmgnstre pa spgrgsmalene om oplevelse af
medansvar i planlaegning af den paedagogiske indsats tyder ikke pa, at omsorgsmed-
hjelperne oplever manglende mulighed for at drgfte indsatsen og ggre deres indfly-
delse geeldende. Andelen af omsorgsmedhjalpere der svarer, at de ‘i ringe grad’ eller
’slet ikke’ har medansvar for planleegningen er, som tabellen viser, relativt lav.
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Saledes svarer 6 ud af 10 (mindst 68 %) af omsorgsmedhjeelperne samlet set, at de i
nogen grad’ eller ’i hgj grad’ har medansvar for planlaegning af det padagogiske arbej-
de vedrgrende daglig omsorg, kommunikation pa beboerens betingelser, stimule-
ring/udfordringer efter beboerens gnske/behov, beboerens muligheder for at traeffe
egne beslutninger og daglig beskaeftigelse:

Tabel 15. I hgj I nogen I ringe Slet Har ikke
Omfang af medansvar for grad grad grad ikke denne
planlaegning i forhold til mulighed
beboere/brugere Antal i % | Antali % | Antali % | Antali % | Antal i %
| forhold til den daglige om- 63 23 6 3 5
sorg

| forhold til beboernes mu-

lighed for kommunikation pa 41 38 12 4 6

egne betingelser

| forhold til beboernes mu-

lighed for stimule- 35 39 14 5 7
ring/udfordringer efter egne

gnsker/behov

| forhold til beboernes mu-

lighed for at traeffe egne 33 39 14 5 9
beslutninger

| forhold til den daglige be- 31 37 14 11 8
skaeftigelse

Gar man nzrmere ind og udspecificerer svarene til de enkelte spgrgsmal, fgrst hvad
angar den daglig omsorg, oplever 63 % af omsorgsmedhjlperne, at de har hgj grad af
medansvar i forhold til planlaegningen. Det kan vaere planlaegningen af det naere arbej-
de omkring beboernes behov for hjzelp, stgtte og medmenneskelig kontakt. Herunder
angiver tilmed 23 %, altsa knap en fjerdedel, at de ’i nogen grad’ har medansvar. Altsa,
oplever tilsammen mere end otte ud af ti (86 %) medansvar.

Det betyder ogs3, at 14 % — det vil sige hver syvende omsorgsmedhjlper, i ringe
grad eller slet ikke har medansvar for planlaagningen af omsorgsopgaven, som ma siges
at vaere en vaesentlig del af omsorgsmedhjalperens praktiske arbejde.

Til spgrgsmal om medansvar for planlagning af beboerens/brugerens mulighed for
kommunikation pa egne betingelser, mulighed for stimulering/udfordringer og mulig-
hed for at treffe egne beslutninger svarer godt en tredjedel omsorgsmedhjzlpere
(fordelt med henholdsvis 41 %, 35 % og 33 %), at de i hgj grad, og godt en tredjedel
(fordelt med henholdsvis 38 %, 39 % og 39 %) at de i nogen grad, har medansvar. Til
disse tre spgrgsmal kan tilfgjes, at de fra et paedagogisk perspektiv, vedrgrer omstzaen-
digheder ved beboernes/brugernes liv, der har med udvikling at ggre, hvorfor de kan
veere relateret til beboernes/brugernes handleplaner, hvor planleegningen formentligt
(ogsa) foregar i andre mgdesammenhaenge (udvalg, kontaktpaedagogmader mv.) end
de almindelige planlaegningssammenhange (daglige og ugentlige mgder). Hermed er
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det forstdeligt, at medansvar i planlaegningen kan veere mindre for omsorgsmedhjeel-
perne, nar det angar kommunikation, udfordringer og beslutninger om eget liv, end
nar det drejer sig om planlaegning af den daglige omsorg.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at 33 % (altsa en tredjedel) af omsorgsmedhjzelperne
angiver, at de kun i ringe grad eller slet ikke har medansvar for planlagning af den dag-
lige beskaftigelse. Det vil sige, hvad de skal veere sammen med beboerne/brugerne
om i hverdagen. Men som tabel 16 viser (se nedenfor), er der meget aktivitet i botil-
bud, som sa at sige naturligt 'giver sig selv’ (omsorgsrelateret samveaer og samvaer om-
kring dagligt tilbagevendende praktiske opgaver, som omsorgsmedhjalperne er meget
involveret i) med beboerne, der kan vaere indkgrt som ’selvkgrende’ rutiner, og velfun-
gerende mader at udvirke det paedagogiske arbejde sammen med beboerne, som sa-
ledes ikke laengere planlaegges systematisk. Her kan en del af forklaringen altsa ligge
ved, at hver tredje angiver, at de ikke har medansvar i planlaegningsprocessen.

En saerkogrsel viser, at der er stor forskel pa medansvar for planlaegning i henholdsvis
mindre bofeellesskaber/private hjem og stgrre dggntilbud med eller uden dagtilbud. 82
% af omsorgsmedhjaelperne i mindre botilbud har hgj grad eller nogen grad af medan-
svar, nar det geelder planlaegning af arbejdet med beboernes egen beslutningsmulig-
heder. De stgrre steder har 66 % hgj grad eller nogen grad af medansvar pa dette
punkt.

Tilsvarende tal geelder for omsorgsmedhjaelpernes medansvar for planlaegning i for-
hold til den daglige beskaeftigelse med henholdsvis 83 % de mindre steder og 65 % de
stgrre steder.

Deltagelse i aktiviteter og opgaver omkring beboeren/bruge-
ren i den paedagogiske praksis

Et er medansvar for planleegning af de daglige opgaver og udviklingsforlgb med den
enkelte beboer og bruger, noget andet er, hvad der konkret foregar af sma og store
goremal i dagligdagen pa bostedet eller dagtilbuddet.

Tabel 16 er en oplistning af 24 aktivitetstyper inden for henholdsvis omsorgsrette-
de, fritidsrettede og praktiske aktiviteter, som samlet giver et billede af, hvilke opgaver
og aktivitetstyper, der er del af omsorgsmedhjaelpernes arbejdsomrade.

Det er gennemgaende, at omsorgsmedhjalperne har stor andel i det direkte om-
sorgsrettede arbejde, dagligdags aktiviteter som tv-kiggeri og gature, og i de praktisk
orienterede aktiviteter — altsa samveaer med beboerne/brugerne som naturligt er en del
af hverdagen i et bo- og dagtilbud.
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Tabel 16. Flere Ca. én Nogle Mindre Aldrig Har ikke

Omfang af deltagelse i gange gang gange | endén mulig-

folgende aktiviteter og om om om gang hed for

opgaver dagen dagen ugen om dgnpe

ugen aktivitet
Antal i Antal i Antal i Antal i Antal i Antal i

% % % % % %

Omsorgsrettede aktiviteter:

Omsqrg som toiletbesgg, 64 8 11 5 11 >

bleskift ol.

Hjeelp til af- og pékleedning 56 16 10 7 8 3

Om;o_rg ifm. bad og person- 49 24 13 5 6 a

hygiejne

Laegge beboere til at so- a4 30 12 a 7 3

ve/veekker dem

Ol_'c_jner beboernes tgj og a1 25 20 6 4 4

lejlighed

Fritidsrettede aktiviteter:

Udeaktiviteter, gature, kagre- 13 18 33 18 10 9

ture o.l.

Ser TV sammen med bebo- 13 29 36 13 8 7

erne

Leeser hgjt for beboerne 5 9 24 28 24 10

Spiller spil med beboerne a 7 22 >3 27 17

(kort, memory, o.l.)

Musik, feellessang 5 8 23 31 19 13

R)_/tmlk, beveegelse, gymna- 5 7 21 24 29 15

stik, lege

Tegning, maling 2 3 11 28 39 17

Andr_e aktiviteter, f.eks. sy, 3 3 10 23 a1 21

arbejde med perler, tree o.1.

Rejser med overnatning 46 37 17

Biograf, teater og lign. 0 42 35 19

Praktiske aktiviteter:

Opvask 46 23 17 4

Borddeekning/afrydning 45 24 16 5

Oprydning i feellesarealer 38 25 18 5

Renggring 28 20 23 10 14 6

Madlavning 26 25 17 9 14 10

Administrative opgaver 14 16 25 17 19 9

Kgber ind for beboerne 10 33 25 14 12

Reparationer 17 32 35 10

Personalemgder og lign. 2 3 19 64 7 6
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Hvad angar de omsorgsrettede aktiviteter, ved vi fra tabel 15 (se ovenfor), at 86 % af
omsorgsmedhjxlperne har medansvar for at planleegge den daglige omsorgsopgave
omkring beboerne/brugerne. Ser man pa tabel 16, har mindst to tredjedele, og typisk
mere end syv ud af ti (mere end 70 %) af omsorgsmedhjalperne omsorgsrelaterede
aktiviteter, defineret som toilethjaelp/bleskift, af- og pakleedning, bad/personlig hygi-
ejne, legge til at sove/vaekke, ordne lejlighed/tgj, som arbejdsopgave en eller flere
gange dagligt. Der ser altsa ud til at veere overensstemmelse mellem medan-
svar/inddragelse i den paedagogiske planlsegningsopgave og deltagelse i arbejdsopga-
ven i hverdagen.

Dette kan ses som en sikring i forhold til omsorgssvigt, som det sas i ‘sagerne’ i star-
ten af 2007, hvor der kan have varet tale om manglende indsigt i de socialpaedagogi-
ske aspekter af den naere daglige omsorg i samspil med beboerne'.

Udspecificeret varetager mere end 70 % af omsorgsmedhjalperne dagligt (en eller
flere gange om dagen) omsorgsopgaver, der vedrgrer den direkte omsorg: toilet, ble,
af- og pakleedning, bad/hygiejne, laegge til at sove/vaekke, og to tredjedele af om-
sorgsmedhjzelperne (66 %) arbejder med at ordne tgj og lejlighed dagligt (en eller flere
gange om dagen)*.

Ser man pa de fritidsrettede aktiviteter, viser det sig, at ‘almindelige hverdagsaktivite-
ter’ som udeaktiviteter (ga og kgreture) og at se tv med beboerne/brugerne, forekom-
mer som arbejdsopgave hyppigst (flere gange om dagen til nogle gange om ugen) for
mere end 60 % (altsd knap to tredjedele) af omsorgsmedhjxlperne; mens mere “fri-
tidspaedagogiske aktiviteter’ (leese hgjt, spille spil, musik/feellessang, tegning/maling,
leg/rytmik mv.) forekommer som arbejdsopgaver ugentligt for godt og vel en tredjedel
af omsorgsmedhjzalperne (fordelt med henholdsvis 38 %, 38 %, 36 % og 33 %).
Tegning/maling, sy/perler, traearbejde mv. forekommer sjeldnere, nemlig for 16 %
som ugentlig aktivitet (mindre end en gang ugentligt for gennemsnitligt 26 %). Aktivite-
ter som rejser med overnatning og biograf/teaterture er selvsagt sjaeldnere forekom-
mende. Tabellen viser, at der er 54 % af omsorgsmedhjaelperne, der aldrig deltager
heri/ikke har den mulighed. Knap halvdelen af omsorgsmedhjzelperne deltager saledes
i den slags stgrre, men naturligvis sjeeldnere forekommende begivenheder i beboer-
nes/brugernes liv (46 % i rejser med overnatning, 45 % i biografture, teater og lign.).

" En del af kritikken gik pa, at det for en stor dels vedkommende var uuddannet personale der var del af
problemet med omsorgssvigt (Gjertsen 2008a og 2008b).

2 Jf. tabel 1B (se bilag 2) arbejder 5 % af omsorgsmedhjaelperne kun i dagtilbud, hvorfor de kan have
mindre eller ingen andel i arbejdsopgaver og planlaegning heraf relateret til den nzere personlige omsorg
sasom bad og sengelaegning/vaekning mv., som er seerligt knyttet til hjemmelivet i botilbud.
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Den sidste runde af spgrgsmal i tabel 16 vedrgrer praktiske aktiviteter i bo- og dagtil-
bud. Her er medtaget bade praktiske opgaver, der ma formodes at forega i grader af
samspil med beboerne/brugerne og opgaver, som er medarbejdernes alene.

Praktiske opgaver, der ma formodes i et stgrre eller mindre omfang at forega i sam-
spil med beboere/brugere er borddaekning/afrydning og opvask. Disse aktiviteter fore-
kommer dagligt som arbejdsopgave for knap 70 % af omsorgsmedhjlperne, og ca.
halvdelen af omsorgsmedhjzelperne arbejder med oprydning, renggring og madlavning
mindst dagligt (63 %, 48 % og 51 %). Aktiviteter, der ogsa i et vist omfang inddrager
beboerne/brugerne.

Opgaver, der ikke foregar i samspil med beboerne/brugerne (administrative opga-
ver og indkgb for beboerne) forekommer for ca. halvdelen af omsorgsmedhjxlperne
pa mindst ugentlig basis. Det ses saledes ogsa af tabellen, at mere end en fjerdedel (28
% og 26 %) af omsorgsmedhjalperne aldrig har den slags opgaver, hvoraf man kan
tolke, at omsorgsmedhjzelpernes tid prioriteres til samvaer med beboerne, snarere end
til opgaver, som har organisatoriske aspekter. Reparationer, som i det sma ma formo-
des i en vis udstraekning at vaere en almindelig del af dagligdagen med beboe-
ren/brugeren i hjemmet/dagtilbuddet, forekommer af og til for godt halvdelen (55 %)
af omsorgsmedhjalperne.

En ud af ti (11 %) omsorgsmedhjalpere angiver, at de ikke deltager eller har mulig-
hed for at deltage i personalemgder og lignende. Det kan ses i overensstemmelse med
tabel 15 ovenfor, hvor det viste sig, at en del i ringe grad’ eller ’slet ikke” har medan-
svar for planlaegning af de forskellige opgaver omkring brugernes behov for omsorg (14
%), kommunikation pa egne betingelser (22 %), stimulering/udfordringer (26 %), selv-
bestemmelse (28 %) og beskaeftigelse (33 %).

Omsorgsmedhjeelpernes oplevelse af omsorgsopgaven som
vanskelig

Sammen med listen over ggremal i dagligdagen indeholder spgrgeskemaet ogsa et
spgrgsmal om, hvorvidt tre typer omsorgsopgaver opleves som vanskelige.

Her ma man vaere szerligt opmarksom pa, at hele 28 % af omsorgsmedhjlperne
finder arbejdet med den praktiske omsorg mindst i nogen grad vanskeligt. Altsa ople-
ver knap tre ud af ti, at denne primaere arbejdsopgave er vanskelig. Omvendt er der 43
% (altsa godt fire ud af ti), der slet ikke oplever den praktiske omsorgsopgave som van-
skelig. Begge dele kan veere ‘alarmerende’. Pa den ene side kan det veere med til at
holde fagligheden hgj, at man oplever elementer af jobbet som vanskeligt, fordi det sa
kraever omtanke, refleksion og kollegialt samspil. P4 den anden side kan det veere, at
gruppen som med angivelse af at omsorgsopgaven opleves som vanskelig fgler sig ladt
tilbage i grader af afmagt.
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Endvidere er der den tolkningsmulighed at de, der slet ikke oplever opgaven som
vanskelig, maske ikke helt har blik for, hvad det er for et socialpadagogisk samspil, de
er i gang med — Risikoen er, at beboeren/brugeren opfattes og omgas som objekt for

en plejeindsats.

Tabel 17. . . . .

I hvilken grad oplever du I hgj grad I nogen I mindre Slet ikke Har ikke

at dit arbeide er vanske- vanskeligt | grad van- | grad van- | vanskeligt denne
] skeligt skeligt opgave

ligt loforhold til folgende Antal i % | Antali % | Antali % | Antali % | Antali %
omrader

Den praktiske omsorg for 3 o5 26 43 4
beboere/brugere

Omesorg i forhold til dine

forventninger til passende 10 29 27 27 8

stimulering/udfordring

Omsorg i forhold til hvad
beboerne/brugerne selv gn- 10 31 29 22 9
sker af udfordringer

Fire ud af ti (39 %) af omsorgsmedhjzelperne oplever at omsorg set i forhold til egne
forventninger om passende stimulering/udfordringer i hgj grad eller i nogen grad med-
virker til at ggre arbejdet vanskeligt. Ser vi pa tabel 21 (bilag 2) fremgar det, at egne
hgje krav til arbejdspraestation er en medvirkende psykisk belastende faktor i nogen
grad eller hgj grad for 43 % af omsorgsmedhjzlperne.

41 % angiver at arbejdet i hgj grad eller nogen grad er vanskeligt i forhold til bebo-

ernes/brugernes egne gnsker om udfordringer.

En saerkgrsel viser, at der er tendens til, at aldersgruppen under 55 generelt finder de
omsorgsopgaver der spgrges til i tabel 17 vanskeligere end gruppen over 55 ar. Seerligt
gor tendensen sig geldende, nar det gelder omsorg i forhold til, hvad beboerne/bru-
gerne selv gnsker af udfordringer. Altsa, opgaven opleves ‘'nemmere’ (mindre vanske-
lig) jo ldre omsorgsmedhjaelperen er®.

Jf. tabel 15 har gennemsnitligt otte ud af ti (henholdsvis 86 % og 74 %) af omsorgs-
medhjzlperne medansvar for planlegningen af den daglige omsorg og stimule-
ring/udfordringer efter beboernes egne behov. Mon der kan vaere en sammenhang
mellem manglende mulighed for at drgfte og fa feedback pa sine oplevelser og ideer,
som deltagelse i planlaegning ma indebzere, og oplevelsen af arbejdet som vanskeligt?

Inddrager vi tabel 3A (bilag 2), kan man se, at mere end halvdelen af omsorgsmed-
hjeelperne vurderer, at beboernes verbale kommunikation ma betegnes som darlig. Og

B3 Bilag 3 er en tabel med sarkgrslen. Det skal bemaerkes, at der er sammenhaeng mellem alder og
anciennitet pa arbejdspladsen og ligeledes mellem arbejdserfaring inden for omradet og alder. Jo zldre
medarbejder, jo mere erfaren er medarbejderen inden for omradet.
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af tabel 21 (bilag 2) fremgar, at 40 % oplever arbejdet psykisk belastende i nogen grad
eller i hgj grad, fordi det er svaert at tolke beboernes/brugernes gnsker og behov pa
grund af kommunikationsvanskeligheder. Svaere kommunikative vilkar kan veere med-
virkende til, at man oplever omsorg for brugerens egne gnsker om udfordringer som
vanskelig.

Vanskelig viden om beboerne/brugerne

Endelig fulgte spgrgsmal om, hvorvidt omsorgsmedhjzelperne ofte eller sjeeldent ople-
ver situationer, hvor de far indblik i personlige problemer eller forhold, der fylder me-
get i beboerens/brugerens liv, og som kan veere vanskelige at handtere eller komme
med konstruktive lgsninger pa.

Tabel 18.

"Vanskelig viden’ om beboe-
re/brugere, omsorgsmedhjeelperen
er tilknyttet

Ofte En gang Sjeeldent Aldrig
imellem
Antal i % | Antali % | Antali % | Antali %

Hvor ofte opleves at fa indsigt i beboe-
re/brugeres forhold, som du ikke ved 7 33 51 10
hvad du skal stille op med?

Hvor ofte opleves problemer i forhold
til dine beboere/bru_gere, som du ikke 5 35 52 8
ved hvad du skal stille op med? taget
tilstraekkeligt alvorligt?

Hvis du har svaret bekrseftende til et
af de to foregdende spgrgsmal, har du
da givet denne viden videre til din le- 12 21 30 38
der, men oplevet at informationen ikke
er blevet taget tilstraekkeligt alvorligt

Tabel 18 viser, at fire ud af ti (40 %) af omsorgsmedhjalperne oplever, at de mindst en
gang imellem far vanskelig viden om eller oplever problemer i forhold til beboe-
re/brugere, som de ikke ved, hvad de skal stille op med. Mens der tilsammen er ni ud
af ti (91 % og 92 %), der overhovedet har oplevet det - Om end det for halvdelens ved-
kommende er sjeldent, er det altsa del af det socialpaedagogiske arbejde for om-
sorgsmedhjalperne”.

Seerligt interessant i tabellen er det, at af de omsorgsmedhjalpere, der har svaret
bekraeftende pa spgrgsmalet om vanskelig viden, angiver en tredjedel, at de har ople-
vet at give deres viden videre til deres leder og hertil ofte eller en gang imellem ople-
vet ikke at blive taget alvorligt. Hertil kommer 30 % der har den erfaring med deres
ledelse, men at den er forekommet sjaldent™. Det vil samlet sige, at seks ud af ti (63

% Af tabel 21 fremgar, at 47 % peger pa stort ansvar som noget der i nogen grad eller hgj grad er en
psykisk belastende faktor.

5 Jf. tabel 19 (Bilag 2) angiver hhv. 29 % og 36 % at de i nogen grad eller i hgj grad oplever at bo- og
dagtilbuddet ledes uprofessionelt, og at der er langt fra ‘gulvet’ til ledelsen.
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%) har staet i den situation ikke at opleve opbakning fra deres ledelse, nar de har staet
med vanskelig viden/indsigt, som de ikke er fagligt uddannet til at handtere.

Synspunkter pa den daglige paedagogiske indsats

Nogle af de spgrgsmal, som ofte rejses i paadagogiske diskussioner omkring vilkarene
for indsatsen for voksne med udviklingshaemning, nar savel omsorgshensynet, borger-
hensynet og hensynet til pargrende skal varetages, er paedagogisk vanskelige situatio-
ner. Enten fordi der kan vaere kommunikationsproblemer eller direkte udadagerende
og egensindige beboere, eller fordi der kan opstar etiske dilemmaer mellem den ngd-
vendige omsorg og hensynet til borgerens rettigheder til selv at veelge efter egne gn-
sker.

Tabel 25 rummer en raekke ’situationsbeskrivelser’ og ‘'udsagn om dagligdagen’, hvor
omsorgsmedhjaelperne har kunnet markere deres grad af enighed/uenighed i de for-
mulerede udsagn.

Overordnet tegnes et billede af, at ‘myterne’ om problemer i forhold til ‘vanskelige
beboere’, 'kraevende pargrende’ og ‘fysisk voldsomme episoder’ etc. ikke er helt sa
hyppige, som indtrykket ‘udefra’ en gang imellem ellers kan vaere. Det er igjefaldende,
nar man ser narmere pa spgrgsmalene i tabel 25, at 60 % af omsorgsmedhjelperne
angiver etiske dilemmaer mellem forskellige psedagogiske hensyn som noget, de er
delvist eller helt enige i, de ofte oplever. Og inddrager vi tabel 21 (bilag 2) fremgar det,
at 66 % oplever modstridende krav i arbejdet som en psykisk belastende faktor i min-
dre, nogen eller hgj grad.

Tabel 25. Helt Delvis Uenig Helt Ved ikke
Synspunkter pa den pae- enig enig uenig

dagogiske dagligdag . . . . )
Antal i % | Antali % | Antali % | Antali % | Antali %

Pargrende til beboe-

re/brugere paskgnner alle
eller naesten alle den ind-
sats, vi yder i dagligdagen

48 41 4 1 7

Det er meget sjeeldent, jeg
oplever at komme i situati-
oner, hvor jeg ma overveje 61 24 7 6 2
eventuelt at bruge fysisk
magtanvendelse

P& bostedet/afdelingen ta-
ges der tilstreekkeligt hen-
syn til de enkelte beboe-
res/brugeres individuelle
livsrytmer og daglige ruti-
ner.

41 45 11 3 1
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Der er for ofte perioder,
hvor sygdom, ubesatte stil-
linger o.a. medfgrer et for
stort gennemtraek af vika-
rer pd bostedet/afdelingen i
dagligdagen

48

32

12

| dagligdagen tages der
tilpas hensyn til den enkelte
beboer/brugers individuelle
gnsker mht. mad, privatliv,
mv.

31

49

13

Samarbejde og praktisk
koordinering mellem boste-
det og dagtilbuddene fun-
gerer i det daglige godt

38

43

Beboerne/brugerne er alle
eller naesten alle

glade for det dagtilbud, de
er tilknyttet

45

35

14

I almindelighed er der en
god balance mellem fast
gennemgaende personale
og tilkaldevikarer

37

42

12

De beboere/brugere, der
lige nu er pa boste-
det/dagtilbuddet, fungerer
som helhed godt sammen i
dagligdagen i deres grupper

28

48

15

I almindelighed er der den
ngdvendige tid til den dag-
lige omsorg i forhold til de
enkelte beboere/brugere

24

51

18

Beboerne/brugere synes, at
der godt méatte veere flere
aktiviteter ud af huset (by-
ture, udflugter, m.v.)

39

26

14

17

Jeg oplever ofte ’etiske di-
lemmaer’ mellem forskelli-
ge paedagogiske hensyn ift.
den enkelte beboer (f.eks.
krav om 'usund mad’ og
den psedagogiske omsorgs-
pligt, eller beboerens ret til
at disponere over egne
penge mv.)

23

37

22

Nogle af spgrgsmalene i tabellen vedrgrer omsorgsmedhjelpernes egne oplevelser af
den padagogiske dagligdag, mens andre spgrgsmal indebaerer en fortolkning af bebo-
ernes/brugernes og de pargrendes oplevelse.
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Nar omsorgsmedhjalperne skal vurdere de pargrendes oplevelse ses, at ni ud af ti
(89 %) oplever, at deres arbejde paskgnnes af de pargrende. En sarkgrsel viser pa be-
svarelsen 'helt enig’, at omsorgsmedhjzelpere der arbejder pa sma steder/private hjem
vurderer de pargrendes paskgnnelse med 30 % mod 18 % pa stgrre dggntilbud med
eller uden dagtilbud.

To tredjedele (66 %) af omsorgsmedhjalperne, er helt eller delvist enige i, at beboer-
ne/brugerne synes, at der gerne matte vaere flere aktiviteter ud af huset. Tendensen er
stgrst de sma steder, viser saerkgrslen (69 % mod 55 % de stgrre steder). En barriere
herfor kan vaere sygdom, ubesatte stillinger og gennemtraek af vikarer. Der er 80 % af
omsorgsmedhjalperne, der er helt eller delvist enige i, at der for ofte er perioder med
sygdom, ubesatte stillinger og gennemtraek af vikarer. Inddrages tabel 10 (bilag 2)
fremgar det, at bostedets muligheder for at skabe gode rammer for plads til spontani-
tet er et af de aspekter ved det paedagogiske arbejde, der far en "hard dom’ nar malop-
fyldelsen vurderes, idet en fjerdedel (24 %) af omsorgsmedhjalperne giver vurderin-
gen lav eller meget lav pa dette punkt.

Mere end en ud af ti (11 %) kan ikke sige sig fri for, at de oplever, at de kommer i
situationer, hvor de ma overveje eventuelt at bruge fysisk magtanvendelse. En saerkgr-
sel viser pa besvarelsen helt enig, at omsorgsmedhjlpere der arbejder pa sma ste-
der/private hjem sjaeldent oplever disse situationer med 38 % mod 26 % pa stgrre
dggntilbud med eller uden dagtilbud.

81 % er helt eller delvist enige i, at samarbejde og praktisk koordinering mellem bo-
og dagtilbud fungerer godt i det daglige. Det er en opgave, der er helt medarbejdernes
ansvar, noget medarbejderne skal organisere sig ud af personalegrupperne imellem.
Her angiver 12 %, at de er helt eller delvis uenige i at samarbejde og koordinering fun-
gerer godt. Her viser szaerkgrslen mellem store og mindre steder (vedrgrende svarmu-
ligheden helt enig i at samarbejde og koordinering fungerer godt) overraskende, at
samarbejde/koordinering fungerer mindre godt de stgrre steder (34 %), hvortil der
ofte er tilknyttet dagtilbud end i mindre bofallesskaber/private hjem (45 %).

Flere spgrgsmal i tabel 25 kan tematisk ses sammen. Herunder en gruppe af spgrgsmal
om omsorgsmedhjalpernes vurderinger af mgdet med beboeren, som kan siges at
vedrgre beboerens ret til privatliv og selvbestemmelse: Der bliver dels spurgt til, om
der tages tilstraekkeligt hensyn til den enkelte beboers individuelle livsrytmer og dagli-
ge rutiner, dels, om der tages tilpas hensyn til individuelle gnsker med hensyn til mad

og privatliv mv.'® — og endelig spgrges til, om omsorgsmedhjzlperne har den ngdven-

16 pg baggrund af szerkgrslen om alder til oplevelsen af omsorgsopgaven som vanskelig i forhold til
beboernes egne gnsker om udfordringer (tabel 17), hvor det viste sig, at de &ldste omsorgsmedhjaelpere
finder opgaven mindst vanskelig, har vi set pa saerkgrslen om alder i forhold spgrgsmalet om hensyn til
beboernes individuelle gnsker. Her viser sarkgrslen at aldersgrupperne er helt jeevnbyrdige.
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dige tid til omsorg for den enkelte beboer/bruger. Svarene fordeler sig sadan, at 41 %
og 31 % er ’'helt enige’ i, at de yder et tilstraekkeligt/tilpas hensyn til den enkelte bebo-
er/brugers privatliv og selvbestemmelsesret. Sammen med dem som er delvist enige
udggr gruppen mindst otte ud af ti af omsorgsmedhjaelperne (86 % og 80 %). Men hhv.
45 % og 49 % er altsd kun delvist enige i at de yder tilstraekkeligt hensyn. Tilbage er
hhv. 14 % og 17 % uenige eller helt uenige i, at hensynet er passende.

En saerkgrsel viser pa besvarelsen helt enig, at omsorgsmedhjelpere der arbejder
pa sma steder/private hjem er henholdsvis 49 % mod 35 % de stgrre steder vedrgren-
de om der tages tilstreekkeligt hensyn til beboernes individuelle livsrytmer og daglige
rutiner. Og pa sp@rgsmalet om, der tages tilpas hensyn til individuelle gnsker, 49 % de
mindre steder mod 39 % de st@rre steder.

En fjerdedel (24 %) er helt enig i, at de har den ngdvendige tid — Men det samme
antal (23 %) er uenige eller helt uenige i, at de har den tilstraekkelige tid til den daglige
omsorg.

Samles de tre spgrgsmal efterlader det altsd en betydeligt gruppe omsorgsmed-
hjaelpere, som ikke fgler, deres indsats er tilstraekkelig"’.

Omsorgsmedhjaelperne vurderer i to spgrgsmal deres oplevelse af sammenhangskraft
i organisationen hvad angar sygdom, ubesatte stillinger og vikarindtag eller medarbej-
dergennemtraek. Der spgrges i det ene spgrgsmal til, om der opleves for stort gennem-
traek af vikarer pa grund af perioder med sygdom og ubesatte stillinger. Her svarer 80
%, at de er enige eller delvist enige i, at det er der. Omvendt spgrges der i det andet
spgrgsmal, om der er god og fast balance mellem det faste gennemgaende personale
og tilkaldevikarerne, hvilket 79 % er enige eller delvist enige i. Sdledes kan man kon-
kludere, at medarbejderne i praksis langt hen ad vejen far Igst de problemer, de lever
med, med gennemtraek i hverdagen pa oplevet tilfredsstillende vis.

En seerkgrsel viser pa besvarelsen helt enig, at omsorgsmedhjelpere der arbejder
pa sma steder/private hjem er 42 % mod 29 % pa stgrre dggntiloud med eller uden
dagtilbud pa spgrgsmalet om god balance mellem fast gennemgaende personale og
tilkaldevikarer.

Omsorgsmedhjalperne bliver bedt om at vurdere beboernes/brugernes oplevelse af
tilfredshed med deres dagtilbud, og om de fungerer godt sammen med de gvrige be-
boere/brugere i deres bo- og dagtilbud.

7 Af tabel 21 (bilag 2) fremgar det, at mellem 36 - 47 % af omsorgsmedhjzelperne oplever sig i nogen
grad eller i hgj grad enige i at maengden af arbejdsopgaver pr. dag, hgje krav til egen arbejdspraestation,
kommunikative vanskeligheder med beboerne og tidspres ved vigtige beslutninger er psykiske belastnin-
ger i arbejdet. Faktorer, der kan have indflydelse pa, om man oplever mulighed for at tage tilstraekkelig
hensyn til den enkelte, og om man har den ngdvendige tid med beboeren/brugeren.
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80 % af omsorgsmedhjzelperne er helt eller delvist enige i, at brugerne er glade for
deres dagtilbud. Hver syvende (14 %) har svaret 'ved ikke’. Det kan eventuelt enten
skyldes, at disse omsorgsmedhjaelpere kun er ansat i botilbud (faktisk er der 74 % af
omsorgsmedhjaelperne i undersggelsen, der kun arbejder i botilbud jf. tabel 1B (bilag
2)), eller/og, at de eventuelt ikke har mulighed for samarbejde og koordineringsopga-
ver med dagtilbuddet. Tilbage star 7 %, som ikke mener, at brugerne er glade for deres
dagtilbud.

Tre fjerdedele af omsorgsmedhjalperne mener (er enige eller delvist enige i), at
beboerne/brugerne som helhed fungerer godt i dagligdagen og i deres gruppe. Der er
22 %, som er uenige eller helt uenige heri. Til det er det vaesentligt at bemaerke, at be-
boerne ofte ikke har valgt hinanden/haft indflydelse pa, hvem de vil bo sammen med,
og at der pa mange bosteder er darlige fysiske rammer, som betyder ringe mulighed
for privatliv med sma vaerelser/lejligheder, delte bad- og toiletforhold og indgang gen-
nem falleslokaler mv.*®

Paedagogisk vanskelige situationer

| tabel 26 er naevnt en raekke situationstyper, hvor omsorgsmedhjzlperne blev bedt
om at svare pa, om de i dagligdagen i boenhederne eller dagtilbuddene oplever 'pae-
dagogisk vanskelige situationer’.

Pzedagogisk vanskelige situationer, som dem der spgrges til i tabellen, kunne vaere
situationer, hvor man oplever sig i handlingsmaessige dilemmaer — altsa, hvor om-
sorgsmedhjzelperen oplever, at skulle vaelge mellem to lige vaesentlige pligter (f.eks.
varetagelse af beboerens selvbestemmelsesret/integritet og pligt til at yde den ngd-
vendige omsorg, eventuelt med magt). | tabel 25 fremgik det, at 60 % af omsorgsmed-
hjeelperne er helt eller delvist enige i, at de ofte oplever dilemmasituationer mellem
forskellige padagogiske hensyn'®, og at 11 % markerede, at de er uenige eller helt
uenige i at de ofte kommer i situationer, hvor de ma overveje eventuelt at bruge fysisk
magtanvendelse. Af tabel 26 er det saledes overraskende, at over halvdelen (mellem

' Af tabel 10 (bilag 2) fremgdr det, at kun 15 % af omsorgsmedhjzlperne mener at
malopfyldelsesgraden om beboernes indflydelse pa, hvor og med hvem man bor sammen med er meget
hgj eller hgj. 65 % mener den er lav eller meget lav. Tabel 23 (bilag 2) viser, at 36 % af omsorgsmedhjael-
perne oplever, at for sma lokaler er et generende aspekt i arbejdet, og at 29 % oplever det generende, at
der er for mange personer i samme rum. Hertil se ogsa kapitel 1 i Langager, Robenhagen, Hgjmark og Al-
lerup (2009), og diverse rapporter (COWI/SUS (2002); CLH (2008); Niras Konsulenterne (2008); Socialpae-
dagogerne (2009)).

' Hertil kommer 22 % som svarer, at de er uenige i at dilemmaer forekommer ofte (tabel 25 bilag 2). Det
kan tolkes som en markering af, at de oplever at dilemmasituationer er (om end en mindre) del af den
paedagogiske hverdag.
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52 % - 74 %)* af omsorgsmedhjalperne samlet set svarer, at det kun er sjeldent eller
meget sjeeldent, de oplever paedagogisk vanskelige situationer?®.

Tabel 26. Meget Ofte Sjeel- Meget Ved Ikke
’Paedagogisk vanskelige ofte dent sjeel- ikke aktuelt
situationer’ ) ) | dent | for mig
Antal i Antal i Antal i Antal i Antal i Antal i
% % % % % %

‘Nattevandringer’ (eksem-

pelvis star op midt om nat-
ten og forstyrrer andre be-
boere)

11 20 28 18 3 19

Konflikter eller optreek til
konflikter mellem beboe-
re/brugere, som kreaever
paedagogisk indgriben

Modstand mod hygiejneom-
sorg (bade, bgrste teender
m.m. sammen med beboe-
ren)

Maltiderne (eksempelvis
beboere/brugere, som ikke
vil spise det, der er pa bor- 9 19 28 27 2 16
det, gar til og fra bordet
o.l.)

Beboerne, som isolerer sig
alt for meget pa eget vae- 7 21 32 22 2 16
relse/lejlighed

Beboere som virker kede af
det eller vrede, men er
sveere at komme i dialog
med herom

Beboere/brugere, som til-
tager sig 'urimelige rettig- 6 23 29 23 2 16
heder’ i feellesarealerne

Beboere/brugere som fysisk

skader sig selv ('selvska- 6 22 26 28 2 16
dende virksomhed’)
Beboere/ brugere som vir- 4 23 39 24 2 9

* Med undtagelse af nar det kommer til konfliktsituationer (49 %) og nattevandringer (46 %) og
oplevelse med beboere, der kraever egne penge udleveret, som de forventes at klatte vaek (43 %).

| tabel 26 er der markant mange, som svarer ‘ved ikke’, eller ‘ikke aktuelt for mig’ til de enkelte spgrgs-
mal (mellem 9 og op til 20 %, og en skiller sig markant ud og er pa 45 %). Det kan skyldes, at der ikke
findes en svarrubrik med svarmuligheden ‘forekommer aldrig’, eller at det er helt andre situationer, de
oplever som vanskelige. Et af spgrgsmalene angar 'nattevandringer’, hvor 22 % har svaret ved ikke eller
ikke aktuelt for mig. Det kan skyldes, at disse omsorgsmedhjzelpere ikke arbejder om natten. 45 % svarer
ved ikke eller ikke aktuelt for mig til spgrgsmal vedrgrende administration af beboernes gkonomi (bebo-
ere/brugere, som kraever egne penge udleveret, men vurderes at klatte dem vaek). Den umiddelbart
hgje/afstikkende besvarelse her kan ses sammenfaldende og dermed knap sa afstikkende med tabel 16,
hvor det fremgar at 45 % angiver, at de har administrative opgaver mindre end ugentligt, aldrig eller at
det ikke er en mulighed.
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ker 'fraveerende’ (apatiske)
og er sveere at komme i
kontakt med

Fysiske konflikter mellem
en beboer og personale

Sta op situationer (eksem-
pelvis hvis beboeren ikke vil 4 17 33 29 2 16
std op)

Beboer/bruger gnsker om
mad m.v. 'mellem malti-
derne’, som ikke kan img-
dekommes

Beboere/brugere som krae-
ver at fa udleveret egne
penge, som vurderes vil
blive ’klattet veek’

Modstand mod at tage lee-
geordineret medicin

Pargrende som udtrykker
forventninger/krav, der ikke 1 13 35 27 7 17
kan indfries

Alle spgrgsmal, undtagen det sidste, knytter sig til erfaringer med beboerne i det dagli-
ge arbejde.

Det sidste spgrgsmal vedrgrer om omsorgsmedhjelperne oplever, at de pargrende
udtrykker krav/forventninger, der ikke kan indfries. Her oplever 14 % ofte eller meget
ofte, at de pargrende udtrykker forventninger/krav, der ikke kan indfries. Hertil kan ses
tabel 21 (bilag 2), hvor 21 % (altsa hver femte) omsorgsmedhjaelper angiver det som en
belastende psykisk faktor, at de pargrende kraever for meget. Til gengaeld fremgik det
af tabel 25, at ni ud af ti (89 %) af omsorgsmedhjxlperne ogsa oplever, at alle eller
naesten alle de pargrende paskgnner deres daglige indsats.

Af tabellen skal fremhaeves, at 40 % (altsa 4 ud af 10) af omsorgsmedhjalperne ofte
eller meget ofte oplever konflikter eller optraek til konflikter, som kraever padagogisk
indgriben. 49 %, altsa knap halvdelen, oplever det sjeeldent eller meget sjeeldent.

Tre spgrgsmal kan kategoriseres til at vedrgrer beboernes vaner med indflydelse i
boligfeellesskabet. Det er forstyrrelse af de andre beboere ved nattevandringer, gaen
til og fra bordet mv. ved maltiderne og tiltagen sig urimelige rettigheder i feellesarea-
lerne. Disse situationer, som formentligt er svaere at sendre med padagogiske virke-
midler, opleves ofte eller meget ofte som vanskelig af tre ud af ti omsorgsmedhjzelpere
(31 %, 28 % 0g 29 %).

Ngdvendige omsorgssituationer er den naeste kategori af spgrgsmal: Modstand
mod hygiejne og modstand i ‘sta op’ situationer opleves ofte eller meget ofte som van-
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skelig af 32 % og 21 %. Hertil kommer 21 % som ofte eller meget ofte oplever fysiske
konflikter mellem en beboer og personale.

Beboere som isolerer sig i lejlighed/veerelse, beboere som er vrede/kede af det og
sveaere at komme i dialog med om det, beboere som er selvskadende og beboere som
er apatiske ggr ofte eller meget ofte hverdagen vanskelig for tre ud af ti omsorgsmed-
hjelpere (28 %, 30 %, 28 % og 27 %).

Mindre end hver femte omsorgsmedhjalper angiver, at det forekommer ofte eller
meget ofte, at de oplever beboermodstand mod at tage lsegeordineret medicin, bebo-
ere/brugere som kraever at fa udleveret egne penge, som forventes at blive klattet
vaek, og endelig, beboere/brugere der gnsker mad mellem maltiderne, som ikke kan
imgdekommes.
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6. Arbejdsmiljg og trivsel pa arbejdspladsen

Trivsel pa arbejdspladsen

Nar der szettes fokus pa omsorgsmedhjzelpernes trivsel i forhold til arbejde spiller en
lang raekke forhold ind. | dette afsnit forsgger vi fgrst at saette fokus pa ledelse og or-
ganisering af arbejdet. Begge forhold har stor betydning, idet organisering af arbejdet
spiller ind pa, hvordan den enkelte medarbejders arbejde er tilrettelagt, om arbejdsru-
tinerne er hensigtsmaessige i forhold til opgaven, om det er muligt at pavirke arbejds-
forholdene osv. Men organiseringen af arbejdet er i hgj grad pavirket af den ledelse,
som er knyttet til de arbejdspladser, hvor omsorgsmedhjzelperne arbejder. Omsorgs-
medhjzelperne er derfor blevet bedt om at tage stilling til spgrgsmal, der kan belyse
deres opfattelse af ledelse og organisering af arbejdet.

Omsorgsmedhjzelpernes trivsel i forhold til deres arbejde belyses dernaest gennem
en raekke spgrgsmal om fysisk og psykisk arbejdsmiljg. Spgrgsmalene gar bade mere
bredt pa samlet oplevelse af fysisk og psykisk arbejdsmiljg, men til hvert af omraderne
sporges der detaljeret ind til en raekke faktorer i arbejdsmiljget som kan pavirke ople-
velsen af det fysiske og det psykiske arbejdsmiljg.

Endelig samles op pa omsorgsmedhjalpernes opfattelse af deres nuvaerende arbej-
de i form af tilfredshed og gnske om forandringer.

For at kunne nuancere fortolkningen af omsorgsmedhjalpernes svar undersgges |g-
bende betydningen af om svarene er pavirket af, om omsorgsmedhjalperne er ansat i
sma eller store tilbud og hvilken aldersgruppe omsorgsmedhjzlperne tilhgrer.

Ledelse og organisering af arbejdet

De fleste omsorgsmedhjalpere svarer afkraeftende pa at bo- og dagtilbuddet ledes
uprofessionelt. Det gaelder mere end to ud af tre omsorgsmedhjelpere (tabel 19).
Mindre end hver tredje bekraefter at der ledes noget eller i hgj grad uprofessionelt. De
mest kritiske er de midaldrende omsorgsmedhjalpere, mens de mindst kritiske er de
2ldste omsorgsmedhjalpere. Det har ikke betydning for omsorgsmedhjzelpernes vur-
dering af ledelsens professionalisme, om der er tale om store eller sma bo- og dagtil-
bud.

Et vigtigt forhold omkring ledelse er muligheden for at blive hgrt som medarbejder.
Omsorgsmedhjalperne er derfor blevet spurgt om de oplever, at der er langt fra "gul-
vet” til ledelsen af bo- og dagtilbuddet. Ogsa i forhold til dette spgrgsmal svarer godt
60 %, at de slet ikke eller kun i mindre grad oplever denne afstand. 36 % af omsorgs-
medhjzelperne oplever denne afstand, heraf 15 % i hgj grad. Man kunne have forven-
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tet at bostedets stgrrelse kunne have betydning for oplevet afstand mellem ledelse og
medarbejdere, men det er ikke tilfeeldet i undersggelsen, og medarbejdernes alder har
heller ikke betydning for oplevelse af afstand mellem ledelse og medarbejder. £ldre
medarbejdere, som ogsa repraesenterer den leengste ansaettelsesperiode, oplever sa-
ledes ikke en tzettere kontakt til ledelsen

| spgrgsmalet omkring oplevelse af selvstaendighed og uddelegering til de enkelte
enheder afviser tre ud af fire omsorgsmedhjalpere, at der er for lidt uddelegering og
kun 3 % finder at der i hgj grad er for lidt uddelegering. Tilouddets st@rrelse har ingen
betydning for omsorgsmedhjalpernes oplevelse af uddelegering.

| forhold til organiseringen af arbejdet spgrges til hensigtsmaessigheden i organise-
ringen, og kun godt halvdelen af omsorgsmedhjzelperne afviser, at organiseringen er
hensigtsmaessig og mere end hver tredje stgtter at organiseringen er uhensigtsmaessig.
De aldste omsorgsmedhjelpere er mindst kritiske og flest afvisende findes ogsa
blandt de ansatte i sma bo- og dagtilbud.

Der er ogsa spurgt til opmaerksomhed pa introduktion og oplaering af nyt personale.
Ogsa i forhold til dette spgrgsmal er kun godt halvdelen af omsorgsmedhjzelperne afvi-
sende over for en pastand om, at der er for lidt opmarksomhed pa dette forhold, og
17 % er i hgj grad enig i pastanden. Det er iseer omsorgsmedhjalpere i store bo- og
dagtilbud der savner fokus pa vigtighed af introduktion af nye medarbejdere.

Tabel 19. Ved ik-
Oplevelse af ledelse og Slet ikke I mindre I nogen | hgj grad | ke/@nsker
organisering af bo- og grad grad ikke at
dagtilbuddet svare

Antali % | Antali % | Antali % | Antali % | Antali %

Maden bo- og dagtilbuddet
som helhed ledes pa er for 45 19 21 8 7
uprofessionel

Der er for langt fra 'gulvet’
til ledelsen af bo- og dagtil- 41 20 21 15 3
buddet

Der er for lidt selvsteendig-
hed (uddelegering af ansva-
ret) til de enkelte enhe- 51 25 14 3 7
der/afdelinger pa bo- og
dagtilbuddet

Organiseringen af bo- og
dagtilbuddet i de nuveerende
afdelinger/enheder er ikke 27 25 24 10 13
sa hensigtsmaessig, som den
kunne veere

Der er for lidt opmaerksom-
hed omkring vigtigheden af
at introducere/opleere nye 33 22 25 17 3
medarbejdere (fastansatte
og vikarer) grundigt i deres
nye job
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Psykisk arbejdsmiljg — belastende faktorer

Det psykiske arbejdsmiljp kan bestemmes som den made, man oplever og reagerer pa
de psykiske forhold i arbejdet. Det drejer sig f.eks. om oplevelse af samarbejde, mal for
arbejdet, trusler mm., som kan pavirke omsorgsmedhjalperne i deres daglige arbejde
eller i akutte situationer pa arbejdet og kan fremkalde forskellige reaktioner i form af
akutte eller mere langvarig former for stress eller andre belastningssymptomer. Om-
sorgsmedhjzelperne er dels blevet spurgt om deres oplevelse af det psykiske arbejds-
miljp som helhed og dels stillet 19 mere specifikke spgrgsmal om det psykiske ar-
bejdsmiljg.

I sin helhed oplever 72 % af omsorgsmedhjzelperne sig ikke, eller kun lidt psykisk
belastede, mens 28 % fgler sig noget eller meget psykisk belastet, hvilket fremgar af
tabel 20. En delundersggelse viser at lidt faerre omsorgsmedhjzelpere, der arbejder i
mindre bofzllesskaber eller private hjem, oplever sig belastet i forhold til den gruppe
af omsorgsmedhjzelpere, der arbejder i stgrre dggntiloud med eller uden dagtilbud.
Ogsa alder og erfaring har en betydning for omsorgsmedhjzelpernes oplevelse af det
psykiske arbejdsmiljg. Feerre zeldre og erfarne omsorgsmedhjalpere fgler sig belastet.

Tabel 20. Nej, ikke psykisk Lidt psykisk Noget eller meget
Oplevelse af det psykiske belastende belastende psykisk belastende
arbejdsmiljg som helhed ) ) )

Antal i % Antal i % Antal i %
Oplever du alt i alt at dit
arbejde er psykisk belasten- 18 54 28

de?

Flyttes blikket til de faktorer der kan ligge bag omsorgsmedhjalpernes oplevelse af det
psykiske arbejdsmiljg, er der spurgt til en raekke forhold som det fremgar af tabel 21X.
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Tabel 21X. Slet I nogen Denne faktor
Belastende psykiske faktorer ikke eller i er ikke til stede
i arbejdet?? eller i hgj i mit arbejde
mindre grad
grad
Antal i %
Antal i Antal i
% %
Stort ansvar 51 48 1
Maengden af arbejdsopgaver pr. dag 51 48 1
Egne hgje krav til arbejdspraestation 56 43 1
Beboerne/brugerne er urolige/voldsomme 51 49 0
Samarbejde i personalegruppen 60 39 1
Manglende feelles mal i arbejdet 60 38 2
Manglende mulighed for personlig udvik- 67 32 1
ling i arbejdet
Sveert at tolke beboerne/brugernes gnsker 58 41 1
og behov pga. kommunikationsvanskelig-
heder
Vigtige beslutninger under tidspres 60 37 3
Manglende anerkendelse fra anden fag- 66 33 1
gruppe
Trusler om vold 70 29 1
Modstridende krav i arbejdet 64 33 3
Udsat for vold 71 28 1
Beboerne/brugerne kraever for meget 65 34 1
Manglende stgtte og hjeelp fra kolleger i 76 33 1
belastede situationer
Pargrende kreever for meget 75 22 3
Utryghed i anseettelse 84 15 1
At arbejdet ikke er tilstraekkelig interes- 86 11 1
sant og spaendende
Jeg er usikker pa hvad der forventes af 88 11 1

mig

| forhold til omsorgsmedhjeelpernes vurdering af de enkelte belastningsfaktorer ses i
tabel 21X, at mindst halvdelen af omsorgsmedhjzaelperne og helt op til 88 % af dem

ikke oplever sig belastet eller kun i mindre grad af de enkelte forhold.

Omvendt kan man ogsa af tabellen konstatere at mindst 11 %, svarende til hver
tiende af omsorgsmedhjxlperne og helt op til halvdelen af omsorgsmedhjzlperne

oplever sig mindst i nogen grad belastet af psykiske faktorer i arbejdet.

Forventninger, ansvar, krav, tidspres og arbejdsmeaengde

Langt de fleste omsorgsmedhjaelpere fgler sig sikker pa, hvad der forventes af dem. 88
%, eller naesten 9 ud af 10 omsorgsmedhjzelpere mener, at de slet ikke eller kun i min-
dre grad er usikre pa forventninger til dem. Men at arbejde med mennesker indebaerer

> En mere detaljeret tabel 21, findes i bilag 2.
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et ansvar, og da de fleste omsorgsmedhjzlpere oplever, at brugerne kun er lidt selv-
hjulpne (tabel 3D)kan ansvaret opleves belastende. Omsorgsmedhjzelperne er delt i to
lige store grupper, hvoraf den ene gruppe slet ikke eller kun i mindre grad oplever sig
belastet, mens den anden del i mindst nogen grad oplever sig belastet af ansvaret. Det
er bemaerkelsesveaerdigt, at 25 % af omsorgsmedhjzelperne i hgj grad oplever belasten-
de stort ansvar. Det sker oftere i sma bo- og dagtilbud end i store.

Ogsa i forhold til oplevelse af mangden af arbejdsopgaver pr. dag er omsorgsmed-
hjelperne delt i 2 nzasten lige store grupper, hvor den stgrste gruppe slet ikke eller
kun i mindre grad oplever sig belastet. Hver 5. omsorgsmedhjalper oplever sig dog i
hgj grad belastet af arbejdsmangde.

| forhold til de to naeste forhold, der er knyttet til Igsning af arbejdsopgaver, nemlig
at treeffe vigtige beslutninger under tidspres og modstridende krav i arbejdet, geelder
at mere end 60 % kun i mindre grad eller slet ikke fgler sig belastet og hgjst 12 % ople-
ver sig belastet i hgj grad.

Krav til sig selv, motivation, interesse

Lidt over halvdelen af omsorgsmedhjzlperne opfatter ikke, at egne hgje krav til ar-
bejdspraestation er psykisk belastende, men 20 % oplever det i hgj grad. Der er ingen
sammenhang med bostedets st@rrelse og dermed grad af enearbejde. Da kun 2 % op-
lever sig usikre pa forventninger til dem, er det saledes knyttet til personen selv, og
kan ikke afhjaelpes af forventningsafstemning.

To ud af tre omsorgsmedhjalpere oplever slet ikke eller kun i mindre grad, at der
mangler muligheder for personlig udvikling. 14 % eller hver syvende oplever i hgj grad
belastende, at der mangler denne mulighed. Denne oplevelse findes hyppigere blandt
ansatte i store bo- og dagtilbud end blandt ansatte i sma.

88 % finder slet ikke eller kun i mindre grad at arbejdet ikke er tilstraekkeligt interes-
sant og spaendende. Der er saledes en udbredt oplevelse af et interessant og spaen-
dende arbejde.

Oplevelse af beboerne og deres pargrende

| tabel 3 beskrev omsorgsmedhjzelperne brugernes kompetence i forhold til sproglig,
fysisk formaen og grad af selvhjulpenhed. Omsorgsmedhjzelperne er ogsa blevet spurgt
om de er belastet af urolige og voldsomme beboere/brugere. Godt halvdelen af om-
sorgsmedhjalperne opfatter sig ikke eller kun i mindre grad belastet af denne adfeaerd.
Men 18 % af omsorgsmedhjzlperne synes, at de i hgj grad belastes af urolige og vold-
somme beboere/brugere.
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Faerre fgler sig belastet af at det kan vaere svaert at tolke brugernes gnsker og behov
pga. kommunikationsvanskeligheder, men hver 7. omsorgsmedhjalper synes de i hgj
grad er belastet af brugernes kommunikationsvanskeligheder.

2 ud af 3 omsorgsmedhjzelpere finder slet ikke eller kun i mindre grad, at beboerne
og brugerne kraever for meget, mens 10 % oplever, at de i hgj grad belastes af, at de
kraever for meget.

De fleste omsorgsmedhjaelpere afviser, at pargrende der kraever for meget udger
en belastning. Kun 6 % oplever i hgj grad denne belastning. Det er isaer i stgrre bo- og
dagtilbud at omsorgsmedhjzelpere oplever denne belastning.

Utryghed og vold pa arbejdspladsen

Voldsom adfzaerd blandt beboerne er tidligere omtalt. Mindst to ud af tre omsorgsmed-
hjaelpere afviser at de udsattes for trusler om vold (slet ikke/I mindre grad), men 12 %
oplever at blive belastet af det i hgj grad.

72 % af omsorgsmedhjzlperne siger, at de slet ikke eller kun i mindre grad oplever
sig belastet ved at blive udsat for vold. 10 % siger imidlertid at de i hgj grad oplever
belastning pa dette omrade. Det er mere pa store bo- og dagtilbud at omsorgsmed-
hjeelperne har denne oplevelse.

Langt de fleste omsorgsmedhjzelpere oplever ikke utryghed i ansattelsen, men 13
% oplever det i mindst nogen grad. Oplevelsen er hyppigere blandt ansatte i stgrre bo-
og dagtilbud end blandt ansatte i sma.

Samarbejde
De fleste omsorgsmedhjalpere, 62 %, finder at de slet ikke eller kun i mindre grad be-
lastes af samarbejdsproblemer i personalegruppen, men 37 % oplever det i mindst
nogen grad. Det sker hyppigere blandt omsorgsmedhjzelpere i store bo- og dagtilbud.
En naesten tilsvarende fordeling ser man i forhold omsorgsmedhjalpernes svar p3,
om de oplever sig belastet i forhold til manglende falles mal i arbejdet. Ogsa her mar-
kerer 37 % sig belastet i mindst nogen grad. Her ses svaret oftere hos medarbejdere i
sma bo- og dagtilbud end i store.
| forhold til manglende st@tte og hjzelp fra kolleger i belastede situationer oplever
77 % af omsorgsmedhjzelperne slet ikke eller kun i ringe grad belastning, og kun 7 %
oplever i hgj grad belastning. Den sidste oplevelse ses hyppigere i stgrre bo- og dagtil-
bud end i sma.
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Det fysiske arbejdsmiljg

Omsorgsmedhjaelpernes fysiske arbejdsmiljg er de fysiske pavirkninger som omsorgs-
medhjzelperne udsaettes for pa deres arbejdsplads. Pavirkningerne kan dreje sig om
f.eks. stgj, varme, traek, indretning, i form af darlige sanitaere forhold eller sma lokaler
osv. | denne undersggelse er omsorgsmedhjaelperne bade blevet spurgt om en raekke
specifikke forhold og deres oplevelse af det fysiske arbejdsmiljg som helhed.

| forhold til oplevelsen af det fysiske arbejdsmiljp som helhed, oplever 71 %, dvs. 2
ud af 3 omsorgsmedhjalpere, at de ikke er belastet eller kun lidt belastet af deres fysi-
ske arbejdsmiljg. 29 % af omsorgsmedhjzelperne oplever sig noget eller meget fysisk
belastet (Tabel 22).

Sammenlignes svarene hos omsorgsmedhjalpere, der arbejder i store bo- og dag-
tilbud med svarene fra omsorgsmedhjalpere ansat i sma bo- og dagtilbud, angiver
ansatte i stgrre bo- og dagtilbud oftere, at de er noget eller meget fysisk belastet i for-
hold til omsorgsmedhj=lpere i sma bo- og dagtilbud.

Tabel 22. Nej, ikke fysisk Lidt fysisk Noget eller meget
Oplevelse af det fysiske belastende belastende fysisk belastende
arbejdsmiljg som helhed . . .

Antal i % Antal i % Antal i %
Oplever du alt i alt at dit
arbejde er fysisk belasten- 21 50 29

de?

Omsorgsmedhjzelperne er blevet spurgt om de generes af en raekke specifikke fakto-
rer. Graden af gene er de ikke blevet spurgt til, sa det drejer sig alene om de oplever
den pagaldende faktor som en gene i arbejdslivet. Spgrgsmal og svar er samlet i tabel
23.

| omfang er det ergonomi, i form af tunge Igft eller andre belastende arbejdsstillin-
ger eller bevaegelser den faktor som flest omsorgsmedhjalpere siger ja til at den fore-
kommer. 63 % svarende til naesten 2 ud af 3 omsorgsmedhjalpere angiver tunge-
Igft/andre belastende arbejdsstillinger. Angivelsen sker oftere fra omsorgsmedhjzalpe-
re i stgrre bo- og dagtilbud end fra ansatte i sma bo- og dagtilbud.

Lokalemeessige forhold

Naesten halvdelen af omsorgsmedhjzlperne generes af at der ingen personalerum er
eller at de er for sma. Mens der ikke ses forskel i svarmgnster for medarbejdere i store
bo- og dagtilbud i forhold til omsorgsmedhjzelpere i sma bo- og dagtilbud, geelder det
ikke for spgrgsmalet, om der er for sma arbejdslokaler eller ej, og for spgrgsmalet, om
der er for mange personer i samme rum. Henholdsvis 36 % af omsorgsmedhjaelperne
angiver at der er for sma arbejdslokaler og 29 % angiver at der er for mange personer i
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samme rum. For begge forhold geelder at det hyppigere angives af omsorgsmedhjeel-
pere i store bo- og dagtilbud end blandt ansatte i sma bo- og dagtilbud. Knap 1 ud af 4
omsorgsmedhjzelpere finder endvidere, at der er for ringe sanitaere forhold.

Indeklima

45 % af omsorgsmedhjaelperne generes af tgr luft, 39 % generes af darlig ventilation og
36 % af temperaturforhold i form af varme eller kulde. Kun det sidste forhold ses hyp-
pigere som svar blandt omsorgsmedhjzelpere, der arbejder i store bo- og dagtilbud, og
det samme mgnster ses for genen traek i lokalet som hver fjerde omsorgsmedhjzelper
angiver.

Stgj

Naesten halvdelen af omsorgsmedhjalperne, 49 %, generes af stgj eller forstyrrende
lyde pa arbejdet. Der ses ikke nogen sammenhang med om omsorgsmedhjalperne
arbejder pa store eller sma bo- og dagtilbud

Tabel 23. ) )

Forekommer nogle af de Ja Nej Ved ikke Der_nlr(wke fakltor
nedenstadende faktorer i \e/;r'ﬂ ff)rr?r:i}_
generende grad i dit ar- 9
bejde? Antal i % Antal i % Antal i % Antal i %
Tunge lgft eller andre bela-

stende arbejdsstillinger eller 63 31 2 4
beveegelser

Ingen eller for fa personale- 49 48 0 3

rum

Forstyrrende lyde, stgj 49 47 3 1

Tor luft 45 48 6 1
Mangelfuld renggring 41 55 3 1
Darlig ventilation 36 61 3 1
Temperaturforhold (var-

me/kulde) 36 59 3 1

For sma arbejdslokaler 36 62 1 2

For mange personer i sam- 29 67 1 3

me rum

Treek i lokalet 24 71 4 1

For ringe saniteere forhold 23 73 2 1
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Tilfredshed med arbejdet

| de foregaende afsnit er omsorgsmedhjaelperne blevet spurgt til en lang raekke for-
hold, der har med deres trivsel at ggre. | de sidste to afsnit har det psykiske og det fysi-
ske arbejdsmiljg veeret i fokus. Som opsamling pa omsorgsmedhjalpernes trivsel er de
blevet stillet spgrgsmal om deres tilfredshed med nuvaerende arbejde. Spgrgsmalet er
delt i to, det ene omhandler arbejdet med beboerne/brugerne, og det andet omhand-
ler arbejdsbetingelserne. | tabel 24 ses omsorgsmedhjaelpernes svar.

Ja, i hgj grad | Ja, i nogen Nej, kuni Nej, slet ikke
Tabel 24. grad mindre grad
Er du alt i alt tilfreds med Antal i % Antal i % Antal i % Antal i %
dit nuveerende arbejde?
Det daglige arbejde med
beboerne/brugerne 65 31 3 1
Arbejdsbetingelserne 34 49 15 3

Alt i alt er to ud af tre omsorgsmedhjzlpere i hgj grad tilfreds med deres daglige ar-
bejde med beboerne/brugerne. Medregnes den gruppe af omsorgsmedhjzlpere der
siger i nogen grad tilfredse, er 96 % mindst i nogen grad tilfredse. Kun 4 % af omsorgs-
medhjalperne erklzaerer, at de slet ikke eller kun i mindre grad er tilfredse med det
daglige arbejde med beboerne/brugerne.

Spredningen er langt stgrre, nar omsorgsmedhjaelperne bliver spurgt om tilfredshed
med arbejdsbetingelserne. Her er kun hver tredje af omsorgsmedhjzlperne i hgj grad
tilfredse med arbejdsbetingelserne, mens halvdelen af omsorgsmedhjlperne i nogen
grad er tilfredse med arbejdsbetingelserne. Det er dog 83 % af omsorgsmedhjalperne
der er mindst i nogen grad tilfredse med arbejdsbetingelserne. En gruppe pa 15 % af
omsorgsmedhjalperne siger, at de kun i mindre grad er tilfredse med arbejdsbetingel-
serne, mens 3 % helt siger nej til at de er tilfredse med arbejdsbetingelserne.

For begge spgrgsmal gelder, at der er flere blandt omsorgsmedhjzelpere der arbej-
der i sma bo- og dagtilbud, som i hgj grad er tilfredse, end blandt omsorgsmedhjzelpe-
re ansat i store bo- og dagtilbud.

Fremtidsforventninger og deres indhold

| afsnittet om omsorgsmedhjzelpernes tilfredshed med nuvaerende arbejde konstate-
rede vi, at der var stor tilfredshed hos omsorgsmedhjalperne i forhold til at arbejde
med beboerne og brugerne, men at der med hensyn til arbejdsbetingelserne var en
gruppe pa 18 %, som svarede nej til at de var tilfredse med arbejdsbetingelserne, heraf
var de 15 % kun i mindre grad tilfredse, mens 3 % var direkte utilfredse.
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For at undersgge om omsorgsmedhjalperne gnsker et andet arbejde eller eventuelt
at begynde en uddannelse er de blevet spurgt, om de inden for det seneste ar har
overvejet at skifte job eller begynde en uddannelse. | deres svar, som fremgar af tabel
34, deler omsorgsmedhjalperne sig i 2 grupper, hvoraf den ene halvdel har overvejet
arbejdsmaessige forandringer, mens det ikke er tilfeeldet for den anden halvdel. Over-
vejelserne om arbejdsmaessig forandring er lidt mere udbredt blandt omsorgsmed-
hjeelpere ansat i mindre bo- og dagtilbud end blandt omsorgsmedhjzlpere i stgrre bo
og dagtilbud. Dette forhold kan virke overraskende set i lyset af, at der i gruppen af
omsorgsmedhjzelpere i sma bo- og dagtilbud er lidt flere omsorgsmedhj=lpere, der er
tilfredse med deres nuveerende arbejde end blandt dem, der arbejder i stgrre bo- og
dagtilbud.

Tabel 34. Ja Nej
gnske om personlig forandring i jobbet?

Antal i % Antal i %
Har du inden for det seneste ar overvejet at
finde et andet arbejde eller sgge en uddan- 51 49

nelse?

Problemstillingen vil vi ga teettere pa, idet sp@rgeskemaet ogsa rummer mulighed for
at angive de to vigtigste grunde til at overveje andet arbejde. | tabel 34A er bade vist
svarfordelingen blandt alle omsorgsmedhjelpere og svarfordelingen blandt den grup-
pe af omsorgsmedhjzelpere, der arbejder i mindre bo- og dagtilbud og for den gruppe
af omsorgsmedhjzlpere, der arbejder i stgrre bo- og dagtilbud. Se tabel 34AX.
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Tabel 34AX.

De to vigtigste grunde til
at overveje andet arbejde
eller sgge en uddannelse

Andel i % der har angivet forholdet som én af de to
vigtigste grunde til at finde et andet arbejde eller

sgge uddannelse

Alle omsorgs-
medhjeelpere

Omsorgsmed-
hjeelpere i sma
bo/dagtilbud

Omsorgsmed-
hjeelpere i store
bo/dagtilbud

@nske om nye udfordringer

eller prgve noget nyt 15 14 15
Pga. for mange konflikter

og darligt arbejdsklima pa 14 12 17
arbejdspladsen

Fordi jeg oplever for lidt

arbejdsmaessig anerkendelse 12 13 12
internt

Af hensyn til helbredet 11 9 12
For at f& bedre arbejdstider 11 14 10
For at pabegynde

paedag’:c))gud?i);nnelsen o 1 8
Fordi arbejdet er for

anstrengende ! > !
Af hensyn til familien 4 5 5
For at pabegynde anden ud- 3 5 3

dannelse

Fordi jeg oplever for lidt ar-
bejdsmaessig anerkendelse i 3 2 3
offentligheden

Manglende tryghed i ansaet-
telsen

Fordi arbejdet er for kedeligt 1 1 1

For at pabegynde Paedago-
gisk Assistent Uddannelse 1 1 1
(tidligere PGU)

For at feerdigggre uddannelse

Andet: | alt 14 svar

Tabellen viser at gnsket om nye udfordringer deles af 15 % af omsorgsmedhjzelperne.
En naesten tilsvarende gruppe, der svarer til hver 7. omsorgsmedhjzelper gnsker foran-
dringer pa grund af konflikter og darligt arbejdsklima pa arbejdspladsen. Her bemaer-
kes, at det er et mere udbredt gnske blandt ansatte i stgrre bo- og dagtilbud. En del
omsorgsmedhjaelpere savner intern arbejdsmaessig anerkendelse, hvorimod mangel pa
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offentlig anerkendelse kun spiller en rolle i forbindelse med evt. jobskifte hos en lille
gruppe (3 %).

Helbredsmaessige grunde angives af 11 % og 7 % angiver et for anstrengende arbej-
de som arsag.

Familien gnsker 4 % at prioritere, maske i sammenhang med et gnske om at fa bed-
re arbejdstider, som 11 % har gnsket. Her ses en markant forskel mellem ansatte i sma
og store bo- og dagtilbud, idet det iszer er ansatte i sma bo- og dagtilbud, som har gn-
sket det. Det kunne haenge sammen med at det er sveert, at fa bgrnevenlige arbejdsti-
der, hvis man er ansat i mindre bo- og dagtilbud.

12 % gnsker at pabegynde en padagoguddannelse eller en anden uddannelse. @n-
sket er mere udbredt blandt ansatte i sma bo- og dagtilbud end blandt omsorgsmed-
hjelpere i stgrre bo- og dagtilbud.

En reekke forhold spiller tilsyneladende nzsten ingen rolle for gnsket om arbejds-
maessig forandring. Det geelder fgrst og fremmest at arbejdet skulle veere kedeligt, for
at feerdigggre uddannelse®, at pabegynde en faglig uddannelse (PGU), der er det ud-
dannelsesmaessige tilbud til omsorgsmedhjzlpere og endelig mangel pa tryghed i an-
saettelse.

Fra gnske om arbejdsmeessig forandring til realitet
Som det fremgik af foregaende afsnit har halvdelen af omsorgsmedhjlperne i Igbet af
det sidste ar overvejet arbejdsmaessige andringer, herunder uddannelse. Men en ting
er overvejelser om forandringer, men gennemfgres de? Det har vi sggt at komme taet-
tere pa ved at spgrge omsorgsmedhjzelperne, hvad de forventer at lave om tre ar. Med
dette spgrgsmal til omsorgsmedhjalpernes forventninger til fremtiden svarer godt
halvdelen af omsorgsmedhjzlperne, at de forventer at veere pa den samme arbejds-
plads som de er nu. Denne forventning er stgrst i gruppen af omsorgsmedhjalpere,
der er ansat i store bo- og dagtilbud, hvor 55 % angiver dette svar, mens kun 45 % i de
sma bo- og dagtilbud angiver dette svar.

| det naeste spgrgsmal har man mulighed for at angive, at man arbejder inden for
samme omrade. Det forventer i alt 14 % af omsorgsmedhjalperne, men procentvis
flest af omsorgsmedhjalperne i de sma bo- og dagtilbud.

Alt i alt forventer to ud af tre omsorgsmedhjalpere at arbejde inden for omradet
om tre ar.

At 14 % forventer at veere pa efterlgn eller pension passer sammen med aldersfor-
delingen blandt omsorgsmedhjzelperne. | tabel 5 ses at 27 % af omsorgsmedhjalperne
er 56 ar eller derover.

6 % har oplyst at de er under uddannelse. De uddannelsessggende ser tilsyneladende ingen hindring
for at kunne fortsaette med det, mens de arbejder som omsorgsmedhjzlpere
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15 % af omsorgsmedhjzelperne forventer enten at de har et andet arbejde eller la-
ver noget helt andet. Denne gruppe er stgrre blandt de omsorgsmedhjalpere, der ar-
bejder i sma bo- og dagtilbud i forhold til den gruppe, der arbejder i store bo- og dag-
tilbud, og kan veaere med til at give en forklaring pa, hvorfor flere omsorgsmedhjalpere
i sma bo- og dagtilbud oplyser, at de har overvejet jobskifte pa trods af at denne grup-
pe samlet er mere tilfreds med deres arbejdssituation end den gruppe af omsorgsmed-
hjelpere, der arbejder i store bo- og dagtilbud.

Pa trods af det er et kvindedomineret job, hvor 86 % af deltagerne er kvinder og 17 %
er under 40 ar, forventer ingen af omsorgsmedhjalperne at vaere gravide om 3 ar.

Tabel 35X.
Forventninger til fremtolden. Hvad tror Antal i %
du, at du laver om tre ar?
Omsorgs- | Omsorgs-
Alle om- medhjeel- | medhjeel-
sorgsmed- | pere i sma | pere i store
hjeelpere bo- og bo- og
dagtilbud dagtilbud

Jeg arbejder pa min nuveerende arbejds- 51 a5 55
plads
Jeg arbejder inden for arbejdsomradet, men 14 16 12
et andet sted
Jeg er pa efterlgn eller pension 14 15 14
Jeg har andet arbejde 10 11 10
Jeg laver noget helt andet
Jeg er under anden uddannelse
Jeg gar pa professionshgjskole for at blive 5 5 5
paedagog
Jeg gar pa Peedagogisk Assistent Uddannelse 1 1 1
(tidligere PGU)
Jeg er pa barsel 0 0 0

To ud af tre omsorgsmedhjalpere forventer at arbejde som omsorgsmedhjlpere om
tre ar, heraf forventer langt hovedparten (51 %) at vaere pa samme arbejdsplads som
nu, mens 14 % forventer at veere pa en anden arbejdsplads inden for omradet. 13 %
forventer at veere pa pension. Tilbage er 16 % som ikke forventer at arbejde inden for
omradet eller vaere gaet pa pension. 5 % forventer at vaere under uddannelse, mens
resten laver noget helt andet eller har fundet et andet slags arbejde.
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7. Synspunkter pa paedagogisk udvikling

I en rekke spgrgsmal har omsorgsmedhjalperne svaret pa malopfyldelse pa forskellige
omrader af arbejdet i botilbud — fra visitationen til fagligheden generelt. Fra deres vur-
dering af beboernes oplevelse af tryghed, til den paedagogiske forvaltning af beboer-
nes mulighed for at udmgnte deres selvbestemmelsesret etc.

Ser man pa spgrgsmal, der vedrgrer selve den daglige paedagogiske indsats, viser
tabel 10, at malopfyldelsen efter 71 % af omsorgsmedhjzelpernes vurdering er hgj eller
meget hgj, nar det kommer til arbejde med beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet,
mens det star svagere til, nar det angar den daglige stimuli (udfordre i forhold til bebo-
ernes individuelle gnsker og behov). Her oplever en femtedel af omsorgsmedhjzelper-
ne, at bostedet har lav eller meget lav mulighed for at skabe gode rammer, mens 41 %
vurderer, at malopfyldelsen er meget hgj eller hgj.

Sammen med to spgrgsmal (tabel 27) om vurdering af, hvad den bedst mulige ind-
sats i arbejdet i bo- og dagtilbud indebaerer - om henholdsvis prioriteringer i den dagli-
ge indsats og prioritering af udviklingsinitiativer pa omradet generelt, tegnes et billede
af, at omsorgsmedhjzlperne laegger markant vaegt pa den naere paedagogiske indsats,
med hgj prioritet til ydelse af den ngdvendige omsorg, gnske om udvikling af faglighe-
den (kompetenceudvikling/efteruddannelse) og selve den paedagogiske udvikling
(holdninger og veerdier i arbejdet).

En delkgrsel vedrgrende beboernes handicap viser, at beboernes grad af handicap
har indflydelse pa mange forhold i det paedagogiske arbejde helt fra arbejde med ople-
velse af tryghed i hjemmet til prioritering af udviklingsindsatser pa omradet som hel-
hed.

Bostedets muligheder for at skabe gode rammer for beboernes
dagligdag
| Socialministeriets rapport ‘Veje til et godt liv i egen bolig’ (2007), opridses en raekke
pejlemaerker eller orienteringspunkter for arbejdet med at fremme beboerens mulig-
heder for et godt liv pa egne praemisser i botilbud. Spgrgsmalene til tabel 10 er udfor-
met pa baggrund af disse pejlemaerker. Pejlemaerkerne vedrgrer fagligheden som hel-
hed og arbejdspladskulturen, beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet, deres kom-
munikation pa egne betingelser og selvbestemmelsesretten, botilbuddet som beboer-
nes eget hjem herunder privatliv, stimuli/udfordringer efter beboerens individuelle
gnsker/behov, bostedets plads til spontanitet og beboernes indflydelse pa, hvem de
bor sammen med.

| Socialministeriets rapport i 2007 understreges det, at det har veeret problematisk
at ophave institutionsbegrebet i praksis. Derfor anbefales det, at der saettes fokus pa
initiativer vedrgrende etik og veerdier, selvbestemmelse og medbestemmelse, ledelse

64



og ledelsesudvikling, personalets kompetenceudvikling og pargrendesamarbejde. Altsa
ses i 2007 behov for en gennemgribende udvikling af omradet.

| tabel 10 forholder omsorgsmedhjalperne sig til deres eget arbejdssted i forhold til
graden af muligheder for malopfyldelse i 2009, i forhold til pejlemaerkerne fra den om-
talte rapport fra Socialministeriet.

Det ses sarligt, at malopfyldelsen er hgj, nar det kommer til det paedagogiske ar-
bejde med beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet. Her angiver nemlig syv ud af ti
(71 %) omsorgsmedhjalpere, at bostedet har hgj eller meget hgj grad af mulighed for
at skabe gode rammer. Hertil kommer, at 22 % har besvaret spgrgsmalet med en mid-
delvurdering.

En delkgrsel af datamaterialet viser, at set fra omsorgsmedhjaelpernes perspektiv, har
beboernes grad af handicap indflydelse pa deres mulighed for oplevelse af tryghed i
botilbuddet som hjem. Det vil sige, at jo hgjere beboerens fysiske mobilitet vurderes,
jo hgjere opleves muligheden ogsa for, at beboeren kan opleve tryghed i hjemmet. Jo
mere selvhjulpne beboerne vurderes, jo hgjere oplever omsorgsmedhjxlperne mulig-
hed for, at beboerne kan opleve tryghed i hjemmet. Og jo hgjere beboernes verbale
kommunikation vurderes, jo hgjere opleves muligheden for oplevelse af tryghed i
hjemmet. Pa den baggrund kan man sige, at med den tilfredshed med malopfyldelse,
omsorgsmedhjzelperne giver udtryk for i tabel 10, ma der vaere udviklet gode strategi-
er og handlingsformer i den paedagogiske praksis til at kompensere for kommunikative
vanskeligheder, manglende selvhjulpenhed og lav fysisk mobilitet. (I tabel 3A-C (bilag
2) ses, at halvdelen af omsorgsmedhjalperne vurderer beboernes/brugernes verbale
kommunikation som darlig, 36 % finder beboernes/brugernes fysiske mobilitet lav, og
72 % angiver, at beboerne/brugerne i deres bo- eller dagtilbud kun er lidt selvhjulpne).

Jf. tabel 25 (bilag 2) er 76 % af omsorgsmedhjlperne enige eller delvist enige i, at
beboerne/brugerne som helhed fungerer godt sammen i deres gruppe. Det er en vae-
sentlig faktor for oplevelse af tryghed i hjemmet. Hertil kan bemaerkes, at 40 % ofte
eller meget ofte oplever konflikter eller optraek til konflikter, der kreever paedagogisk
indgriben.

Anderledes ser det ud, nar det drejer sig om forhold, medarbejderne ikke har direkte
indflydelse pa i hverdagslivet om beboernes indflydelse pa, hvor og med hvem de bor
sammen med. To tredjedele (65 %) mener, at bostedet har lav eller meget lav grad af
malopfyldelse, hvad det angar. Sdledes er der vanskeligheder forbundet med visitatio-
nen til bostederne®®. Til spgrgsmalet angiver tilsammen 15 %, at malene nas i hgj eller
meget hgj grad.

* En  raekke rapporter siden institutionsbegrebets ophaevelse problematiserer netop dette

(Socialministeriet (2003); Niras Konsulenterne (2008); CLH (2008)).
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Samles de to spgrgsmal, om beboernes tryghed og deres sociale levevilkar, med de
konflikter mv. livet sammen kan indebaere, kan det tolkes, at der praktiseres en pada-
gogik pa oplevet tilstrekkelig vis (med de 71 % + 22 %) pa trods af, at medarbejderne
ikke har direkte indflydelse pa det visitationsmaessige. Noget, der kan vaere en barriere
for beboerens oplevelse af tryghed i hjemmet, afhjelper man altsa tilsyneladende pae-

dagogisk.
Tabel 10. Meget Hoij Middel Lav Meget | Ved
Bostedets muligheder for at hgj lav ikke
skabe gode rammer om be- Antali | Antali | Antali | Antali | Antali | Antali
boernes dagligliv % % % % % %
B_eboernes oplevelse af tryghed i o5 46 22 4 1 1
hjemmet
Faglighed i den psedagogiske 20 46 o5 5 2 2

indsats som helhed

En kultur pa arbejdspladsen
preeget af abenhed og respekt 25 40 27 6 2 1
samt etik og veerdier

Beboernes muligheder for at

kommunikere pé egne betingel- 18 44 22 9 7 1
ser

Beboernes oplevelse af at have

eget hjem og privatliv ("rdderum 19 39 23 9 7 3
og roderum”)

Beboernes selvbestemmelse og 15 33 25 14 11 >

indflydelse pa eget liv

Beboernes daglige stimuli: Ud-

fordringer i forhold til individuelle 9 32 40 14 5 1
gnsker og behov
Bostedets evne til at skabe plads 10 25 37 15 11 1

til spontanitet

Beboernes indflydelse p&, hvor
og med hvem man bor sammen 3 12 14 22 43 6
med

Gar man narmere ind i tabel 10 og kigger videre pa det paedagogiske arbejde, vurde-
rer omsorgsmedhjzelperne, at malopfyldelsen for den paedagogiske faglighed som hel-
hed er hgj eller meget hgj i to tredjedele af besvarelserne. Mens en fjerdedel har be-
svaret spgrgsmalet med en middel malopfyldelsesgrad.

En delkgrsel af datamaterialet viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse pa
faglighed i den paedagogiske indsats som helhed. Jo lavere beboerens fysiske mobilitet
vurderes, jo lavere opleves mulighed for faglighed i den paedagogiske indsats. Jo lavere
brugerens verbale kommunikation vurderes, jo lavere opleves mulighed for faglighed i
den padagogiske indsats, og jo mindre selvhjulpne beboerne vurderes, jo lavere ople-
ver omsorgsmedhjzlperne mulighed for faglighed i den paedagogiske indsats. Det kan
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tolkes sadan, at omsorgsmedhjalperne oplever det sveert at arbejde med beboerne,
nar deres funktionsnedszettelse er saerligt fremtraedende. Saledes kan det veere, at
omsorgsmedhjzelperne ’star ansigt til ansigt’ med deres egen manglende formelle ud-
dannelse i arbejdshverdagen med beboerne som en oplevelse af manglende faglighed i
situationer som preecist er seerligt fagligt udfordrende.

Nar det kommer til arbejdspladskultur, svarer 65 %, at der er hgj eller meget hgj
malopfyldelse vedrgrende abenhed og respekt. Det vil sige den aktive forholden sig til,
at botilbuddet bade er beboerens hjem og en arbejdsplads, samt etik og vaerdier. Igen
er det ca. en fjerdedel, der angiver en middelvurdering, der kan tolkes som en oplevel-
se af at have rimelig malopfyldelse, men med plads til forbedring.

Pa spgrgsmal som vedrgrer de rettigheder, Serviceloven saerligt skal sikre, nemlig den
paedagogiske indsats med beboernes oplevelse af at have eget hjem og privatliv, be-
boernes selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv og beboernes muligheder for at
kommunikere pa egne betingelser, star samlet set over halvdelen (62 %, 58 % og 48 %)
for den opfattelse, at malopfyldelsen er hgj eller meget hgj.

Her skiller det sig ud, at nar det angar beboernes selvbestemmelse, oplever en fjer-
dedel af omsorgsmedhjalperne, at bostedet har lav eller meget lav mulighed for at
skabe gode rammer. Delkgrslen af datamaterialet viser ikke overraskende, at beboe-
rens grad af handicap har indflydelse pa bostedets mulighed for at skabe gode rammer
om beboernes selvbestemmelse. Det ses, at jo mindre selvhjulpne beboerne opleves,
jo lavere opleves deres mulighed for selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv, og jo
lavere beboernes fysiske mobilitet vurderes, jo lavere vurderes deres mulighed for
selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv. Sdledes stiller beboernes grad af handicap
omfattende krav til omsorgsmedhjaelpernes/bostedets paedagogiske indsats i forhold
til at opfylde Servicelovens bestemmelser om beboerens selvbestemmelsesret.

Endvidere viser delkgrslen pa denne gruppe spgrgsmal, at jo lavere beboernes fysi-
ske mobilitet vurderes, jo lavere vurderes mulighederne for, at beboerne kan kommu-
nikere pa egne betingelser, og jo mindre selvhjulpne beboerne opleves, jo lavere ople-
ves beboernes mulighed for at have eget liv og privatliv — roderum og raderum.

Henholdsvis 41 % og 35 % omsorgsmedhjelpere svarer, at bostedets muligheder for at
skabe gode rammer om udfordringer i forhold til beboernes individuelle gnsker og be-
hov og bostedets evne til at skabe plads til spontanitet er hgj eller meget hgj. Den rela-
tivt lavere vurdering af malopfyldelsesgrad, med hensyn til at imgdekomme beboernes
individuelle gnsker og behov, kan skyldes svaere kommunikative vilkar, hvor man skal
bruge andre mader end det talte sprog til at afleese og fortolke beboernes praeferen-
cer. Ser man i tabel 3A (bilag 2), angiver halvdelen af omsorgsmedhjzelperne, at bebo-
ernes verbale kommunikation ma betegnes som darlig (kun 15 % betegner beboernes
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verbale kommunikation som god). En indsats, som tre fjerdedele (74 %) af omsorgs-
medhjaelperne jf. tabel 15 (se bilag 2) har hgj grad eller nogen grad af medansvar for
planlaegning af.

En delkgrsel af datamaterialet viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse
pa bostedets mulighed for at skabe gode rammer for beboernes daglige stimuli: Jo
lavere beboernes fysiske mobilitet vurderes, jo lavere vurderes muligheden for udfor-
dringer i forhold til individuelle gnsker og behov. Og jo mindre selvhjulpne beboerne
opleves, jo lavere opleves deres mulighed for udfordringer i forhold til individuelle gn-
sker og behov. Det kan tolkes som manglende oplevelse af handlemuligheder hos om-
sorgsmedhjzlperne i mgdet med beboere med svaerere udviklingshamning.

At det kan vaere vanskeligt at skabe plads til spontanitet i hverdagen kan skyldes
flere ting. Dels kan der vaere normeringsmaessige vanskeligheder, hertil hgjt vikarind-
tag mv. (se tabel 25 (bilag 2), hvor 80 % af omsorgsmedhjalperne er enige eller delvist
enige i, at der ofte er perioder med sygdom, ubesatte stillinger som medfgrer for stort
gennemtraek af vikarer); men det kan ogsa vaere, at beboernes behov for struktur, fa-
ste rammer og forudsigelighed vejer tungere i den padagogiske dagligdag end sponta-
nitet.

Prioritering af delmal med indsatsen i bo- og dagtilbud

| lovbemaerkningerne til Serviceloven peges der pa forskellige delmal med indsatsen. |
tabel 9 er omsorgsmedhjzlperne blevet bedt om at prioritere de to af skemaets fem
delmal i den daglige indsats, som de mener bgr veere hgjst prioriteret pa det bo-
sted/dagtilbud, de arbejder. Man ma vaere opmaerksom p3a, at i tabellen svarer om-
sorgsmedhjaelperne pa, hvad de mener der bgr prioriteres hgjst i den daglige indsats,
altsa ikke hvad de reelt oplever, der faktisk prioriteres hgjst pa deres arbejdssted.

Tabel 9. Andel omsorgsmedhjeelpere i %
Prioritering af delmal med indsatsen i der angiver forholdet som ét af de
bo- og dagtilbud to vigtigste indsatsomrader®®
Udvikling af en positiv identitet 22

Opgvelse af feerdigheder, som kan kompen-

sere for den nedsatte funktionsevne 16
Mestring af aktiv livsudfoldelse i samspil med 17
andre

Ydelse af den ngdvendige omsorg 35
Skabelse af forstdelse og rummelighed i det 10

omgivende samfund

> | tabellen er optalt hvor mange gange et svar er blevet givet og disse antal er omsat i %. Procenttallet
angiver svarets vaegtning i forhold til de gvrige svar. Da personerne har haft mulighed for to svar, kan
procenttallet ikke umiddelbart omszettes til antal svar.
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Den laveste angivelse af, hvad der bgr prioriteres som delmal i indsatsen vedrgrer ska-
belse af forstdelse og rummelighed i det omgivne samfund (en andel pad 10 % angiver
dette som et af de to vigtigste delmal), altsa arbejde med beboernes/brugernes sociale
omgivelser (det kan vaere naboer, folk man mgder pa gaden, butikspersonale, pdrg-
rende, laege, sagsbehandler, det politiske niveau mv.). En delkgrsel af datamaterialet
viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse pa prioritering om skabelse af
rummelighed og forstaelse i det omgivne samfund: Jo mindre selvhjulpne beboer-
ne/brugerne vurderes, jo flere omsorgsmedhjalpere prioriterer skabelse af forstielse
og rummelighed i det omgivne samfund som delmal i indsatsen.

Tabel 9 viser, at det antalsmaessigt er en femtedel af omsorgsmedhjzlperne, der
prioriterer forholdet til det omgivne samfund. At andelen er s& hgj (selvom det er ta-
bellens laveste score) kan forstas i forhold til forskellige forhold. Dels kan det vaere
oplevet ngdvendighed af synligggrelse af indsatsen bade opadtil og udadtil, hvor om-
radet, som vi tidligere har set, er praeget af visitationsproblematikker. Det kan ogsa
veere offentlighedens fokus pa magtanvendelse, efter sagerne i 2007 med oplevet be-
hov for at skabe lydhgrhed og gennemsigtighed til omgivelserne, sa arbejdet udefra
forstas i forhold til de praktiske problematikker, det indebaerer, hvor dilemmaer er en
del af hverdagen (se tabel 25 (bilag 2), hvor 60 % medgiver, at de ofte oplever at sta i
‘etiske dilemmaer’ mellem forskellige paedagogiske hensyn). Og det kan vzere oplevet
behov for at veaere ’beboerens advokat’ i mgdet med ’systemet’. Sidst men ikke mindst
kan det veere viljen til at stgtte beboerne i at indga i lokalmiljget pa lige fod med om-
radets gvrige beboere, der slar igennem her.

De gvrige delmal vedrgrer det direkte arbejde med beboerne. Her viser tabel 9 ikke
overraskende, at det hgjst prioriterede indsatsomrade er ydelse af den ngdvendige
omsorg med over en tredjedel af omsorgsmedhjalpernes svar (en andel pa 35 %). Del-
kgrslen af datamaterialet viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse pa prio-
ritering af den ngdvendige omsorg som hgjeste delmal med indsatsen. Alts3, jo lavere
beboernes/brugernes verbale kommunikative faerdigheder vurderes, og jo mindre
selvhjulpne de vurderes, jo flere omsorgsmedhjzlpere prioriterer ydelse af den ngd-
vendige omsorg som indsatsomrade.

Herefter prioriteres udvikling af positiv identitet med en andel pa 22 %, mestring af
aktiv livsudfoldelse i samvaer med andre med en andel pa 17 %, mens en andel pa 16 %
understreger oplevelse af feerdigheder, som kan kompensere for den nedsatte funkti-
onsevne som et af de aspekter i det socialpadagogiske arbejde, der bgr prioriteres
hgjst i den daglige indsats. lkke overraskende viser delkgrslen om betydning af beboe-
rens/brugerens grad af handicap, at henholdsvis selvhjulpenhed og fysisk mobilitet
spiller en rolle i forhold til prioriteringsgraden af henholdsvis kompensation for den
nedsatte funktionsevne og livsudfoldelse i samspil med andre.
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Udviklingsinitiativer generelt inden for bo- og dagtilbud
Pa baggrund af den enkelte omsorgsmedhjaelpers kendskab til bo- og dagtilbudsomra-
det som helhed, er omsorgsmedhjalperne i tabel 27 blevet bedt om at prioritere de to
ud af seks mulige indsatsomrader, som de ser som udviklingsinitiativer, der szerligt bgr
styrkes.

Af tabellen fremgar, at faglighed og padagogisk udvikling prioriteres markant hgjst
blandt omsorgsmedhjalperne.

Tabel 27. Hgjst prioriterede
Prioritering af udviklingsinitiativer indsatsomrader
inden for bo- og dagstilbud

Antal svar i %
Faglighed, kompetenceudvikling og efter- 34
uddannelse
Paedagogisk udvikling, holdninger og veer- 33
dier
Arbejdets organisering 9
Rekruttering og introduktion 8
Ledelsesudvikling 7
Bruger og Pargrendeinddragelse 8

En tredjedel af omsorgsmedhjalperne svarer med deres ene prioritering, ikke overra-
skende, bade at faglighed, kompetenceudvikling og efteruddannelse og padagogisk
udvikling, holdninger og veerdier, er de omrader der bgr styrkes pa bo- og dagtilbud
omradet som helhed.

Delkgrsel af datamaterialet viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse pa
prioritering af udviklingsinitiativer inden for omradet. Ikke overraskende er det, at jo
mindre selvhjulpne beboerne/brugerne opleves, jo flere omsorgsmedhjzelpere priori-
terer faglighed, kompetenceudvikling og efteruddannelse som udviklingsinitiativ inden
for omradet. Endvidere viser delkgrslen at jo hgjere den fysisk mobilitet vurderes jo
flere omsorgsmedhjzelpere prioriterer faglighed, kompetenceudvikling og efteruddan-
nelse som udviklingsinitiativ. Hertil kommer, at jo mindre selvhjulpne beboer-
ne/brugerne opleves, jo flere omsorgsmedhjzelpere prioriterer padagogisk udvikling,
holdninger og veerdier som udviklingsinitiativ inden for omradet.

De resterende prioriteringer fordeler sig med gennemsnitligt 8 % pa hvert af omra-
derne arbejdets organisering, rekruttering og introduktion, bruger og pargrendeind-
dragelse og ledelsesudvikling som de vigtigste indsatsomrader. Delkgrslen om betyd-
ningen af grad af handicap viser, at jo lavere beboernes/brugernes verbale kommuni-
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kation vurderes, jo flere omsorgsmedhjzlpere prioriterer ledelsesudvikling som et
indsatsomrade.
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8. Afslutning med opsamling og anbefalinger

Med udgangspunkt i den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse, der omfatter 377
omsorgsmedhjaelpere organiseret i FOA, kan vi nu svare pa en raekke af de spgrgsmal
der blev rejst i indledning.

Hvor arbejder omsorgsmedhjeelperne?

Den helt dominerende arbejdsplads for omsorgsmedhjalperne er dggntilbud. 2 ud af 3
omsorgsmedhjzelpere arbejder pa dggntilbud. Over 50 % arbejder pa dggntiloud med
dagtilbud. Den dominerende gruppe af beboere og brugere er psykisk udviklings-
haemmede, som halvdelen af omsorgsmedhjelperne arbejder med. | bo- og dagtilbud-
det er omsorgsmedhjaelperen oftest tilknyttet en gruppe pa 6 personer. Nar omsorgs-
medhjzelperne skal vurdere beboerne/brugerne er de oftest opmaerksom pa behov i
forhold til manglende selvhjulpenhed hos beboerne/brugerne.

Hvem er omsorgsmedhjeelperne?

Omsorgsmedhjeelperen er en kvinde. Blandt deltagerne er 86 % kvinder, og 47 % af
deltagerne er over 47 ar. | undersggelsen er omsorgsmedhjalperne blevet opdelt al-
dersmaessigt i 3 grupper. En gruppe af unge under 45 ar, der udggr 30 %, en stgrre
gruppe af midaldrende der aldersmaessig ligger mellem 45 ar og 55 ar, og som udggr
39 % og endelig den modne gruppe over 55 ar, som udggr 31 %. Den lille gruppe
mand i underspgelsen fordeler sig naesten ligeligt i de tre grupper. Med aldersforde-
lingen er det naeppe overraskende at 7 ud af 10 omsorgsmedhjalpere er gift eller
samboende. Omsorgsmedhjaelperen er af etnisk dansk herkomst, kun 5 % er af anden
herkomst.

Hvad er omsorgsmedhjelpernes baggrund?
Omsorgsmedhjzelperjobbet kraever ingen formel uddannelse, men mange omsorgs-
medhjzalpere har formelle uddannelser. 60 % har ikke paedagogiske uddannelser, ty-
pisk inden for kontor handel og serviceomradet. 17 % af omsorgsmedhjalperne har en
paedagogisk uddannelse, og uddannelserne opleves at kunne bruges i nuvaerende ar-
bejde. Omsorgsmedhjzlperne har efteruddannelse - det gaelder for 7 ud af 10 om-
sorgsmedhjzlpere og et mindretal af dem har vaeret pa kursus inden for det seneste ar
— oftere i form af internt kursus frem for eksternt kursus. Samtidig baerer mange om-
sorgsmedhjzelpere rundt pa meget arbejdsmaessig erfaring i jobbet. Halvdelen har me-
re end 5 ars erfaring i nuvaerende job.
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Hvad er arbejdsbetingelserne?

Omsorgsmedhjaelperne arbejder oftest pa nedsat tid. Det geelder 60 % af omsorgs-
medhjzelperne. 14 % er utilfredse med deres timetal, men de er delt i gnske om at ga
op eller ned i tid. 3 ud af 4 har skiftende arbejdstid, og aften og natarbejde forekom-
mer for de fleste af omsorgsmedhjzlperne. For den fjerdedel af omsorgsmedhjzelper-
ne, der har fast arbejdstid har halvdelen ikke arbejdstiden inden for normal arbejdstid,
men i forbindelse med fast natte- eller aftenvagt. Omsorgsarbejdet er saledes oftest
skiftende i forhold til en almindelig arbejdsuge eller placeret uden for arbejdsugen, i
form af aften- eller natarbejde.

Medansvar for de daglige arbejdsopgaver

Omsorgsmedhjzelperne oplever, at de har meget medansvar for planleegning af den
daglige omsorg, som de ogsa i hgj grad, arbejder med i den paedagogiske praksis med
beboeren/brugeren. Undersggelsen viser, at omsorgsmedhjelperne desuden er meget
involveret i ’praktiske og samvaersrelaterede hverdagsopgaver’ med beboer-
ne/brugerne.

Men oplevelse af omsorgsopgaven som vanskelig er del af omsorgsmedhjalpernes
hverdag — bade hvad angar den nare daglige omsorg og i forhold til beboernes mulig-
hed for at sige til og fra. Vanskelighederne i arbejdet kan vaere forbundet med vanske-
lig viden om/fra beboerne. Det er sarligt bemaerkelsesvaerdigt, at mange oplever at de
ikke bliver taget alvorligt, nar de sgger hjzlp hos deres ledelse.

De samlede svarmgnstre pa spgrgsmalene om oplevelse af medansvar i planlaegning
af den padagogiske indsats tyder ikke pa, at omsorgsmedhjzlperne oplever manglen-
de mulighed for at drgfte indsatsen og ggre deres indflydelse geeldende. Det er be-
maerkelsesvaerdigt, at 33 % (altsa en tredjedel) af omsorgsmedhjaelperne angiver, at de
kun i ringe grad eller slet ikke har medansvar for planleegning af den daglige beskaefti-
gelse. Det vil sige, hvad de skal vaere sammen med beboerne/brugerne om i hverda-
gen. Dataanalyser viser at der er flere der oplever medansvar for planlaegning i forhold
til beboernes daglige beskaeftigelse blandt omsorgsmedhjalpere i sma bo- og dagtil-
bud set i forhold til omsorgsmedhjzelpere i stgrre bo- og dagtilbud.

Det er gennemgaende, at omsorgsmedhjalperne har stor andel i det direkte om-
sorgsrettede arbejde, dagligdags aktiviteter som tv-kiggeri og gature, og i de praktisk
orienterede aktiviteter — altsa samveaer med beboerne/brugerne som naturligt er en del
af hverdagen i et bo- og dagtilbud.

Der ser altsa ud til at veere overensstemmelse mellem medansvar/inddragelse i den
paedagogiske planlaegningsopgave og deltagelse i arbejdsopgaven i hverdagen.
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Det kan vaere med til at forhindre omsorgssvigt, som det sas i ‘sagerne’ i starten af
2007, hvor der kan have veeret tale om manglende indsigt i de socialpadagogiske
aspekter af den naere daglige omsorg i samspil med beboerne.

Aktiviteter med beboere og brugere.
Ser man pa de fritidsrettede aktiviteter, viser det sig, at ‘almindelige hverdagsaktivite-
ter’ som udeaktiviteter (gd og k@reture) og at se tv med beboerne/brugerne, fore-
kommer som arbejdsopgave hyppigst for mere end 60 % af omsorgsmedhjzlperne;
mens mere ’‘fritidspaedagogiske aktiviteter’ (lzese hgjt, spille spil, musik/feellessang,
tegning/maling, leg/rytmik mv.) forekommer som arbejdsopgaver ugentligt for godt og
vel en tredjedel af omsorgsmedhjxlperne. Undersggelsen viser, heldigvis, at om-
sorgsmedhjalpernes tid prioriteres til samvaer med beboerne, snarere end til admini-
strative opgaver.

Det er bemaerkelsesveerdigt at halvdelen af omsorgsmedhjxlperne sjaeldent eller
meget sjeldent oplever vanskelige situationer og et tilsvarende antal omsorgsmed-
hjeelpere sjeldent eller aldrig oplever konflikter.

Omsorgsmedhjeelpernes arbejdsmiljg

Ledelse og organisation spiller en vigtig rolle for omsorgsmedhjzelpernes arbejdsmiljg.
De fleste omsorgsmedhjalpere oplever at bo- og dagtilbuddet ledes professionelt. Det
gelder mere end to ud af tre omsorgsmedhjzlpere. De mest kritiske er de midaldren-
de omsorgsmedhjzlpere. Flertallet af omsorgsmedhjzlpere oplever ikke den store
afstand til ledelsen, men 15 % oplever dog afstanden i hgj grad. | forhold til organise-
ringen af bo- og dagtilbuddet i de nuveerende enheder er kun godt halvdelen afvisende
overfor at organiseringen er uhensigtsmaessig. | tidligere afsnit er der blevet spurgt til
medarbejdernes indflydelse pa deres arbejdssituation, og der er i forhold til de om-
sorgsrelaterede opgaver fundet en taeet sammenhang mellem planlagning og udfgrsel.
Det er spgrgsmalet om omsorgsmedhjaelperne har vaeret involveret i organiseringen af
afdelingerne.

Ogsa i forhold til opmaerksomhed pa introduktion og oplaering af nyt personale er
kun godt halvdelen af omsorgsmedhjalperne afvisende over for en pastand om, at der
er for lidt opmaerksomhed pa dette forhold, og 17 % er i hgj grad enig i pastanden. Det
er iseer omsorgsmedhjalpere i store bo- og dagtilbud, der savner fokus pa vigtighed af
introduktion af nye medarbejdere
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Psykisk arbejdsmiljg — belastende faktorer

Det psykiske arbejdsmiljg kan bestemmes som den made man oplever og reagerer pa
de psykiske forhold i arbejdet®. Det drejer sig f.eks. om oplevelse af samarbejde, mal
for arbejdet, trusler mm., som kan pavirke det daglige arbejde eller i akutte situationer
pa arbejdet og kan fremkalde forskellige reaktioner i form af akutte eller mere langva-
rig former for stress eller andre belastningssymptomer.

| sin helhed oplever 72 % af omsorgsmedhjelperne sig ikke, eller kun lidt psykisk
belastede, mens 28 % fgler sig noget eller meget psykisk belastet. To forhold spiller ind
pa oplevelse af belastning — bo- og dagtilbuddets stgrrelse og omsorgsmedhjzelperens
alder/erfaring. Lidt feerre omsorgsmedhjaelpere, der arbejder i mindre bofallesskaber
eller private hjem, oplever sig belastet i forhold til den gruppe af omsorgsmedhjalpere
der arbejder i stgrre dggntilbud med eller uden dagtilbud, og feerre &ldre/erfarne om-
sorgsmedhjaelpere fgler sig belastet.

| forhold til omsorgsmedhjaelpernes vurdering af belastningsfaktorer siger mindst
halvdelen af omsorgsmedhjalperne og helt op til 88 % af dem, at de ikke oplever sig
belastet eller kun i mindre grad af de enkelte forhold.

Omsorgsmedhjzalperne har et interessant og speendende arbejde med mulighed for
personlig udvikling. Mindst to ud af tre omsorgsmedhjzlpere afviser pastande om det
modsatte?’, og langt de fleste omsorgsmedhjeelpere foler sig sikker pa, hvad der for-
ventes af dem. 88 %, eller naesten 9 ud af 10 omsorgsmedhjzlpere mener, at de slet
ikke eller kun i mindre grad er usikre pa forventninger til dem. Men at arbejde med
mennesker indebaerer et ansvar, og da de fleste omsorgsmedhjalpere oplever at bru-
gerne kun er lidt selvhjulpne (tabel 3D, )kan ansvaret opleves belastende. Omsorgs-
medhjzlperne er delt i to lige store grupper, hvoraf den ene gruppe slet ikke eller kun i
mindre grad oplever sig belastet af ansvaret, mens den anden del i mindst nogen grad
oplever sig belastet af ansvaret. Det er bemarkelsesvaerdigt at hver fjerde omsorgs-
medhjeelper i hgj grad oplever belastende stort ansvar®®. Det sker oftere for omsorgs-
medhjzelpere i sma bo- og dagtilbud end i store bo- og dagtilbud. P4 samme made no-
teres at hver 5. omsorgsmedhjzelper oplever sig belastet i hgj grad af arbejdsmaengde.
En seerlig udfordring er at 20 % oplever sig i hgj grad belastet af egne hgje krav til ar-
bejdspraestation. Der er ikke sammenhaeng med bostedstype, og da vi ved at kun 2 %
er usikre pa forventningerne til dem, er der en szerlig ledelsesmaessig udfordring i den-
ne problemstilling som sandsynligvis er knyttet taeet sammen med omsorgsmedhjzel-
pernes personlighed.

% Robenhagen (1990).

%7 Blandt de 14 % af omsorgsmedhjaelperne, der oplever sig i hgj grad belastet af manglende mulighed
for personlig udvikling, er der hyppigere tale om ansatte i store bo- og dagtiloud end blandt ansatte i
sma, 14% eller hver syvende oplever det i hgj grad belastende, at der mangler denne mulighed. Denne
oplevelse findes hyppigere blandt ansatte i store bo- og dagtilbud end blandt ansatte i sma.

2 Omsorgsmedhjalpernes ansvar er ogsa behandlet tidligere.
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Et serligt forhold udger beboerne/brugerne i forhold til det psykiske arbejdsmiljg,
nar deres adfeerd opleves urolig og voldsom, hvilket hver fjerde omsorgsmedhjalper
oplever. Det er naturligvis bekymrende hvis brugerne/beboernes adfaerd kan fgre til
utryghed og vold pa arbejdspladsen. 72 % af omsorgsmedhjalperne siger at de slet
ikke eller kun i mindre grad oplever sig psykisk belastet ved at blive udsat for vold. 10
% siger imidlertid at de i hgj grad oplever belastning pa dette omrade. Det er oftere pa
store bo- og dagtilbud at omsorgsmedhjalperne har denne oplevelse.

Generelt er der en tendens til at flere omsorgsmedhjzalpere der arbejder i stgrre
bo- og dagtilbud, oplever belastninger i det psykiske arbejdsmiljs, end omsorgsmed-
hjeelpere, der arbejder i mindre bo- og dagtilbud. Ud over de eksempler, der allerede
er naevnt, geelder det i forhold til samarbejdsproblemer i personalegruppen og i for-
hold til manglende stgtte og hjeelp fra kolleger i belastede situationer.

Det fysiske arbejdsmiljg

Omsorgsmedhjaelpernes fysiske arbejdsmiljg er de fysiske pavirkninger som omsorgs-
medhjzelperne udsaettes for pa deres arbejdsplads. Pavirkningerne kan dreje sig om
f.eks. stgj, varme, traek, indretning, i form af darlige sanitaere forhold eller sma lokaler
osv. | forhold til oplevelsen af det fysiske arbejdsmiljg som helhed, oplever 2 ud af 3
omsorgsmedhjalpere, at de ikke er belastet eller kun lidt belastet af deres fysiske ar-
bejdsmiljg. 29 % af omsorgsmedhjzlperne oplever sig noget eller meget fysisk bela-
stet. Sammenlignes svarene hos omsorgsmedhjalpere, der arbejder i store bo- og dag-
tilbud, med svarene fra omsorgsmedhjalpere ansat i sma bo- og dagtilbud, angiver
ansatte i stgrre bo- og dagtilbud oftere, at de er noget eller meget fysisk belastet i for-
hold til omsorgsmedhjzelpere i sma bo- og dagtilbud.

Ergonomi, i form af tunge |gft eller andre belastende arbejdsstillinger eller bevaegel-
ser er den faktor som flest omsorgsmedhjalpere angiver som belastende - 2 ud af 3
omsorgsmedhjalpere angiver tungelgft/andre belastende arbejdsstillinger. Forholdet
angives oftere af ansatte i store bo- og dagtilbud. Det samme geelder for sma arbejds-
lokaler, at der er for mange personer i samme rum.

Denne sammenhang galder ikke nar omsorgsmedhjalperne angiver manglende el-
ler for sma arbejdsrum som halvdelen af omsorgsmedhjzelperne oplever.

Generelt gelder at store grupper af medarbejdere klager over de fysiske forhold.
Det galder ogsa for indeklima og stgj, hvor fra en tredjedel til halvdelen af omsorgs-

medhjzlperne retter klager mod forholdene.

Tilfredshed med arbejdet — forventninger til fremtiden

To ud af tre omsorgsmedhjalpere er i hgj grad tilfreds med deres daglige arbejde med
beboerne/brugerne. Medregnes den gruppe af omsorgsmedhjaelpere der siger i nogen
grad tilfredse, er 96 % mindst i nogen grad tilfredse. Helt sa positiver er omsorgsmed-
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hjelperne ikke nar de bliver spurgt om tilfredshed med arbejdsbetingelserne. Her er
kun hver tredje af omsorgsmedhjalperne i hgj grad tilfredse med arbejdsbetingelser-
ne, mens halvdelen af omsorgsmedhjzelperne i nogen grad er tilfredse med arbejdsbe-
tingelserne. Det er dog 83 % af omsorgsmedhjzlperne der er mindst i nogen grad til-
fredse med arbejdsbetingelserne. For begge spgrgsmal gzelder, at der er flere blandt
omsorgsmedhjzelpere der arbejder i sma bo- og dagtilbud som i hgj grad er tilfredse,
end blandt omsorgsmedhjalpere ansat i store bo- og dagtilbud.

Fremtidsforventninger og deres indhold
Omsorgsmedhjzaelperne deler sig i 2 grupper hvoraf den ene halvdel har overvejet ar-
bejdsmassige forandringer, mens det ikke er tilfeeldet for den anden halvdel. Overve-
jelserne om arbejdsmaessig forandring er lidt mere udbredt blandt omsorgsmedhjael-
pere ansat i mindre bo- og dagtilbud end blandt omsorgsmedhjzlpere i stgrre bo og
dagtilbud. Dette forhold kan virke overraskende set i lyset af at der i gruppen af om-
sorgsmedhjzelpere i sma bo- og dagtilbud er lidt flere omsorgsmedhjaelpere der er til-
fredse med deres nuvaerende arbejde end blandt dem der arbejder i stgrre bo- og dag-
tilbud.

Forholdet kan sandsynligvis forklares nar vi ser hvad gnsket om aendringer bygger
pa. Her naevnes gnske om bedre arbejdstider og uddannelse hyppigere blandt ansatte i
mindre bo- og dagtilbud end blandt ansatte i stgrre bo- og dagtilbud.

Fra gnske om arbejdsmaessig forandring til realitet

Som det fremgik af foregaende afsnit har halvdelen af omsorgsmedhjzlperne i Igbet af
det sidste ar overvejet arbejdsmaessige aendringer, herunder uddannelse. Men en ting
er overvejelser om forandringer, men gennemfgres de? Det har vi sggt at komme teet-
tere pa ved at spgrge omsorgsmedhjelperne hvad de forventer at lave om tre ar.

To ud af tre omsorgsmedhjzlpere forventer at arbejde som omsorgsmedhjzlpere
om tre ar, heraf forventer langt hovedparten (51 %) at vaere pa samme arbejdsplads
som nu, mens 14 % forventer at veere pa en anden arbejdsplads inden for omradet. 13
% forventer at veere pa pension. Tilbage er 16 % som ikke forventer at arbejde inden
for omradet eller veere gaet pa pension. 5 % forventer at veere under uddannelse,
mens resten laver noget helt andet eller har fundet et andet slags arbejde.

Omsorgsmedhjaelpernes syn pa pesedagogisk udvikling
Omsorgsmedhjzlperne laegger markant vaegt pa den naere paedagogiske indsats, med
hgj prioritet til ydelse af den ngdvendige omsorg, gnske om udvikling af fagligheden
(kompetenceudvikling/efteruddannelse) og selve den paedagogiske udvikling (holdnin-
ger og veerdier i arbejdet).
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En delkgrsel vedrgrende beboernes handicap viser, at beboernes grad af handicap
har indflydelse pa mange forhold i det paedagogiske arbejde helt fra arbejde med ople-
velse af tryghed i hjemmet til prioritering af udviklingsindsatser pa omradet som hel-
hed.

Bostedets muligheder for at skabe gode rammer for beboernes
dagligdag

| Socialministeriets rapport 'Veje til et godt liv i egen bolig’ (2007), opridses en raekke
pejlemaerker eller orienteringspunkter for arbejdet med at fremme beboerens mulig-
heder for et godt liv pa egne pramisser i botilbud.

Det ses sarligt, at malopfyldelsen er hgj, nar det kommer til det paedagogiske ar-
bejde med beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet. Her angiver nemlig syv ud af ti
omsorgsmedhjxlpere, at bostedet har hgj eller meget hgj grad af mulighed for at ska-
be gode rammer. En delkgrsel af datamaterialet viser, at set fra omsorgsmedhjzelper-
nes perspektiv, har beboernes grad af handicap indflydelse pa deres mulighed for op-
levelse af tryghed i botilbuddet som hjem. Der ser imidlertid ud til at der er udviklet
gode strategier og handlingsformer i den padagogiske praksis til at kompensere for
kommunikative vanskeligheder, kun lidt selvhjulpenhed og lav fysisk mobilitet.
Anderledes ser det ud, nar det drejer sig om forhold, medarbejderne ikke har direkte
indflydelse pa i hverdagslivet om beboernes indflydelse pa, hvor og med hvem de bor
sammen med. To tredjedele (65 %) mener, at bostedet har lav eller meget lav grad af
malopfyldelse, hvad det angar.

Kigger man pa det paedagogiske arbejde, vurderer omsorgsmedhjalperne, at ma-
lopfyldelsen for den paedagogiske faglighed som helhed er hgj eller meget hgj i to tred-
jedele af besvarelserne.

Pa spgrgsmal som vedrgrer de rettigheder, Serviceloven szerligt skal sikre, nemlig
den paedagogiske indsats med beboernes oplevelse af at have eget hjem og privatliv,
beboernes selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv og beboernes muligheder for at
kommunikere pa egne betingelser, star samlet set over halvdelen for den opfattelse, at
malopfyldelsen er hgj eller meget hgj.

Her skiller det sig ud, at nar det angar beboernes selvbestemmelse, oplever en fjer-
dedel af omsorgsmedhjelperne, at bostedet har lav eller meget lav mulighed for at
skabe gode rammer. Delkgrslen af datamaterialet viser ikke overraskende, at beboe-
rens grad af handicap har indflydelse pa bostedets mulighed for at skabe gode rammer
om beboernes selvbestemmelse. Det ses, at jo mindre selvhjulpne beboerne opleves,
jo lavere opleves deres mulighed for selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv, og jo
lavere beboernes fysiske mobilitet vurderes, jo lavere vurderes deres mulighed for
selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv. Saledes stiller beboernes grad af handicap
omfattende krav til omsorgsmedhjalpernes/bostedets paedagogiske indsats i forhold
til at opfylde Servicelovens bestemmelser om beboerens selvbestemmelsesret.
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Endvidere viser delkgrslen pa denne gruppe spgrgsmal, at jo lavere beboernes fysi-
ske mobilitet vurderes, jo lavere vurderes mulighederne for, at beboerne kan kommu-
nikere pa egne betingelser, og jo mindre selvhjulpne beboerne opleves, jo lavere ople-
ves beboernes mulighed for at have eget liv og privatliv— roderum og raderum.

Henholdsvis 41 % og 35 % omsorgsmedhjzelpere svarer, at bostedets muligheder for at
skabe gode rammer om udfordringer i forhold til beboernes individuelle gnsker og be-
hov og bostedets evne til at skabe plads til spontanitet er hgj eller meget hgj. Den rela-
tivt lavere vurdering af malopfyldelsesgrad, med hensyn til at imgdekomme beboernes
individuelle gnsker og behov, kan skyldes sveere kommunikative vilkar, hvor man skal
bruge andre mader end det talte sprog til at afleese og fortolke beboernes praeferen-
cer.

At det kan veaere vanskeligt at skabe plads til spontanitet i hverdagen kan skyldes
flere ting. Dels kan der vaere normeringsmaessige vanskeligheder, hertil hgjt vikarind-
tag mv. men det kan ogsa vaere, at beboernes behov for struktur, faste rammer og for-
udsigelighed vejer tungere i den paedagogiske dagligdag end spontanitet.

Hvad kan anbefales at arbejde videre med?

Omsorgsmedhjaelpernes prioritering af delmal med indsatsen i bo- og dagtilbud

I lovbemaerkninger til Serviceloven peges der pa forskellige delmal med indsatsen. Det
hgjst prioriterede indsatsomrade blandt omsorgsmedhjalperne er ydelse af den ngd-
vendige omsorg med over en tredjedel af omsorgsmedhjalpernes svar. Delkgrslen af
datamaterialet viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse pa prioritering af
den ngdvendige omsorg som hgjeste delmal med indsatsen. Alts3, jo lavere beboer-
nes/brugernes verbale kommunikative faerdigheder vurderes, og jo mindre selvhjulpne
de vurderes, jo flere omsorgsmedhjalpere prioriterer ydelse af den ngdvendige om-
sorg som indsatsomrade.

Herefter prioriteres udvikling af positiv identitet med en andel pa 22 % (naesten
halvdelen af omsorgsmedhjalperne saetter saledes et af deres krydser her), mestring
af aktiv livsudfoldelse i samvaer med andre med en andel pa 17 % (en tredjedel af om-
sorgsmedhjzelperne satter et af deres krydser her), mens en andel pa 16 % (en tredje-
del) understreger oplevelse af feerdigheder, som kan kompensere for den nedsatte
funktionsevne som et af de aspekter i det socialpaedagogiske arbejde, der bgr priorite-
res hgjst i den daglige indsats. lkke overraskende viser delkgrslen om betydning af be-
boerens/brugerens grad af handicap, at henholdsvis selvhjulpenhed og fysisk mobilitet
spiller en rolle i forhold til prioriteringsgraden af henholdsvis kompensation for den
nedsatte funktionsevne og livsudfoldelse i samspil med andre.
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Udviklingsinitiativer generelt inden for bo- og dagtilbud
Pa baggrund af den enkelte omsorgsmedhjaelpers kendskab til bo- og dagtilbudsomra-
det som helhed, er omsorgsmedhjzlperne blevet bedt om at prioritere de to ud af
seks mulige indsatsomrader, som de ser som udviklingsinitiativer, der saerligt bgr styr-
kes.

Af tabellen fremgar, at faglig og paedagogisk udvikling prioriteres markant hgjst
blandt omsorgsmedhjalperne.

To tredjedel af omsorgsmedhjxlperne svarer med deres ene prioritering, ikke overra-
skende, bade at faglighed, kompetenceudvikling og efteruddannelse og padagogisk
udvikling, holdninger og veerdier, er de omrader der bgr styrkes pa bo- og dagtilbud
omradet som helhed.

Delkgrsel af datamaterialet viser, at beboerens grad af handicap har indflydelse pa
prioritering af udviklingsinitiativer inden for omradet. Ikke overraskende er det, at jo
mindre selvhjulpne beboerne/brugerne opleves, jo flere omsorgsmedhjaelpere priori-
terer faglighed, kompetenceudvikling og efteruddannelse som udviklingsinitiativ inden
for omradet. Endvidere viser delkgrslen at jo hgjere den fysisk mobilitet vurderes jo
flere omsorgsmedhjzelpere prioriterer faglighed, kompetenceudvikling og efteruddan-
nelse som udviklingsinitiativ. Hertil kommer, at jo mindre selvhjulpne beboer-
ne/brugerne opleves, jo flere omsorgsmedhjzelpere prioriterer paedagogisk udvikling,
holdninger og veerdier som udviklingsinitiativ inden for omradet.

Anbefalinger

e 60 % af omsorgsmedhjzlperne har en ikke paedagogisk uddannelse, som de si-
ger de kan bruge i arbejdet som omsorgsmedhjzlper. Det kunne vaere nyttigt
at fa belyst for at bruge denne ressource endnu mere.

e Bo- og dagtilbuddets stgrrelse ser ud til at have en lang raekke konsekvenser for
bade omsorgsmedhjzlpernes arbejdsmiljp og ikke mindst brugerne og beboer-
nes muligheder pa en lang raekke omrader. Mindre bo- og dagtilbud malt ved
antal brugere/beboere virker positivt ind pa bade personale og brugere og be-
boeres muligheder. Dette forhold bgr belyses neermere og det bgr undersgges
om stgrre bo- og dagtilbud kan opdeles pa en made, sa de mindre bo- og dag-
tilbuds muligheder genskabes i de stgrre bo- og dagtilbud

e Omsorgsmedhjalpernes anciennitet i jobbet og arbejdserfaring pa omradet er

knyttet sammen med deres oplevelse af arbejdsmiljg og trivsel. Samspillet er
positivt, og personalepolitisk bgr der saettes fokus pa den store gruppe af om-

80



sorgsmedhjzlpere, der har veeret i faget laenge. Arbejdsmaessigt har de over-
skud og der bgr teenkes i at fastholde denne arbejdsmaessige ressource. | den
forbindelse bgr efteruddannelse indtaenkes

Beboernes/brugernes forudseaetninger, f.eks. verbalt, motorisk og i forhold til
selvhjulpenhed har afggrende betydning for omsorgsmedhjzalpernes oplevelse
af mulighed for at stgtte dem. Der bgr fokuseres pa de vanskeligheder persona-
let kan opleve i forhold til brugernes/beboernes forudszetninger. Ledelsen bgr
indtage en klar rolle i at stgtte og hjeelpe medarbejderne i vanskelige arbejds-
maessige situationer, og udvikle deres forudszetninger for at tackle vanskelige
situationer.

Omsorgsmedhjaelpernes fysiske arbejdsmiljg bgr undersgges naermere. Isaer i

forhold til ergonomiske forhold og personalerum som mange omsorgsmed-

hjeelpere klager over
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Bilag 1. Metoder og analyser i forbindelse med
spgrgeskemadataindsamlingen®*

| det samlede projekt er der indsamlet data pa to forskellige mader, afhaengig af om
der er tale om data til ’Kgbenhavnerundersggelsen’ eller til den landsdaekkende under-
sggelse.

| 'Kgbenhavnerundersggelsen’ er der tale om en ‘total— undersggelse’ i denne for-
stand at samtlige paedagoger og omsorgsmedhjalpere blev forsggt ‘'naet’ via boste-
dernes ledere, som viderebragte spgrgeskemaerne. Grundlaget for udsendelsen var en
komplet liste over bosteder for psykisk/fysisk handicappede. Kgbenhavnerundersggel-
sen gennemfgrtes i september 2008, med en enkelt rykkerskrivelse til lederen.

I den landsdaekkende undersggelse, som kun angar omsorgsmedhjalpere organise-
ret i FOA, blev FOA’s register over medlemmer benyttet som grundlag for udsendelse
af spgrgeskemaer direkte til omsorgsmedhjelpere, som man gnskede svar fra. Under-
spgelsen gennemfgrtes i april 2008, rutinemaessigt med en efterfglgende rykker.

Mens Kgbenhavnerundersggelsen i sit udgangspunkt, via den made dataindsamlingen
er konstrueret pa, kan siges at leve op til krav om repraesentativitet, er det klart, at det
metodiske grundlag for landsindsamlingen ikke fgrer til, at der opnas repraesentativi-
tet.

| begge undersggelser er der vished om, at ikke alle, der fik tilsendt et spgrgeskema,
har returneret det, og svarprocenten er saledes under alle omstandigheder mindre
end 100 %.

I 'Kgbenhavnerundersggelsen’ kan vi med en hvis sikkerhed beregne antallet af mulige
respondenter ud fra bemandingsregistre fra de enkelte bosteder. En troveerdig svar-
procent kan derfor udregnes simpelt som forholdet mellem antallet af registrerede
svar i forhold til dette beregnede tal. Det fgrer til en samlet svarprocent pa 61 %, idet
245 svar seettes i relation til 404 udsendte skemaer.

I den landsdaekkende undersggelse er det ikke muligt ud fra FOA’s medlemslister at
fremkomme med palidelige skgn over det samlede antal omsorgsmedhjalpere i lan-
dets bo- og dagtilbud. Det er derfor ikke muligt at satte antallet af udsendte skemaer i
relation i et antal mulige respondenter, der findes i landet som helhed. Desmindre er
det muligt at undersgge om de medlemmer som FOA har pa sine lister udggr et reprae-
sentativt udsnit af samtlige omsorgsmedhjelpere inden for omradet: Bosteder for
psykisk/fysisk handicappede. Holder man sig til antallet af udsendte skemaer, som er

“ Bilag 1 daekker savel den foreliggende undersggelse af paedagoger og omsorgsmedhjzlpere ansat i
Kgbenhavns Kommune, og den landsdakkende undersggelse af omsorgsmedhjzlpere.

84



782 og saetter dette i relation til, at der er indkommet i alt 377 svar, bliver den umid-
delbare svarprocent 48 %.

Antallet af udsendte lederskemaer i Kgbenhavnerundersggelsen er 22, svarende til
det totale antal bosteder inden for omradet. Der kom 15 skemaer retur, hvilket giver
en svarprocent pa 68 %.

Uanset om den metode, der fgrer til udsendelsen af spgrgeskemaerne muligggr re-
praesentativitet eller ej, som det viser sig at vaere tilfeeldet mht. til peedagoger og om-
sorgsmedhjeelpere i Kgbenhavnerundersggelsen i forhold til landsundersggelsen, sa vil
svarprocenter pa niveauerne 61 % og 48 % automatisk medfgre, at man via en sakaldt
frafaldsanalyse undersgger kvaliteten af de indkomne svar. Har man faet et skaevt ud-
snit af de udsendte skemaer retur? Er det fx hovedsageligt yngre kvinder fra sma bo-
steder, der har returneret skemaerne? Det vil selvfglgelig pavirke gyldigheden af en
generel pdstand om nogle arbejdsforhold, hvis det viser sig, at arbejdsforhold er af-
hangige af kgn og stgrrelsen af bostedet — som i dette scenario fx ville vise sig at veere
overreprasenteret i de returnerede svar.

Formalet med spgrgeskemaundersggelserne har i begge undersggelser vaeret at skaffe
en bredt daekkende oversigt over forhold i bosteder for psykisk/fysisk handicappede.

Vurdering af repraesentativitet og anvendelighed af indsamlede data

Nar man skal vurdere anvendeligheden af de indsamlede data, kan man dels se pa vi-
denskabsteoretiske aspekter af de indsamlede informationer, dels nogle mere prakti-
ske i relation til hvad data skal bruges til. Hvad angar det fgrste, daekkes dette af be-
greberne validitet, reliabilitet og generaliserbarhed, mens anvendeligheden, set fra et
praktisk synspunkt bl.a. har at ggre med datas evne til at belyse forhold med accepta-
bel statistisk praecision.

Generaliserbarheden af resultater ud fra de indsamlede data afhaenger af om data er
repraesentative for de respondentgrupper, de er indsamlet fra. Det kunne vaere neer-
liggende at benytte ordet ’ i hvor hgj grad’ i stedet for ‘'om’ i den hensigt at male re-
praesentativiteten pa en skala med ’ikke repraesentativ’ i den ene ende og ’helt reprae-
sentativ’ i den anden. Dette kan imidlertid ikke umiddelbart lade sig ggre, idet egen-
skaben "at vaere repraesentativ’ iflg. selve definitionen pa begrebet afggres med et ’ja’
eller et 'nej’.

Repraesentativitet af en stikprgve afggres alene ud fra den mdde stikprgven er defi-
neret (se fx Cochran 1977).
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| Kgbenhavnerundersggelsen blev der anvendt en total sampling og ved den lands-
daekkende undersggelse en slags tilfeeldige stikpraver, som tog afsaet i FOA’s lister over
medlemmer.

Der er imidlertid forskel pa hvorledes en stikprgve er planlagt — fx med henblik pa at
vaere repraesentativ — og de faktiske svar, som indsamlingen medfgrer. Hvis en stikprg-
ver er planlagt som simpel tilfeeldig udvaelgelse af fx 100 elementer, men det viser sig,
at der alene opnas svar fra 40 kvinder, kan man naeppe feestne tillid til, at de 40 svar
tegner et generelt billede af populationen. Dvs. generaliserbarheden ud fra de 40 svar
er ikke mulig. Man kan, med en drejning af ordet 'repraesentativ’ sige, at ‘de 40 svar
ikke er repraesentative for hele populationen’.

Det er vigtigt at skelne mellem pa den ene side planlagte stikprgver, der via deres de-
finitioner (som i hovedsagen simple tilfeeldige) er repraesentative og egenskaberne ved
de indkomne faktiske svar. En del af begrundelsen for opstdede misforstaelser eller
manglende forstaelse pa dette omrade, kan skyldes, at de faktisk indkomne svar ikke
videnskabeligt set korrekt kan tilordnes egenskaben ’at vaere repraesentativ’. Det er,
som anfgrt en (teoretisk) egenskab ved den planlagte stikprgve, som ikke skal blandes
sammen med empiriske iagttagelser af de faktisk indsamlede data.

Forvekslingen sker, fordi repraesentative stikprgver ofte lykkes med at indsamle svar
fra samtlige inviterede respondenter, altsd opererer med en svarprocent pa 100 %.
Derved indeholder de faktisk indkomne svar fordelinger pa kgn, alder, geografi osv.
som approksimativt (altsd med statistik usikkerhed) svarer til de sande fordelinger i
populationen over for disse karakteristika. | dette tilfaelde benytter vi sprogbrugen, at
de indsamlede data er repraesentative.

Nar en stikprgve ikke kan gennemfgres med svar fra alle inviterede, altsa med en svar-
procent pa mindre end 100 %, falder den afledte egenskab vaek mht. til at fordele ka-
rakteristika som kgn, alder, geografi, institutionstype osv. approksimativt proportionalt
som i hele populationen. | Kgbenhavner undersggelsen er svarprocenten 61 % for pae-
dagoger og omsorgsmedhjzlpere, dvs. pd mindre end 85 % som er gransen for hvor
man normalt gar i gang med frafaldsanalyser. Ved den landsdakkende undersggelse
tillod selve metoden til udveaelgelse ikke at man kunne tale om repraesentativitet og
blandt de faktisk udsendte skemaer kom kun 48 % retur. Af flere grunde er der derfor
et behov for at undersgge om de svar der er til radighed her, er ‘"daekkende’ for grup-
pen som helhed, 'proportional’ i den beskrevne forstand.

| tilfeelde med lav svarprocent kan man, videnskabeligt set ikke tale om at de indsam-

lede data er repraesentative eller ej og man ma benytte andre metoder til at beskrive
datas evne til fx at ‘repraesentere’ de naevnte karakteristika. Nar der neden for benyt-
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tes termen ‘test for repraesentativitet’ er det derfor lidt af en tilsnigelse, som, viden-
skabeligt set, maske burde kaldes "test for proportionalitet’ med reference til den af-
ledte egenskab ved repraesentative stikprgver. Det er imidlertid praksis at kalde teste-
ne for "test for repraesentativitet’, og denne betegnelse vil derfor blive anvendt.

'Test for repraesentativitet/proportionalitet’ gennemfgres som antydet ved at se pa
fordelingen af visse karakteristika i de indsamlede data og sammenholde denne forde-
ling med den sande fordeling i populationen. For at dette skal kunne lade sig ggre,
kraeves det, at man faktisk kender den sande fordeling af sadanne karakteristika i hele
populationen. Fx kraever en test for repraesentativitet mht. til kgn, at man kender den
sande fordeling af de to kgn.

De statistiske analyser for proportionalitet, eller repraesentativitet, er gennemfgrt ud
fra fordelinger over eksterne variable som kgn, alder, bo- og dagtilbuds stgrrelse, og
for den landsdzkkende undersggelses vedkommende geografisk beliggenhed. Disse
baggrundsvariable kan der skaffes information om. De skgnnes samtidig at veere rele-
vante for at kunne tage stilling til spgrgsmalet om repraesentativitet. Som det fremgar
af diskussionen kan man ikke tilskrive de indsamlede data videnskabelige egenskaber
om ’‘at veere repraesentativ’ overhovedet. Ligegyldigt hvor mange eksterne variable,
man matte anvende.

Afggrelsen af om testen fgrer til en de facto proportionalitet eller ej (altsa ‘repraesen-
tativitet’ eller ej) fglger saedvanlig statistisk testteori med gennemfgrelsen af hypote-
seprgvninger pa et givet signifikansniveau.

Det kan i denne forbindelse vaere fristende at indfgre en graduering a la ‘'mere’ eller
‘mindre’ repraesentativ afhaengig af om dette test gennemfgres med store eller sma p-
veerdier (signifikanssandsynligheder). Dette er imidlertid i direkte modstrid med de
grundlzaeggende egenskaber ved statistiske tests og er derfor undladt.

Det kan ogsa veere fristende at markere forskellige grader af ‘repraesentativitet’
afhaengig af, om de statistiske tests for proportionalitet afvises over for alle eksterne
kriterier eller om det alene er nogle fé af de eksterne karakteristika, testene afvises
overfor.

Tilbage bliver en beregning omkring den statistiske usikkerhed, som kommer til udtryk
i beregning af konfidensgraenser omkring de estimater, der beregnes. Fx er det nemt at
beregne*? graenserne for hyppigheden blandt paedagoger og omsorgsmedhjelpere,
som "@gnsker at arbejde flere timer”. Fra data ses det at 7.0% af de afgivne 245 svar
falder i kategorien svarer ‘ja’ til dette spgrgsmal. Hvis resultatet er generaliserbart, er

2 Benyt den hypergeometriske fordeling
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dette estimatet blandt paedagoger og omsorgsmedhjzlpere i almindelighed i Kgben-
havn. Man kan beregne at den ‘sande’ andel af paedagoger og omsorgsmedhjalpere,
som “gnsker at arbejde flere timer” og finde, at den med 95 % sikkerhed ligger i inter-
vallet 7.0 % £ 3.2 %.

Anvendeligheden af de indsamlede data kan nu, i lys af ovenstdende diskussion vurde-
res i forhold til fx konfidensgransernes bredde. Det ville vaere klart utilfredsstillende,
hvis det fgrste interval i stedet for 7.0 % + 3.2 %. matte beregnes fx til 7.0 % + 6.0 %. |
det sidste tilfeelde, ville praecisionen formodentlig vaere for lav til at estimatet 7.0 %
havde praktisk vaerdi for efterfglgende analyser. Om det bgr veere +1 %, +2 % eller +4
% bestemmes i hovedsagen af antallet af indsamlede observationer.

Opnaede svarprocenter og resultater af frafaldsanalyserne
De indsamlede data i Kgbenhavnerundersggelsen og den landsdaekkende undersggelse
bliver underkastet de omtalte analyser af proportionalitet, dvs. frafaldsanalyser. De
variable, der anvendes ved frafaldsanalyserne er kgn, alder, bostedstgrrelse, og for
den landsdzkkende undersggelses vedkommende geografisk beliggenhed.

Overalt er der anvendt simple x> — tests for analyser af data i antalstabeller. Testene
er gennemfgrt pa saedvanligt 5 % signifikansniveau.

For den landsdaekkende underspgelse er det oplyst fra hvilket sted i Danmark det re-
turnerede skema stammer. Det er derfor muligt at lave en frafaldsanalyse med bag-
grundsvariablen ‘geografi’ hvorunder de returnerede svars geografiske fordeling sam-
menholdes med den ‘sande’ fordeling af paedagoger og omsorgsmedhjzlpere.

Postnummer (grupperet) Procent modtagne Sand fordeling
Region 1 12 9
Region 2 29 32
Region 3 15 13
Region 4 20 22
Region 5 24 24
Total 100 100

Tabel A. Svar opgjort pr. region (grupperede postnumre) fra returnerede skemaer fra omsorgsmedhjael-
pere samt fordeling af omsorgsmedhjzelpere pa landsplan.

De statistiske test for proportionalitet fgrer til en p-veerdi pa 0,15. Dermed ’godken-
der’ testen stikprgvens fordeling mht. til geografi.
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Kgbenhavnerundersggelsen Kgbenhavnerundersggelsen Landsundersggelsen
padagoger omsorgsmedhjzelpere
Kon Procent Sand Procent Sand Procent Sand
modtagne Fordeling43 modtagne Fordeling modtagne forde-
ling
Kvinder 76 78 61 52 86
Maend 24 22 39 48 14
| alt 100 100 100 100 100

Tabel B. Kgnsfordeling af paedagoger og omsorgsmedhjlpere

Resultatet af testene for proportionalitet i tabel B mht. til kgn er, at p=0.43 for Kgben-
havn, padagoger, p=0.01 for omsorgsmedhjzlpere og for landsundersggelsen finder
man p=0.001, hvis den sande fordeling pa kvinder og mand antages at veere den sam-
me (78 %, 22 %) som er geldende i Kgbenhavn. For omsorgsmedhjalpere i Kgbenhavn
og for landsundersggelsen er der derfor nogle skeevheder mht. til kgnsfordelingen i de
returnerede skemaer, som i Kgbenhavn gar ud p3, at det isaer er kvinderne, der har
returneret skemaerne. Noget tilsvarende skgnnes at veere tilfaeldet i landsundersggel-
sen.

Gennemfg@res en samlet test (kun 'Kgbenhavnerundersggelsen’) for, om stikprgvens
kgnsfordeling er den samme som den sande fordeling, se tabel B1, resulterer dog i en
accept (p=0.53); stikprgven kan derfor siges at genspejle korrekt kgnsfordeling.

Kgbenhavnerundersggelsen
Alle
Kgn Procent Sand
modtagne Fordeling
Kvinder 72 70
Maend 28 30
I alt 100 100

Tabel B1. Kgnsfordeling blandt medarbejdere i Kgbenhavns Kommune

Tabel C viser aldersfordelingen for paedagoger og omsorgsmedhjzalpere, som har re-
turneret spgrgeskemaet og den sande aldersfordeling for paeedagoger og omsorgsmed-
hjzelpere.

* Som reference for ‘de sande fordelinger’ i Kgbenhavns Kommune er anvendt en opggrelse lavet i 2007
(se Kgpbenhavns Kommune 2007).
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Kgbenhavnerundersggelsen | Kgbenhavnerundersggelsen Landsundersggelsen
padagoger omsorgsmedhjalpere
Aldersfordeling Procent Sand Procent Sand Procent Sand
modtagne fordeling44 modtagne fordeling modtagne forde-
ling®
29 ar og yngre 20 15 40 30 5 19
30-39 ar 17 26 27 33 11 21
40-49 ar 25 30 27 23 32 28
50-59 ar 30 26 6 12 32 26
60 ar og ldre 8 3 0 2 10 6
| alt 100 100 100 100 100 100

Tabel C. Fordeling af alder for paedagoger og omsorgsmedhjzelpere

Resultatet af testene for proportionalitet i tabel C mht. til alder er, at p=0.001 for Kg-
benhavn, paedagoger, p=0.001 for omsorgsmedhjxlpere og for landsundersggelsen
finder man ogsa p=0.001.

En tilsvarende test med den samlede medarbejdergruppe (kun ‘Kgbenhavnerunder-
sggelsen’) for proportionalitet for den samlede aldersfordeling, se tabel C1, resulterer i
afvisning af, at stikprgvens fordeling passer med den sande fordeling (p=0.001). Afvi-
gelserne knytter sig iszer til en manglende returnering af skemaer fra 30-39-arige.

Kgbenhavnerundersggelsen
Alle
Aldersfordeling Procent Sand
modtagne fordeling
29 ar og yngre 25 20
30-39 ar 19 28
40-49 ar 25 28
50-59 ar 24 21
60 ar og aldre 6 3
| alt 100 100

Tabel C1. Fordeling af alder i Kgbenhavns Kommune

| alle tre tilfeelde afvises saledes, at stikprgverne er proportionale mht. til alder. | Kg-
benhavn er det iseer de unge, der har returneret skemaerne, mens det omvendte er
tilfeeldet i landsundersggelsen.

4 Igen er anvendt opggrelsen lavet i 2007 (Kgbenhavns Kommune 2007).

** Der eksisterer ingen palidelige statistiske opggrelser pa landsplan, og den procentvise aldersfordeling,
der her anvendes, er neppe anvendelig, idet den rummer savel omsorgs- som paedagogmedhjzlpere,
og padagogmedhjaelpere er typisk en del yngre end omsorgsmedhjzlpere (se Allerup, Langager og
Robenhagen 2004 og Bryderup, Langager og Robenhagen 2000). Sammenligningen her udtrykker derfor
fgrst og fremmest sandsynligheden for, at der er en overreprasentation af &ldre medarbejdere inden
for bo- og dagtilbud blandt FOA-organiserede omsorgsmedhjelpere. De tal, der ligger til grund for
oversigtens ‘sande fordeling’ er fra 'Det faelleskommunale Lgndatakontor’ (www.fldnet.dk/).
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Bo- og dagtilbuddets stgrrelse

Omfanget af retursvar kan afhaenge af, om bo- og dagtilbuddet er lille eller stor. For at
undersgge dette naermere viser tabel D en gruppering af bo- og dagtilbudsstgrrelsen i
tre grupper.

En statistisk test viser, at fordelingen af antal beboere/brugere i Ksbenhavnerun-
dersggelsen ikke afviger signifikant fra den sande fordeling, p=0.83; stikprgven er der-
for hvad angar denne variabel ‘repraesentativ’ eller proportional i forhold til de faktiske
forhold. | landsundersggelsen har det ikke vaeret muligt at fremskaffe palidelige skgn
over antallet af beboere/brugere pr bo- og dagtilbud og analysen er derfor ikke gen-

nemfgrt.
Kgbenhavnerundersggelsen Landsundersggelse
Bo- og dagtilbuds Procent Sand Procent Sand fordeling
stgrrelse modtagne Fordeling modtagne
<10 beboe- 0 12
re/brugere
10-29 beboe- 91 76
re/brugere
> 30 beboe- 10 12
re/brugere
lalt 100 100

Tabel D. Fordeling efter bo- og dagtilbuddets stgrrelse malt ved antallet af klienter

Konklusion

Generelt set har dataindsamlingen vedrgrende paedagoger og omsorgsmedhjaelpere
resulteret i lave svarprocenter, bade for Kgbenhavnerundersggelsen og for den lands-
daekkende undersggelse (kun omsorgsmedhjalpere). Fra ledere af bosteder i Kgben-
havnerundersggelsen er en svarprocent pa 68 % tilfredsstillende og signalerer, at talle-
ne fra denne gruppe umiddelbart kan benyttes til at tegne et troveerdigt, repraesenta-
tivt billede af lederes forhold i Kgbenhavn.

Vurderingen af om stikprgverne er sammensat pa en made, der svarer til virkelig-
heden er opsummeret i tabellerne E og F, hvor resultaterne af tests for ‘repraesentati-
vitet’ eller, rettere proportionalitet er vist over for nogle eksterne hovedvariable geo-
grafi, kgn, alder og bostedstgrrelse.
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Grundlag for vurdering af repraesentativi- Kgbenhavner Kgbenhavner

tet eller proportionalitet (p-vaerdier) undersggelsen undersggelsen
Paedagoger Omsorgsmhj. Alle

Geografi

Kgn + - +

Alder - - -

Bo- og dagtilbuds stgrrelse + +

Tabel E: Oversigt over resultater af frafaldsanalyserne ’ + markerer accept af tests for repraesentativi-
tet, et -’ at testet resulterer i en signifikanssandsynlighed, som er mindre en 0.05, altsa forkastelse.

Grundlag for vurdering af repraesentativi- Landsundersggelsen
tet eller proportionalitet (p-veerdier)

Omsorgsmedhjelpere

Geografi +

Kgn -

Alder -

Bo- og dagtilbuds stgrrelse

Tabel F. Oversigt over resultater af frafaldsanalyserne ’ + markerer accept af tests for repraesentativi-
tet, et ’-’ at testet resulterer i en signifikanssandsynlighed, som er mindre en 0.05, altsa forkastelse.

Det fremgar af tabel E og tabel F, at der isar er problemer med aldersfordelingen i
stikprgven i forhold til hvad den skulle veere. Groft sagt er respondenterne i Kgben-
havnerundersggelsen de unge, mens det i landsundersggelsen er de zldre, som har
besvaret og returneret skemaerne.

I hvilket omfang dette har betydning for anvendeligheden af data og palideligheden
de analyseresultater, som er fremkommet pa baggrund af de data, som er indsamlet,
kan der pa den ene side ikke svares generelt pa. Pa den anden side er det indlysende,
at resultater, der forsgger at tegne et (generelt) billede af alle padagoger eller alle
omsorgsmedhjaelpere, kan blive pavirket af en skaev aldersfordeling, hvis det er sadan
at det forhold, man gnsker at beskrive er afhaengig af alderen. Det kunne vaere
spgrgsmal om gnsker vedrgrende at "tage flere initiativer”, "deltage i efteruddannel-
sesaktiviteter” eller lignende, som sikkert er afhaengig af, om man er ung eller ldre.
En generel udmelding, baseret pa observationerne i data, der siger at “x procent er
interesseret i efteruddannelse” bliver dermed for hgj, nar man fra frafaldsanalysen
ved, at det i saer er de unges svar som man (uforholdsmaessigt tungt) laegger til grund
for udmeldingen.

Generelt kan man undga negative bivirkninger af de markeringer af ‘skaeve’ fordelin-
ger, som er vist i tabellerne E og F ved ikke at fortolke rapporterede hyppigheder og
gennemsnit alt for detaljeret. Det vil altsa vaere hensigtsmaessigt at laegge veegt pa for-
tolkninger af enkelttal og resultater af sammenligninger, som ikke medtager ’sidste
decimal’ i vurderingerne.
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Bilag 2. De samlede spgrgeskemadata

Den landsdeekkende undersggelse

Spgrgeskema til omsorgsmedhjeelpere der arbejder
med voksne med varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne

35 spegrgsmal med underspgrgsmal inkl. svarfordelinger i procent og korte kom-
mentarer (i alt 29 sider). Antal besvarede spgrgeskemaer: 377 (n=377)

1. Karakteristik af omsorgsmedhjeelpernes arbejdssteder

Tabel 1A.

Arbejdssted Antal omsorgsmedhjeelpere i % af alle
N=337

Sterre dggntilbud med dagtilbud 51

Starre deggntilbud uden dagtilbud 14

Mindre bofaellesskab 32

Privat hjem (solistbolig) 4

Dagtilbud uden botilbud 5

Andet, 21 svar 6

Af tabellen fremgéar at to ud af tre omsorgsmedhjaelpere (65%) i undersggelsen
arbejder pa et stgrre dggntilbud. Halvdelen af deltagerne i undersggelsen arbejder
pa stegrre dggntilbud med dagtilbud. En ud af tre arbejder i et mindre bofeellesskab.
Kun en meget lille gruppe (4%) arbejder i private hjem.

Tabel 1B.

Arbejdsfunktion Antal omsorgsmedhjeelpere i %
N=368

Arbejder kun i botilbud 74

Arbejder kun i dagtilbud 5

Arbejder bade i bo og dagtilbud 21

3 ud af 4 omsorgsmedhjeelpere arbejder kun i botilbud, og selvom halvdelen af om-
sorgsmedhjeelperne arbejder i dggntilbud med dagtilbud er det mindre end hver
fjerde der arbejder bade i dagtilbuddet og dagntilouddet pa arbejdspladsen.
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Tabel 1C.
Tilbud og lovgrundlag
N=337

Antal omsorgsmedhjeelpere i % af alle

Aktivitets- og samveerstilbud til
personer med betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne
efter Lov om social service § 103

15

Botiloud for personer som pa
grund af varig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har behov
for omfattende hjeelp efter Lov
om social service § 107 og 8§ 108

39

Botilbud for voksne udviklings-
haemmede og fysisk handicappe-
de efter Almenboliglov, § 105

27

Kender ikke lovgrundlaget

29

I forhold til lovgivning angiver flest omsorgsmedhjeelpere, at de arbejder i forhold
til Serviceloven. Neesten hver tredje omsorgsmedhjeelper angiver at vedkommende

ikke kender lovgrundlaget for arbejdet.

Tabel 1D.

Botilbuddets /dagtilbuddets Antal
beliggenhed omsorgsmedhjeelpere i %
N=375

Region Nordjylland 12

Region Midtjylland 25

Region Syddanmark 24

Region Sjeelland 19

Region Hovedstaden 9
Kgbenhavns Kommune 11

Tabel 1F.

Botilbuddet/ dagtilbuddet fy-
sisk placeret

N=362

Antal omsorgsmedhjeelpere i %

| en stgrre by (over 20.000 ind-

byggere) 40
I en mindre by 52
P& landet 8

Af tabellen fremgar, at for ni ud af ti deltagende omsorgsmedhjeelpere ligger botil-
bud/dagtilbud i byer. Mere end hver tredje ligger i stgrre byer med over 20.000

indbyggere.
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Tabel 2.
Arbejdsstedets beboere og Antal ) Antal beboere_/brugere
omsorgsmedhjeelpere | omsorgsmedhjeelperen
brugere i % af alle er tilknyttet
N=397
Voksne med udviklingsheemning M:9
48 T:6
Vb.: 1-71
Voksne fysisk handicappede M: 7
19 T:6
Vb.: 1-32
Voksne psykisk handicappede M: 6
(f.eks. autister) 22 T: 6
Vb.: 1-43
Voksne senhjerneskadede M:1
6 T:1
Vb.: 1-9
Andre, da hvilke: 5

M: Middeltal angiver den midterste veerdi
T: Typetal angiver den hyppigst forekomne

veerdi

Vb.: variationsbredde angiver den mindste og den stgrste veerdi der forekommer

Af tabellen fremgar at knap halvdelen af omsorgsmedhjeelperne arbejder med
voksne udviklingsheemmede. Gruppen af beboere/brugere er fra 1-71, men den
typiske starrelse er pa 6. Middeltallet er p& 9 personer. | forhold til senhjerneska-
dede arbejdes der med meget sma grupper, Typisk kun med en person. Variations-
bredden er ogsa langt mindre i forhold til de andre handicapgrupper, idet den kun
svinger mellem 1 og 9 senhjerneskadede pr. gruppe.

2. Karakteristik af beboerne/brugerne

Tabel 3A.
Vurdering af beboernes/brugernes verbale kommunikation
I 2-————- 3 4 5 -6 7 8 o I 10
Darlig verbal kommunikation God verbal kommunikation
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal i
% 23 14 13 14 7 4 9 7 5 3
N=275

Halvdelen af omsorgsmedhjeelperne finder at beboernes/brugernes verbale kom-
munikation ma betegnes som darlig, mens 15% finder at deres verbale kommuni-

kation ma betegnes som god
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Tabel 3B.
Vurdering af beboernes/brugernes fysiske mobilitet

1-——--- 2-———-- 3 4 5 -6 7 8 Q- 10
Lav fysisk mobilitet Hgj fysisk mobilitet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal i
% 12 14 10 9 10 8 10 15 7 4
N=286

36% af omsorgsmedhjeelperne finder at beboernes/brugernes fysiske mobilitet er

lav, mens 26% finder at beboernes/brugernes fysiske mobilitet ma betegnes som
god.

Tabel 3C.

Vurdering af beboernes/brugernes selvhjulpenhed
(kunne klare ggremal selv, ga alene i byen, osv.).

— p 3 4 5------6 7 8 9

8------9--—-—- 10
Lidt selvhjulpen Meget selvhjulpen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal i
% 43 19 10 5 8 4 5 3 3 0
N=297

6% af omsorgsmedhjaelperne vurderer, at deres beboere/brugere er meget selv-
hjulpne og 72% angiver at deres beboere/brugere kun er lidt selvhjulpne.

Tabel 3D.

Om der er r’der domsanbra_gte beboe- Jai % Nej i % ved ikke i
re/brugere pa boenhed/afdeling o
N=374 °
Antal omsorgsmedhjeelpere i % 9 85 6

Af tabellen fremgar at 85% af omsorgsmedhjalperne ikke arbejder med domsan-

bragte. 9% angiver at de arbejder med denne gruppe, mens 6% er uvis pd om de
arbejder med domsanbragte.

Er der eventuelt andre karakteristika ved beboerne/brugerne, som du gerne vil
fremheeve, eks. mange aldre? (hvis ja, skriv kort hvad) 51 har skrevet.

3. Personlige data for omsorgsmedhjaelperne

1F;Z?E:‘cé)t’.deling Kvinder Meend
0 o

N=376 Antal i % Antal i %

Kgn 86 14

Af tabellen fremgar at omsorgsmedhjaelperne typisk er kvinder. Kun lidt over hver
tiende er af hankgn.
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Tabel 5.

Aldersfordeling Antal i %
N=376

21-25 3
26-30 3
31-35 4
36-40 7
41-45 16
46-50 19
51-55 20
56-60 20
61-65 7

Af tabellen fremgar at knap halvdelen af omsorgsmedhjaelperne (47 %) alders-
maessigt ligger mellem 51 og 65 ar. Kun 17 % af omsorgsmedhjaelperne er under

40 ar gamle.

Tabel 6.

Civilstand Antal i %
N=373

Gift eller samboende 72
Bor sammen med foreelder

Bor alene, men har fast keereste 9
Enlig (evt. bofeellesskab) 19

Knap tre ud af 4 omsorgsmedhjeelpere lever i faste parforhold. Kun 1 % bor sam-

men med foreeldrene.

Tabel 7. Ja Nej @nsker ikke at
Etnisk baggrund svare
N=373 Antal i % Antal i % Antal i %
Har du anden etnisk baggrund

end dansk? > 95 0

95% af omsorgsmedhjeelperne har etnisk dansk baggrund.
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4. Omsorgsmedhjeaelpernes overordnede vurdering af indsat-
sen i forhold til beboerne/brugerne

I lovbemeerkningerne til Serviceloven peges pa forskellige delmal med indsatsen.
Omsorgsmedhjzelperen prioriterer 2 af nedenstdende 5 delmal i den daglige indsats
som bgr veere hgjest prioriterede pa det bosted/afdeling/dagtilbud, hvor omsorgs-
medhjeelperen arbejder

Tabel 9.
Prioritering af delmal med indsatsen i
bo- og dagtilbud

Andel omsorgsmedhjeelpere i %
der angiver forholdet som ét af de
to vigtigste indsatsomrader

N=704

Udvikling af en positiv identitet 22
Opgvelse af feerdigheder, som kan kompen- 16
sere for den nedsatte funktionsevne

Mestring af aktiv livsudfoldelse i samspil med 17
andre

Ydelse af den ngdvendige omsorg 35
Skabelse af forstielse og rummelighed i det 10

omgivende samfund

Af tabellen fremgéar at flest omsorgsmedhjzelpere prioriterer en indsats i forhold
ydelse af den ngdvendige omsorg fulgt af udvikling af beboernes/brugernes positive
identitet. Kun f& prioriterer en indsats der skal skabe starre forstaelse og rumme-
lighed i samfundet over for de to voksne handicapgrupper.

I rapporten 'Veje til et godt liv i egen bolig’ opridses en raekke pejlemeerker for be-
boernes "mulighed for et godt liv pd egne preemisser i botilbud.” | tabel 10 indpla-
cere omsorgsmedhjaelperne det botilbud/den afdeling, de er tilknyttet, i forhold til
graden af malopfyldelse pa ovenstaende spgrgsmal?
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Tabel 10. Meget Hgj Middel | Lav Meget | Ved
Bostedets muligheder for at hgj lav ikke
skabe gode rammer om be- | Antali | Antali | Antali | Antali | Antali | Antali
boernes dagligliv % % % % % %
Beboernes oplevelse af tryghed i

hjemmet 25 46 22 4 1 1
N=342

Faglighed i den peaedagogiske

indsats som helhed 20 46 25 5 2 2
N=346

En kultur pa arbejdspladsen pree-

ge_t af abenhed og respekt samt o5 40 27 6 2 1
etik og veerdier

N=346

Beboernes muligheder for at

kommunikere pa egne betingel- 18 a4 22 9 7 1
ser

N=345

Beboernes oplevelse af at have

eget hjem c’>,g privatliv ("raderum 19 39 23 9 7 3
og roderum”)

N=343

Beboernes selvbestemmelse og

indflydelse pa eget liv 15 33 25 14 11 2
N=343

Beboernes daglige stimuli: Ud-

fordringer i forhold til individuelle 9 32 40 14 5 1
gnsker og behov

N=342

Bostedets evne til at skabe plads

til spontanitet 10 25 37 15 11 1
N=342

Beboernes indflydelse p&, hvor

og med hvem man bor sammen 3 12 14 29 43 6

med
N=343

Af tabellen fremgar at i forhold til de paedagogiske forhold, omsorg, faglighed, etik
og veerdier og beboernes mulighed for at kommunikere pa egne betingelser vurde-
rer over 60% at der er hgj eller meget hgj grad af malopfyldelse.
I forhold til mere individuelle hensyn, f.eks. indflydelse pA hvem man bor sammen
med, imgdekommelse af individuelle behov, plads til spontanitet, vurderer under
halvdelen af omsorgsmedhjaelperne at der er hgj eller meget hgj malopfyldelse. Fra
19% til 65% af omsorgsmedhjzelperne finder at der er lav eller meget lav méalopfyl-

delse pa disse omrader.
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5. Omsorgsmedhjeelpernes aktuelle

arbejde

Tabel 11.

Leengde af nuveerende anseettelse Antal i %
N=370

Under 6 maneder

Fra 6 maneder til under 1 ar

Fra 1 ar til under 2 ar 12
Fra 2 ar til under 3 ar 6
Fra 3 ar til under 5 ar 21
Fra 5 ar til under 10 &r 24
Fra 10 ar til under ar 20 ar 20
Fra 20 ar og opefter 6

Af tabellen fremgar at 50% af omsorgsmedhjeelperne har mindst 5 ars ansaettelse i
nuveerende stilling. 11% har under et ars ansaettelse i nuveerende stilling.

Tabel 12.

Ugentlig arbejdstid Antal i %
N=372

Op til 19 timer 5
Mellem 20 og 27 timer 10
Mellem 28 og 31 timer 23
Mellem 32 og 36 timer 23
37 timer eller mere (fuld tid) 39

Tabellen viser at 2 ud af 5 omsorgsmedhjeelper arbejder pa fuld tid (39%), og lidt
flere (46%) arbejder mellem 28 og 36 timer om ugen.

Tabel 13.
Tilfredshed med nuveerende timetal
N=375

Ja

Nej

Ved ikke

Antali % | Antali % | Antali %

Tilfreds med dit nuveaerende timetal

85

14

2

| tabellen ses at langt den stgrste del af omsorgsmedhjeelperne er tilfredse med det

nuveaerende timetal.

Tabel 13A.

gnske hos omsorgsmedhjeelpere der si- Flere timer Feerre timer
ger 'nej’ til tilfredshed med nuveerende

timetal Antal i % Antal i %
N=68

@nske om at arbejde 59 41

Af tabellen fremgar at blandt de 65 personer der ikke er tilfredshed med nuveeren-
de timetal er der en lidt stgrre gruppe der gnsker flere timer (59%) end feerre timer

(41%).
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Tabel 14.

Ja Nej
Varierende arbejdstid
N=374 Antal i % Antal i %
Har varierende arbejdstid 73 27
Naesten 3 ud af fire omsorgsmedhjeelpere (73%) har varieret arbejdstid
Tabel 14A. Ja Nej Ja
Fast aften eller nattevagt (hvis man har Antal i %
fast arbejdstid) Antali % | Antali % af alle
Arbejder fast som aftenvagt
N=141 14 86 5
Arbejder fast som nattevagt
N=178 37 63 18

Tabellen viser at 37% af dem der har fast arbejdstid arbejder som fast nattevagt.
14% af dem med fast arbejdstid arbejder fast som aftenvagt.

Tabel 14B. Ja Nei Ja
Hvordan arbejdstiden varierer for de om- 1 Antal i %
sor_gsmedhjaelpe_re qler angiver at de har Antali % | Antali % af alle
varierende arbejdstid

Varierer din arbejdstid i lgbet af ugen

N=283 83 17 62
Varierer din arbejdstid fra uge til uge

N=223 79 21 47
\'\/le;r:llegrgr din arbejdstid fra maned til maned 48 52 24

Tabellen viser at blandt de omsorgsmedhjeelpere der angiver varieret arbejdstid, er
de fleste (83%) bergrt af variationer i lgbet af ugen eller fra uge til uge (79%).
Halvdelen er dog ogsa bergrt af variationer fra maned til maned.

Tabel 14C.

Flere arbejdsintervaller blandt de om- Ja Nej Ja
sorgsmedhjeselpere der angiver at de har Antal i %
varierende arbejdstid Antal i % | Antali % af alle
N=317

Forekommer det at du har mere end et ar-

bejdsinterval om dagen (dvs. mgder pa arbej- 18 82 15

de mere end én gang p& samme arbejdsdag)

En mindre del af omsorgsmedhjeelperne (18%) har mere end ét arbejdsinterval om

dagen.
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Tabel 14D. Ja Nei Ja
Om aften eller natarbejde forekommer 1 .
i g Antal i %

blandt de omsorgsmedhjeelpere der angi- . .

: i - Antal i % | Antali % af alle
ver at de har varierende arbejdstid
Om aftenarbejde forekommer
N=262 88 12 61
Om natarbejde forekommer
N=230 41 59 25

Aftenarbejde forekommer blandt nsesten 9 ud af 10 omsorgsmedhjeelpere (88%)
der angiver at de har varierende arbejdstider. For under halvdelen forekommer

natarbejde.

6. Omsorgsmedhjeelperens arbejdsopgaver

Tabel 15. I hgj I nogen I ringe Slet Har ikke
Omfang af medansvar for grad grad grad ikke denne
planlaegning i forhold til mulighed
beboere/brugere Antal i % | Antali % | Antali % | Antali % | Antali %
| forhold til den daglige om-

sorg 63 23 6 3 5
N=369

| forhold til beboernes mu-

lighed for kommunikation pa a1 38 12 a 6
egne betingelser

N=364

| forhold til beboernes mu-

lighed for stimule-

ring/udfordringer efter egne 35 39 14 5 7
gnsker/behov

N=368

| forhold til beboernes mu-

lighed _for at treeffe egne 33 39 14 5 9
beslutninger

N=366

I forhold til den daglige be-

skeeftigelse 31 37 14 11 8
N=368

63% af omsorgsmedhjaelperne oplever at de i hgj grad har medansvar for planleeg-
ning i forhold til den daglige omsorg i forhold til beboere/brugere. Generelt oplever
mere end 6 ud af 10 omsorgsmedhjeelpere at de mindst i nogen grad har medan-
svar for planleegning i forbindelse med opgaverne. Mellem 9% og 25% angiver at
de kun i ringe grad eller slet ikke har medansvar for planleegningen. Mest udtalt er
det i forhold til medansvar for planlesegning af den daglige beskeeftigelse, hvor 35%
af omsorgsmedhjeelperne angiver at de kun i ringe grad eller slet ikke har medan-
svar for denne opgave eller ikke har denne mulighed.
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Tabel 16. Flere Ca. én Nogle Mindre Aldrig Har ikke
Omfang af deltagelse i| 9ange gang gange | endén mulig-
folgende aktiviteter og| ©m om om gang hed for
o dagen dagen ugen om denne
pgaver . ugen aktivitet
337<N=367 / typisk om-| i | Antali | Antali | Antali | Antali | Antali
kring 360 % % % % % %
Omsorgsrettede aktiviteter:
Omsqrg som toiletbesgg, 64 8 11 5 11 >
bleskift ol.
Hjeelp til af- og pékleedning 56 16 10 7 8 3
Om;o_rg ifm. bad og person- 49 24 13 5 6 a
hygiejne
Leegge beboere til at so- a4 30 12 a 7 3
ve/veekker dem
Ol_'c_iner beboernes tgj og a1 25 20 6 4 4
lejlighed
Fritidsrettede aktiviteter:
Udeaktiviteter, gature, kare- 13 18 33 18 10 9
ture o.l.
Ser TV sammen med bebo- 13 29 36 13 8 7
erne
Leeser hgjt for beboerne 5 9 24 28 24 10
Spiller spil med beboerne a 7 22 >3 27 17
(kort, memory, o.l.)
Musik, feellessang 5 8 23 31 19 13
R)_/tmlk, beveegelse, gymna- 5 7 21 24 29 15
stik, lege
Tegning, maling 2 3 11 28 39 17
Andr_e aktiviteter, f.eks. sy, 3 3 10 23 a1 21
arbejde med perler, tree o.1.
Rejser med overnatning 46 37 17
Biograf, teater og lign. 0 42 35 19
Praktiske aktiviteter:
Opvask 46 23 17 4
Borddeekning/afrydning 45 24 16 5
Oprydning i feellesarealer 38 25 18 5
Renggring 28 20 23 10 14 6
Madlavning 26 25 17 9 14 10
Administrative opgaver 14 16 25 17 19 9
Kgber ind for beboerne 10 33 25 14 12
Reparationer 17 32 35 10
Personalemgder og lign. 2 3 19 64 7 6
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I forhold til omsorgsrettede aktiviteter er toiletbesgg, bleskifte mm. Dagligt fore-
kommende for mere end 60% af omsorgsmedhjaelperne. Mindst 70% af omsorgs-
medhjeelperne er mindst dagligt involveret i de nsevnte omsorgsopgaver

I forhold til fritidsrettede aktiviteter er udeaktiviteter (gature, kgreture o.l.) sam-
men med TV kiggeri med beboerne de aktiviteter der hyppigst forekommer blandt
omsorgsmedhjeelperne, mens mere kreevende aktiviteter som beskeeftigelse med at
sy, arbejde med perler kun forekommer i langt mindre hyppigt omfang, og begi-
venheder som rejser med overnatning og biografture eller lignende af omsorgs-
medhjeelperne for mere end halvdelen oplyses aldrig at forekomme som en aktivitet
de deltager i eller som de har mulighed for at deltage i.

I forhold til praktiske aktiviteter deltager over 70% af omsorgsmedhjeelperne dag-
ligt i opvask, borddaekning/afrydning og ca. halvdelen deltager mindst dagligt i op-
rydning i feellesarealer og renggring.

Tabel 17. . . . .
I hvilken grad oplever du | hgj grad I nogen I mindre | Slet ikke Har ikke
at dit arbeide er vanske- vanskeligt | grad van- | grad van- | vanskeligt denne

] skeligt skeligt opgave

ligt : forhold til felgende Antal i % | Antali % | Antali % | Antali % | Antali %
omrader

Den praktiske omsorg for
beboere/brugere 3 25 26 43 4
N=367

Omsorg i forhold til dine
forventninger til passende

stimulering/udfordring 10 29 27 27 8
N=367

Omsorg i forhold til hvad

beboerne/brugerne selv gn- 10 31 29 22 9

sker af udfordringer
N=363

10% af omsorgsmedhjeelperne oplever i hgj grad sit arbejde vanskeligt i forhold til
egne forventninger til passende stimulering/udfordring og/eller i forhold til beboer-
nes/brugernes egne gnsker om udfordringer. For 39% af omsorgsmedhjaelperne
opleves i mindst nogen grad vanskeligheder i at leve op til egne forventninger til
passende stimulering eller udfordringer eller beboernes/brugernes egne gnsker til
udfordringer. 28% af omsorgsmedhjeelperne finder arbejdet mindst noget vanske-
ligt i forhold til den praktiske omsorg
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Tabel 18.

’Vanskelig viden’ om  beboe-
re/brugere, omsorgsmedhjaelperen
er tilknyttet

Ofte En gang Sjeeldent Aldrig
imellem
Antal i % | Antali % | Antali % | Antali %

Hvor ofte opleves at fa indsigt i beboe-
re/brugeres forhold, som du ikke ved
hvad du skal stille op med?

N=369

Hvor ofte opleves problemer i forhold
til dine beboere/brugere, som du ikke
ved hvad du skal stille op med? taget 5 35 52 8
tilstraekkeligt alvorligt?
N=368

Hvis du har svaret bekreseftende til et
af de to foregdende spgrgsmal, har du
da givet denne viden videre til din le-
der, men oplevet at informationen ikke
er blevet taget tilstraekkeligt alvorligt
N=312

12 21 30 38

Tabellen viser at knap 40% af omsorgsmedhjeelperne oplever at de mindst en gang
imellem far vanskelig viden om eller oplever problemer i forhold til beboere/brugere
som de ikke ved hvad de skal stille op med

Et tilsvarende antal har oplevet at give ovennavnte viden videre til deres leder og
mindst en gang imellem oplevet ikke at blive taget tilstraekkeligt alvorligt.
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7. Trivsel p& arbejdspladsen

Tabel 19. Ved ik-

Oplevelse af ledelse og Slet ikke I mindre I nogen I hgj grad | ke/gnsker

organisering af bo- og grad grad ikke at
. svare

dagtilbuddet Antal i % | Antali % | Antali % | Antali % | Antali %

Maden bo- og dagtilbuddet

som helhed ledes pa er for a5 19 21 8 7

uprofessionel

N=364

Der er for langt fra ’'gulvet’

til ledelsen af bo- og dagtil- a1 20 21 15 a

buddet

N=366

Der er for lidt selvsteendig-

hed (uddelegering af ansva-

ret) til de enkelte enhe-

der/afdelinger pa bo- og 51 25 14 3 ’

dagtilbuddet

N=363

Organiseringen af bo- og

dagtilbuddet i de nuveerende

atdellng-er/enhedgr er ikke 57 25 o4 10 13

sa hensigtsmeaessig, som den

kunne veere

N=357

Der er for lidt opmaerksom-

hed omkring vigtigheden af

at introducere/opleere nye

medarbejdere (fastansatte 33 22 25 17 3

og vikarer) grundigt i deres

nye job

N=365

42% af omsorgsmedhjeelperne finder at der i nogen eller hgj grad er for lidt op-
meaerksomhed pa introduktion/opleering af nye medarbejdere, og 38% finder at der i
mindst nogen grad er for langt mellem ledelse og medarbejdere. Knap 30% finder i
mindst nogen grad at tilbuddet ledes p& en uprofessionel made. 76% af omsorgs-
medhjeelperne er mindst i nogen grad tilfreds med det uddelegerede ansvar til de

enkelte enheder og afdelinger

Tabel 20. Nej, ikke psykisk Lidt psykisk Noget eller meget
Oplevelse af det psykiske belastende belastende psykisk belastende
arbejdsmiljg som helhed

N=365 Antal i % Antal i % Antal i %
Oplever du alt i alt at dit

arbejde er psykisk belasten- 18 54 28

de?

Kun 18% finder arbejdet ikke er psykisk belastende. 29% af omsorgsmedhjaelperne
finder arbejdet noget eller meget fysisk belastende
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Hvis du mener, at dit arbejde er lidt, noget eller meget psykisk belastende: | hvil-
ken grad oplever du sa, at nedenstaende faktorer bidrager hertil?

Tabel 21. . Slet ikke I mindre I nogen I hgj grad Denne

Belastende psykiske fak- grad grad faktor

torer i arbejdet er |kk_e t|!

328<N<365 stede i mit
Antal i % | Antali % | Antali % | Antal i % arbej.de

Antal i %

Stort ansvar 25 27 22 25 0

Maengden af arbejdsopgaver 24 28 27 20 1

pr. dag

Egne hqje krav til arbejds- 26 30 23 20 1

preestation

Beboerne/brugerne er uroli- 16 36 30 18 0

ge/voldsomme

Samarbejde i personale- 34 8 22 15 1

gruppen

Ma_nglende feelles mal i ar- 29 31 >3 15 >

bejdet

Manglende mulighed for

personlig udvikling i arbej- 38 29 18 14 1

det

Sveert at tolke beboer-

ne/brugernes ﬂnske_r og be- o5 35 26 14 0

hov pga. kommunikations-

vanskeligheder

\/_|gt|ge beslutninger under 21 40 o4 12 3

tidspres

Manglende anerkendelse fra 39 8 20 10 2

anden faggruppe

Trusler om vold 40 32 16 12

Modstridende krav i arbejdet 31 33 23 10

Udsat for vold 42 30 18 10

Beboerne/brugerne kreaever 31 35 24 10 0

for meget

Manglende stgtte og hjeelp

fra kolleger i belastede situ- 46 31 15 7 1

ationer

Pargrende kreever for meget 45 31 15

Utryghed i anseettelse 68 18 8

At arbejdet ikke er tilstraek-

kelig interessant og speen- 67 21 8 4 1

dende

Jeg er usikker pa hvad der 60 8 10 2 1

forventes af mig
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De forhold der oftest opleves i hgj grad at bidrage til psykisk belastning i arbejdet
er oplevelsen af stort ansvar i arbejdet, maengden af arbejdsopgaver pr. dag, og
egne hgje krav til arbejdspraestation. Fra 25-20% af omsorgsmedhjaelperne angiver
disse svar. Usikkerhed om andres forventninger, at arbejdet ikke er tilstraekkeligt
interessant og spsendende angives af faerrest som kilde til oplevet psykisk belast-

ning i arbejdet

Under

Tabel 22. Nej, ikke fysisk Lidt fysisk Noget eller meget
Oplevelse af det fysiske belastende belastende fysisk belastende
arbejdsmiljg som helhed

N=360 Antal i % Antal i % Antal i %
Oplever du alt i alt at dit

arbejde er fysisk belasten- 21 50 29

de?

Hver femte omsorgsmedhjeelper(21%) oplever ikke arbejdet fysisk

belastende,

mens 29% oplever det mindst noget eller meget fysisk belastende.

Tabel 23. _ _

Forekommer nogle af de Ja Nej Ved ikke Deru«(a fakltor

nedenstdende faktorer i er 1kke rete-
PR vant for mig

generende grad i dit ar-

bejde? Antal i % Antal i % Antal i % Antal i %

355<N<360

Tunge lgft eller andre bela-

stende arbejdsstillinger eller 63 31 2 4

bevaegelser

Ingen eller for fa personale- 49 48 0 3

rum

Forstyrrende lyde, stgj 49 47 3 1

Tor luft 45 48 6 1

Mangelfuld renggring 41 55 3 1

Darlig ventilation 36 61 3 1

Temperaturforhold (var-

me/kulde) 36 59 3 1

For sma arbejdslokaler 36 62 1 2

For mange personer i sam- 29 67 1 3

me rum

Treek i lokalet 24 71 1

For ringe sanitaere forhold 23 73 2 1

Af tabellen fremgar at neesten hver tredje omsorgsmedhjeelper er generet af tunge
lgft, og knap halvdelen af omsorgsmedhjeelperne generes af for fd/ingen personale-
rum, stgj eller tar luft, mens mindst hver tredje generes af tor luft, mangelfuld ren-
gering, darlig ventilation og temperaturforholdene og for lille arbejdslokale.
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Tabel 24. Ja, i hgj grad | Ja, i nogen Nej, kun i Nej, slet ikke
Er du alt i alt tilfreds med grad mindre grad

dit nuveerende arbejde? Antal i % Antal i % Antal i % Antal i %
Det daglige arbejde med

beboerne/brugerne 65 31 3 1
N=369

Arbejdsbetingelserne

N=367 34 49 15 3

Tabellen viser at to ud af tre omsorgsmedhjeelpere i hgj grad er tilfreds med deres
daglige arbejde med beboerne/brugerne. Kun 3% er slet ikke eller i mindre grad
tilfreds med dette forhold. Kun halvt s& mange, dvs. hver tredje er i hgj grad til-
freds med arbejdsbetingelserne. Det er dog kun 3% der slet ikke er tilfreds med
arbejdsbetingelserne, mens 15% kun i mindre grad er tilfreds med betingelserne.

Eventuel skriftlig kommentar til trivsel p& arbejdspladsen: 79 svar.

8. Synspunkter pa den paedagogiske indsats

Tabel 25.

Synspunkter pa den pae-
dagogiske dagligdag
358<N<363

Helt
enig

Antal i %

Delvis
enig

Antal i %

Uenig

Antal i %

Helt
uenig

Antal i %

Ved ikke

Antal i %

Pargrende til beboe-
re/brugere paskenner alle
eller naesten alle den ind-
sats, vi yder i dagligdagen

48

41

Det er meget sjeeldent, jeg
oplever at komme i situati-
oner, hvor jeg ma overveje
eventuelt at bruge fysisk
magtanvendelse

61

24

P& bostedet/afdelingen ta-
ges der tilstraekkeligt hen-
syn til de enkelte beboe-
res/brugeres individuelle
livsrytmer og daglige ruti-
ner.

41

45

11 3

Der er for ofte perioder,
hvor sygdom, ubesatte stil-
linger o.a. medfgrer et for
stort gennemtreek af vika-
rer pad bostedet/afdelingen i
dagligdagen

48

32

12 6

| dagligdagen tages der
tilpas hensyn til den enkelte
beboer/brugers individuelle
gnsker mht. mad, privatliv,
mv.

31

49

13 4
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Samarbejde og praktisk
koordinering mellem boste-
det og dagtilbuddene fun-
gerer i det daglige godt

38

43

Beboerne/brugerne er alle
eller naesten alle

glade for det dagtilbud, de
er tilknyttet

45

35

14

I almindelighed er der en
god balance mellem fast
gennemgaende  personale
og tilkaldevikarer

37

42

12

De beboere/brugere, der
lige nu er pa boste-
det/dagtilbudet, fungerer
som helhed godt sammen i
dagligdagen i deres grupper

28

48

15

I almindelighed er der den
ngdvendige tid til den dag-
lige omsorg i forhold til de
enkelte beboere/brugere

24

51

18

Beboerne/brugere synes, at
der godt matte veere flere
aktiviteter ud af huset (by-
ture, udflugter, m.v.)

39

26

14

17

Jeg oplever ofte ’'etiske di-
lemmaer’ mellem forskelli-
ge paedagogiske hensyn ift.
den enkelte beboer (f.eks.
krav om ’usund mad’ og
den paedagogiske omsorgs-
pligt, eller beboerens ret til
at disponere over egne
penge mv.)

23

37

22

Neesten 90% af omsorgsmedhjaelperne oplever at deres arbejde paskgnnes af parg-
rende, og 85% er helt eller delvis enig i at de sjeeldent ma overveje fysisk magtan-
vendelse. Ogsd i forhold til at bostedet/afdelingen tager tilstraekkeligt hensyn til
den enkelte brugers individuelle livsrytme og daglige rutiner erkleerer langt de fle-
ste (76%) mindst delvis enig i at det sker. Kun i forhold til oplevelse af ofte at veere
i ’etisk dilemmaer’ mellem forskellige psedagogiske hensyn ift. den enkelte bebo-
er/bruger, er der en stor del af omsorgsmedhjeelpere (60%), der oplever et pro-

blem.

Neden for er naevnt en reekke situationstyper, hvor omsorgsmedhjeelperen har sva-
ret p4, om hun i dagligdagen i sin boenhed/afdeling her oplever 'psedagogisk van-

skelige situationer’
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Tabel 26.

’Peedagogisk vanskelige
situationer’

361<N<367

Meget
ofte

Antal i
%

Ofte

Antal i
%

Sjeel-
dent

Antal i
%

Meget
sjeel-
dent

Antal i

%

Ved
ikke

Antal i
%

Ikke
aktuelt
for mig
Antal i

%

’Nattevandringer’ (eksem-
pelvis star op midt om nat-
ten og forstyrrer andre be-
boere)

11

20

28

18

19

Konflikter eller optraek til
konflikter mellem beboe-
re/brugere, som kreaever
paedagogisk indgriben

31

30

19

10

Modstand mod hygiejneom-
sorg (bade, bgrste teender
m.m. sammen med beboe-
ren)

23

31

26

10

Maltiderne (eksempelvis
beboere/brugere, som ikke
vil spise det, der er pa bor-
det, gar til og fra bordet
o.l.)

19

28

27

16

Beboerne, som isolerer sig
alt for meget pa eget vee-
relse/lejlighed

21

32

22

16

Beboere som virker kede af
det eller vrede, men er
sveere at komme i dialog
med herom

26

41

21

Beboere/brugere, som til-
tager sig ’'urimelige rettig-
heder’ i feellesarealerne

23

29

23

16

Beboere/brugere som fysisk
skader sig selv (‘selvska-
dende virksomhed’)

22

26

28

16

Beboere/ brugere som vir-
ker 'fraveerende’ (apatiske)
og er sveere at komme i
kontakt med

23

39

24

Fysiske konflikter mellem
en beboer og personale

17

36

29

13

Sta op situationer (eksem-
pelvis hvis beboeren ikke vil
sta op)

17

33

29

16

Beboer/bruger gnsker om
mad m.v. 'mellem malti-
derne’, som ikke kan img-
dekommes

12

36

27

16

Beboere/brugere som kree-
ver at fa udleveret egne

19

24

42
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penge, som vurderes vil
blive ’klattet veek’

Modstand mod at tage lee-
geordineret medicin

Pargrende som udtrykker
forventninger/krav, der ikke 1 13 35 27 7 17
kan indfries

Eventuelt andre situationer der 'Meget ofte’ eller 'Ofte’ giver anledning til vanske-
ligheder (skriv hvad): 13 svar

Tabellen viser at hver tredje omsorgsmedhjeelper ofte eller meget ofte oplever 'nat-
tevandringer fra beboere, eller konflikter eller optreek til konflikter mellem beboere
eller brugere som kreever paedagogisk indgriben eller modstand mod hygiejneom-
sorg. Blandt de forhold som mindre end hver 5 omsorgsmedhjaelper angiver at fo-
rekomme ofte eller meget ofte er: beboermodstand mod at tage lsegeordineret me-
dicin, beboere/brugere som kreever at fa udleveret egne penge som vurderes at
blive klattet veek, pargrende der udtrykker forventninger/krav, der ikke kan indfries
og endelig beboere/brugergnsker om at fA& mad mellem maltiderne, som ikke kan
imgdekommes.

Omsorgsmedhjeelperne er bedt om at prioritere 2 af ovenstaende 6 mulige indsats-
omrader til styrkelse af bo- og dagtilbud ud fra dit kendskab til omradet som helhed

Tabel 27. Hgjst prioriterede
Prioritering af udviklingsinitiativer indsatsomrader
indenfor bo- og dagstilbud

N=723 Antal svar i %
Faglighed, kompetenceudvikling og efter- 34
uddannelse

Paedagogisk udvikling, holdninger og veer- 33

dier

Arbejdets organisering 9
Rekruttering og introduktion 8
Ledelsesudvikling 7
Bruger og Pargrendeinddragelse 8

Af tabellen fremgar at faglig og peedagogisk udvikling prioriteres mest blandt om-
sorgsmedhjeelperne
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9. Uddannelsesprofil og tidligere arbejdserfaringer

Tabel 28. Ja Nej
Peedagogisk uddannelse

N=366 Antal i % Antal i %
Har du en paedagogisk uddannelse? 17 83

Blandt omsorgsmedhjeelperne er der 17% (62 personer) som har en psedagogisk

uddannelse

Tabel 28A. Ja Ja

Hvis ja til peedagogisk uddannelse, da Antal i % af alle
hvilken Antal deltagere
Uddannet psedagog/socialpseedagog 6 2
Paedagogisk grunduddannelse (PGU) 43 11
Leereruddannelse 2 1
Cand.peaed., master eller lign. uddannelse 0 0

Anden paedagogik uddannelse 32 8

Tabellen viser at 11% af deltagerne har taget den psedagogiske grunduddannelse,
mens 2% har en paedagog- eller socialpeedagoguddannelse.

Tabel 29.

Anden uddannelse end en peaedagogisk Ja Nej
uddannelse . .

0, o)
N=354 Antal i % Antal i %
Har du anden uddannelse end en paedago-
gisk uddannelse 59 41

Af tabellen fremgar at 59% (209 personer svarer ’ja’) har en anden uddannelse end

en paedagogisk uddannelse

Tabel 29A. Ja Ja
Hvis ja til anden uddannelse, da hvilken Antal i % af alle
Antal deltagere

Lang videregadende uddannelse (eks. univer-
sitetsuddannelse) 6 2
N=56
Mellemlang videregdende uddannelse (eks.
sygeplejerske eller lzerer) 12 3
N=59
Handels-/kontor-/service-
/handveerkeruddannelse o.l. 106 28
N=140
Social- og Sundhedsassistent (SoSu)

— 16 4
N=62
Anden uddannelse: 115 svar 104 28
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Af tabellen fremgar at 28% af omsorgsmedhjzelperne har en handels-, kontor, ser-
vice eller hadndveerkeruddannelse. Samme antal angiver at have en anden uddan-

nelse.

Tabel 29B. . .
Hvis ja til anden uddannelse, om ud- Ja Nej Ved ikke
dannelsen kan bruges i det paedagogi-

ske arbejde . o o
N=226 Antal i % Antal i % Antal i %
Mener du at din anden uddannelse kan bru- 61 31 8
ges af dig i det paedagogiske arbejde

Neesten 2 ud af tre angiver at den anden uddannelse kan bruges i det psedagogiske

arbejde

Tabel 30. Ja Ja
Under uddannelse Antal i % af alle
N=348 Antal deltagere
Jeg er under uddannelse 23 6

Tabel 30A. Ja Ja

Hvis ’ja’ til under uddannelse, da hvil- Antal i % af alle
ken type uddannelse Antal deltagere
Pzedagogisk uddannelse 17 5
Mellemlang videregdende uddannelse (eks.

sygeplejerske, leerer) 3 1

Lang videregdende uddannelse (eks. univer-

sitetsuddannelse) 3 1
Handels-/kontor-/serviceuddannelse 2 1
Handvaerkeruddannelse 2 1

Anden uddannelse 6 2

Af tabellen fremgar at 5% af deltagerne er i gang med en paedagogisk uddannelse.

Tabel 31.
Kurser/efteruddannelse
paedagogiske

omrade

inden for det

Ja

Antal i %

Nej

Antal i %

Har du deltaget i kurser/efteruddannelse
inden for det paedagogiske omrade?
N=355

70

30

70% af deltagerne har deltaget i kurser/efteruddannelse inden for det paedagogiske

omrade
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Tabel 31A. Ja Ja
Hvis ’ja’ til kurser/efteruddannelse pa det Antal i % af alle
paedagogiske omrade, da hvilke Antal deltagere
Eksterne kurser:

3-ugers AMU-kursus 58 15
Andet/andre AMU-kurser 80 21
Andre eksterne psedagogiske kurser 98 26
Leengerevarende efter-/videreuddannelse

(f.eks. Diplom eller Master) 4 1
Interne kurser:

Faglige kurser 171 45
Organisatorisk/samarbejde/arbejdsmiljg

eller lignende kursus 116 31
Andre interne kurser 76 20

Mellem 15% og 21% af omsorgsmedhjeelperne har fdet AMU-kurser. Hver fjerde
omsorgsmedhjeelper har faet andre eksterne kurser, mens 1% har faet efteruddan-
nelse pa diplom eller masterniveau. | forhold til interne kurser har knap halvdelen
af omsorgsmedhjzelperne faet faglige kurser. Hver tredje mere organisatoriske kur-

ser og 20% har faet andre kurser.

Tabel 31B 1A. Ja Ja
Antal eksterne kurser pa& det .
. N - Antal i % af alle
peedagogiske omrade inden for det
2 Antal deltagere
seneste ar
1 kursus 36 10
2 kurser 14 4
3 kurser 2 1
6 kurser 1 0
8 kurser 2 1

10% af alle omsorgsmedhjeelpere har faet et eksternt kursus inden for det seneste
ar. 4% har faet 2 kurser, mens kun 5 personer har fidet mere end 2 kurser

Tabel 31B 1B.

Antal timers ekstern kursus pa det
paedagogiske omrade inden for det
seneste ar

N=39

Fordeling i % af alle der har angivet
samlet antal timer

Til og med 8 timer 15
Mere end 8 timer til og med 24 timer 36
Mere end 24 timer til og med 40 timer 23
Mere end 40 timer 26
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Tabel 31B 2A. Ja Ja
Antal interne kurser pa det .
. o - Antal i % af alle
paedagogiske omrade inden for det
o Antal deltagere
seneste ar
1 kursus 43 11
2 kurser 21 6
3 kurser 13 3
4 kurser 3 1
Fra 5 kurser til og med 14 kurser 6 2
Mere end 15 kurser 4 1

20% af omsorgsmedhjzelperne har faet mellem 1 og 3 interne paedagogiske kurser
inden for det seneste ar, mens 3% har faet mere end 3 kurser.

Tabel 31B 2B.
Antal tlmel_'s mterno ku_rsus pa det Fordeling i % af alle der har angivet
paedagogiske omrade inden for det .
o samlet antal timer
seneste ar
N=80
Til og med 8 timer 23
Mere end 8 timer til og med 24 timer 56
Mere end 24 timer til og med 40 timer 13
Mere end 40 timer 9
Tabel 32. Ja Nei
Arbejdserfaringer inden nuveaerende 1
jOb? ) io
N=359 Antal i % Antal i %
Har du haft andre arbejdserfaringer/job ef-
ter afsluttet skole/uddannelse, som ligger 86 14
far nuveerende job?

86% af omsorgsmedhjeelperne har arbejdserfaringer inden nuvaerende job.
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Tabel 32A. Ja Ja
Hvis ja til arbejdserfaringer, er de_t Antal i % af alle
erfaringer fra det paedagogi-
. o Antal deltagere

ske/omsorgsmaessige omrade?
Har du arbejdserfaringer som omsorgsmed-
hjeelper, paedagog, mv. i forhold til voksne 170 a5
med udviklingshaeemning og/eller fysisk han-
dicappede
Har du arbejdserfaringer fra eeldreplejen 146 39
Har du arbejdserfaringer fra sfo/fritidshjem 55 16
Har du arbejdserfaringer fra daginstitution

. 115 31
(vuggestue, bgrnehave eller lign.)
Andre erfaringer: da hvilke? 129 ja svar 142 38

Tabellen viser at op mod halvdelen (45%) af omsorgsmedhjeelperne har tidligere
arbejdserfaringer inden for omradet. 39% har arbejdserfaringer inden for eeldreple-
jen og 31% har arbejdserfaringer inden for dagtilbudsomradet.

Tabel 33.

Samlet leengde af anseettelse inden for

omradet voksne udviklingshaemmede Antal i %
og/eller fysisk handicappede (antal ar)

N=341

Under 3 ar 12
Fra 3 ar til under 5 ar 17
Fra 5 ar til under 10 ar 28
Fra 10 ar til under 15 ar 21
Fra 15 ar til under ar 20 ar 10
Fra 20 ar og opefter 12

Af tabellen fremgar at 43% af omsorgsmedhjeelperne har mindst 10 ars arbejdser-
faring inden for omradet. 12% har under et ars erfaring og andre 12% har mere
end tyve ars erfaring.
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10. Fremtidsforventninger

Tabel 34. Ja Nej
@nske om personlig forandring i jobbet?

N=360 Antal i % Antal i %
Har du inden for det seneste ar overvejet at

finde et andet arbejde eller sgge en uddan- 51 49
nelse?

Ca. halvdelen af omsorgsmedhjaelperne har inden for det seneste ar overvejet at
sgge uddannelse eller finde andet arbejde.

M . Andel i % der har angivet forholdet
De to vigtigste grunde til . S .
. A som én af de to vigtigste grunde til
at overveje andet arbejde eller sgge en . .
at finde et andet arbejde eller sgge
uddannelse uddannelse
N=302
@nske om nye udfordringer eller prgve no- 15
get nyt
Pga. for mange konflikter og darligt arbejds-
; 2 : 14
klima pa arbejdspladsen
Fordi jeg oplever for lidt arbejdsmeessig an-
- 12
erkendelse internt
Af hensyn til helbredet 11
For at f4 bedre arbejdstider 11
For at pabegynde psedagoguddannelsen 9
Fordi arbejdet er for anstrengende 7
Af hensyn til familien 4
For at pabegynde anden uddannelse 3
Fordi jeg oplever for lidt arbejdsmaessig an- 3
erkendelse i offentligheden
Manglende tryghed i ansaettelsen 3
Fordi arbejdet er for kedeligt
For at pdbegynde Paedagogisk Assistent Ud- 1
dannelse (tidligere PGU)
For at feerdigggre uddannelse
Andet: | alt 14 svar

Den hyppigst angivne grund til at finde et andet arbejde eller sgge uddannelse er
gnsket om nye udfordringer eller prave noget nyt. De naesthyppigst angivne arsa-
ger handler om arbejdsmiljget der opleves konfliktfyldt og darligt og manglende
arbejdsmaessig anerkendelse pa arbejdspladsen. Neesten ingen angiver feerdigge-
relse af uddannelse eller at arbejdet er kedeligt som arsag til at de gnsker at skifte
job.
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Tabel 35.

Forventninger til fremtiden. Hvad tror
du, at du laver om tre ar?

N=350

Antal i %

Jeg arbejder pa min nuveerende arbejds-

plads 51

Jeg arbejder inden for arbejdsomradet, men

et andet sted 14

Jeg er pa efterlgn eller pension 13

Jeg har andet arbejde

Jeg laver noget helt andet

Jeg er under anden uddannelse

Jeg gar pa professionshgjskole for at blive
paedagog

Jeg gar pa Peedagogisk Assistent Uddannelse

(tidligere PGU) 1

Jeg er pa barsel 0]

To ud af tre omsorgsmedhjeelpere forventer at arbejde som omsorgsmedhjeelpere
om tre ar, heraf forventer langt hovedparten (51%) at veere pd samme arbejds-
plads som nu, mens 14% forventer at vaere pa en anden arbejdsplads inden for
omradet. 13% forventer at veere pa pension. Tilbage er 16% som ikke forventer at
arbejde inden for omradet eller vaere gaet pa pension. 5% forventer at veere under
uddannelse, mens resten laver noget helt andet eller har fundet et andet slags ar-
bejde.

Eventuel kommentar til spgrgsmal undervejs eller spgrgeskemaet som helhed:
59 benytter denne mulighed og tilfgjer skriftig kommentar.
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Bilag 3: Seerkersel vedr. alder ift. spgrgsmal
17

I hvilket omfang oplever du at dit arbejde er vanskeligt i forhold til falgende omra-
der:

Den praktiske omsorg | Omsorg ift. Dine for- | Omsorg ift. hvad bebo-
for beboeren/brugeren ventninger til passende | eren selv gnsker af ud-
stimulering/udfordring fordringer

46 I hgj |1 min-| Slet I hgj |1 min- | Slet I hgj |1 min- | Slet
grad dre ikke grad dre ikke grad dre ikke
eller i | grad van- eller i | grad van- eller i| grad van-
nogen | van- ske- nogen | van- ske- nogen | van- ske-
grad ske- ligt. grad ske- ligt. grad ske- ligt.
van- ligt. van- ligt. van- ligt.
ske- ske- ske-
ligt. ligt. ligt.

Yngst [32% |(25% (43 % [(42% [31% |[27% |S0% |32% |18%
< 45

2

ar

Mid- 28 % 28 % 44 % 45 % 28 % 27 % 46 % 34 % 20 %
del
45-
55 ar

Aldst |27 % |26% |47% |(39% |(28% |(33% [(37% |27% |36 %
> 55

2

ar

“® Besvarelsen ”"Har ikke denne mulighed” er trukket ud.
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