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Forord

Ideen til nervarende athandling opstod allerede for ar tilbage, da jeg i forbindelse med mit
bachelorprojekt blev interesseret i middelalderlig og tidlig moderne retspleje, og ikke mindst
godsejernes rolle heri. Her dukkede varnsforholdet og hals- og handsretten igen og igen op som
helt centrale juridiske begreber eller mekanismer. Efterhanden som jeg arbejdede med emnet, gik
det op form mig, at den retslige praksis, som begreberne dannede udgangspunkt for, var
voldsomt underbelyst. Ambitionen var derfor at undersoge, hvilken betydning og indflydelse
mekanismerne havde pa tidligmoderne retspraksis. I den forbindelse vil jeg gerne takke Faculty
of Arts for i sommeren 2011 at tildele mig det ph.d.-stipendium, der gjorde det muligt at realisere
projektet.

Nu hvor resultatet efter godt og vel 4 ars arbejde foreligger, skal der ligeledes lyde en tak til
medarbejderne ved Graduate School of Arts, iser Anna Plaskett og Anders Gade Jensen for altid
kyndig bistand og hjzlp omkring de siavel administrative som mere personlige problemstillinger
undervejs 1 forlebet. Der skal rettes en stor tak til alle kolleger ved afdelingen for Historie pa
Institut for Kultur og Samfund for et godt socialt og fagligt miljo gennem arene.

En stor tak skal lyde til mine to vejledere Jeppe Biichert Netterstrom og Carsten Porskrog
Rasmussen. Carsten startede ud som hovedvejleder pa projektet, men valgte halvvejs i forlebet
at soge nye udfordringer uden for universitetet og matte derfor overlade rollen som
hovedvejleder til Jeppe, der indtil da havde fungeret som medvejleder, en rolle, som Carsten
herefter overtog. Jeg skylder dem begge stor tak for deres store engagement og faglige indsigt,
som har varet af afgorende betydning for afthandlingen. En serlig tak skal dog rettes til Jeppe, da
han i sin tid opfordrede mig til at sege ph.d.-stipendiet og for at have givet mig al den stotte og
sparring jeg havde brug for i den sidste hektiske fase op til indleveringen.

Endnu en stor tak skal rettes til ph.d.-miljeet pa afdelingen for Historie. Tak for det gode
kollegiale og sociale fxllesskab, der 1 flere tilfaelde har udviklet sig til venskaber. Tak til mine to
byhistoriske kontorfaller igennem arene Kristian Buhl Thomsen og Mikkel Hoghoj. Tak for de
mange gode snakke pd kontoret. I sidste del af skriveprocessen er en rxkke personer tradt
hjzlpende til med kommentering og korrekturlasning pa athandlingens kapitler. Derfor skylder
jeg en sarlig tak til Rosanna Farbel, Anette Larner, Kristine Dyhrman, Steffen Lind Christensen
og Mikkel Hoghoj for deres indsats.



Endelig vil jeg takke min familie for jeres ubetingede stotte og opbakning i lobet af drene.

Ikke mindst en dybtfelt tak til min dejlige kaereste Lea og vores son August for deres karlighed,

stotte og ikke mindst tilmodighed. Tak fordi i minder mig om, at livet er andet og mere end
ph.d.-athandlinger og historie.

Michael Nobel Jakobsen

Aarhus, februar 2016
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Indledning

”Sammeledis schulle Danmarcks riigis aadell nyde, brwge och behollde theres jordegoeds
och thienere frij till ewiig tiidt mett hals, handt och ald anden herlighedt och rettighedt, saa
att vij eller vore fogder och embitzmendt skulle aldeles ingtet beware oss mett theres
thienere, goeds, enemercker skowtf, fiskewandt eller nogenn andenn herlighedt, @ntthen

mett sagefaldt, gesterrie, zchtt, arbedtt eller andenn besweringe...”.!

Med disse ord blev den samlede danske adel i Christian III’s handfestning fra 1536 privilegeret
med den sakaldte bals- og handsret. Hermed fik adelen ret til at retsforfolge- og eksekvere fysiske
straffe over deres undergivne faestere, nar disse havde forbrudt sig mod landets love. Desuden
indeholdt bestemmelsen ogsa retten til at opkreve og beholde alt kongeligt sagefald, dvs. alle
kongelige boder. Hals- og handsretten indebar med andre ord, at adelen 1 retslig henseende
indtradte pa kongens plads som verdslig ovrighed over for deres egne bender. Dog indeholdt
hals- og hiandsretten ikke domsmyndighed ved underretterne (herredstingene). Denne 14 stadig
hos de lokalt udpegede dommere, herredsfogederne. Som det fremgar af bestemmelsen blev hals-
og handsretten inkluderet i den samlede mangde af herligheder — eller monopolrettigheder, som
adelsstanden besad.

Allerede 1 Jyske Lov fra 1241 pabegyndtes udviklingsprocessen frem mod hals- og
handsretten, da de jyske herremand fik ret til de mindste kongelige beder pa tre mark af deres
undergivne. Rammen for adelens sagefaldsprivilegium blev gradvist udvidet med storre og storre
bodebelob og kulminerede med hals- og handsretten 1 1536. Privilegiet blev i ovrigt gentaget i
stort set uzendret form i alle handfastninger frem til enevaldens indfersel 1 1660.2

Kongemagtens overdragelse af hals- og handsretten til adelen udbyggede den herre-tjener-
relation, der allerede 14 indlejret i faesteforholdet. Grundleggende var fasteforholdet baseret pa,
at en bonde lejede et stykke jord og nogle tilhorende bygninger af en godsejer mod at yde en arlig
afgift og arbejde (landgilde og hoveri). Ved indgaelsen af fasteforholdet blev godsejeren bondens
herskab eller husbond. Bag denne tankegang 14 en forstielse af godset som en udvidet husstand, der
omfattede alle godsets fastegiarde, som godsejeren, som husbond, principielt reprasenterede
udadtil. Fasteforholdets grundsubstans var imidlertid ogsa snavert forbundet med en anden
juridisk struktur, som ligeledes greb ind i den retslige interaktion, nemlig vaernsforholdet. Nar en
bonde fastede en gird indtradte han samtidig i godsejerens varn. Godsejeren havde som folge

heraf ret og pligt til at forsvare fasteren pa tinge, saifremt denne sogte godsejerens beskyttelse.

1AG, nr. 19 §7, s. 84.
2AG, nr. 22 § 6, 5. 96-97; AG, nr. 24 § 6, 5. 104 og AG, nr. 27(28) § 6, s. 112-113.



Modsat hals- og handsretten, er det ikke entydigt afklaret i forskningen, hvornar og hvordan
vernsforholdet og fxsteforholdet opstod. Ofte er de blevet forklaret med et foreget
beskyttelsesbehov 1 den urolige hojmiddelalder, som forte til, at selvejende bender i stor stil
overdrog deres jord til herremandene, mod at disse lovede dem fysisk og retslig beskyttelse. Ud
fra denne forklaring kan godsejervarnet altsa dels anskues som en modydelse for fastebondens
ydelser til godsejeren, dels som havende et vasentligt element af nedarvet sedvaneret i sig. Der
var saledes tre forskellige juridiske forhold eller mekanismer af bade privat og “offentlig”
karakter, som havde betydning for den retslige interaktion mellem godsejere og fastebonder.

Umiddelbart fremstar hals- og handsretten og varnsforholdet som hinandens
modsztninger. Hvor forstnavnte gav godsejere ret til at anklage og straffe egne faestere, palagde
vernet dem omvendt en pligt til at forsvare de samme fastere. Man kan pa sin vis tale om at
straffe indadtil og beskytte udadtil. Imidlertid er det athandlingens hypotese, at de to forhold ikke
udgjorde hinandens modsatninger, men indgik i et kompliceret samspil med hinanden i
herskabernes retslige interaktionspraksis.

Traditionelt er overdragelsen af hals- og hindsretten blevet tolket som en styrkelse af
adelstanden pa bekostning af kongemagten, som efter reformationen matte indga 1 et tettere
politisk med- og modspil med adelen. Rent intuitivt kan dette fremsta som en svakkelse af
kongemagten, nir den overdrog magt til adelen. Imidlertid anses perioden mellem reformationen
og enevalden ogsa som en szrdeles formativ periode i opbygningen af en sterkere statsmagt i
Danmark.

Udgangspunktet for en styrket statsmagt var et velfungerende forvaltningsapparat bade
centralt og lokalt. Det er almindelig anerkendt i forskningen, at staten pa det lokale plan i stadig
stigende grad anvendte lokale godsejere som offentlige administratorer for at lofte denne opgave.
Uddelegeringen af statslige opgaver til godsejerne voksede kontinuerligt og kulminerede under
enevzlden, hvorfor man i forskningen har talt om “den bortforpagtede statsmagt”.> Saledes kan bade
vaernet og hals- og hiandsretten tolkes som udtryk for en stigende godsejermonopolisering af
henholdsvis husbond- og evrighedsfunktionen over deres fastebonder. Samtidig kan hals- og
handsretten ogsa tolkes som en feudalisering af ovrighedsmyndigheden og anskues som et feudalt

udbytningsinstrument, som kunne vare en kilde til indtaegt for adelen og tab for kronen.

Sporgsmalet er i hvilket omfang hals- og handsretten skal anskues som et led i
statsdannelsesprocessen eller feudalisering af ovrighedsmagten? Forst og fremmest medvirkede

den fulde sagefaldsret til, at godsejerne havde en gkonomisk interesse i at patale deres fasteres

3 Logstrup, 1985, 21-58.



forbrydelser og dermed opretholde lov og orden. Allerede med kriminaliseringen af manddrab 1
1537 forsogte statsmagten at omdefinere hals- og handsretten til en pligt. Serligt Christian IV
forsegte at stramme grebet om befolkningen og ivarksatte et utal af nye, ofte religiost motiverede
lovgivningsinitiativer, der havde til formal at disciplinere befolkningen. Af disse fremgik det
eksplicit, at godsejerne naturligt blev regnet for den lokale ovrighed, der skulle forvalte
lovgivningen. Afhandlingen vil derfor forsege at indkredse i hvor hej grad godsejerne og
lensmandene agerede som statsmagtens forlengede arm eller i hojere grad udnyttede
lovgivningen til egen vinding.

Dette leder op til afthandlingens egentlige problemstilling, som vil tage udgangspunkt i en
tilbundsgiende analyse af retspraksis i en enkelt retskreds 1 Vendsyssel, Hvetbo herred, 1 perioden
1631-35. Hidtil har studiet af hals- og handsretten i hoj grad varet bygget pa lovgivningen eller
varet snevert fokuseret pd opkravningen af sagefaldet. Sidstnzvnte fokus er endda, grundet
kildesituationen, stort set udelukkende foretaget pa krongodset, da lensregnskaberne, modsat de
private godsregnskaber, for en stor dels vedkommende er bevaret fra tiden for 1660. Omvendt
er der blevet foretaget undersogelser af den faktiske varnspraksis, men kun pa et
senmiddelalderligt materiale, som er langt mere fragmentarisk end tingbogsmaterialet fra forste
halvdel af 1600-tallet, som i hojere grad er bevaret i lengere rakker med kun fa eller slet ingen
lakuner. Det er saledes ikke muligt at foretage storre systematiske undersogelser af
sammenhaxngen mellem varn-, hals- og hindsretten, for man begynder at have hele bevarede
argange af herredstingbogerne. Afthandlingen vil altsa med udgangspunkt i netop en udvalgt
rekke af tingboger foretage en samlet analyse af de omtalte retslige strukturer og
interaktionsformer og deres forhold til hinanden. I analysen inddrages ligeledes studier af den
lovgivningsmaessige udvikling pa udvalgte omrader. Da der ikke opstod retsenhed i Danmark for
indferslen af Danske Lov 1 1683, var gzeldende ret i 1630’erne spredt ud over en mangfoldighed
af lovgivning, der rzkker helt tilbage til Jyske Lov, men som har sit tyngdepunkt i de
postreformatoriske recesser fra 1500-tallet og lovgivningsboomet under Christian IV, som for
alvor tog farti1610’erne.

Kernen i undersogelsen af den retslige interaktion mellem bender og godsejere bestar af en
afdekning af den faktiske udfoldelse af og forholdet mellem varn og patale og straf af egne
bender. Serligt 1 forhold til godsejerens rolle som anklager af egne bonder, inddrages analyser af
lovgivningen, som implicit tager udgangspunkt i og forudsatter adelens hals- og handsret.
Athandlingen vil undersoge hvordan, pa hvilken baggrund og i hvilket omfang de forskellige godsejere
udovede og forvaltede deres retslige roller pa og uden for herredstinget i Hvetbo? Herunder er
det et centralt sporgsmal, 1 hvilket omfang godsejernes interaktion med festerne mestendels var

baret af deres rolle som ovrighed, eller om den i hojere grad var baret af hensyn til deres rolle



som godsejer og herskab. I forlengelse heraf undersoger athandlingen ligeledes godsejerens rolle
som privat aktor pa tinget. Her er fokus iszr rettet imod fasterelationen og godsejernes
monopolrettigheder, som foruden hals- og hindsretten udgjorde godsejerens sakaldte berligheder.
Igen er den centrale problemstilling hvordan, pa hvilken baggrund og i hvilket omfang godsejeren bragte
retsbrud relateret hertil for retten? For at kunne besvare disse sporgsmal vil athandlingen
inddrage analyser af en lang rakke bade retslige, okonomiske, sociale og kulturelle
problemstillinger, som havde indvirkning pa de mekanismer, der var afgorende for godsejernes
retslige interaktion med deres fastere. Her bliver forholdet mellem ret og pligt et tilbagevendende
diskussionstema.

Afhandlingen, som falder i syv kapitler, indledes 1 kapitel 1 med en presentation af de
teoretiske og historiografiske positioner, som har varet inspirationskilder og dannet baggrund
for en del af afhandlingens tematikker og tilgange. I kapitel 2 prasenteres og begrundes
udvazlgelsen af afhandlingens case, Hvetbo herred, bla. ud fra overvejelser omkring
reprasentativiteten af casestudiet. Desuden indeholder kapitlet en presentation af de centrale
kildegrupper samt metodiske overvejelser omkring deres anvendelse. Kapitel 3 indeholder dels
en topografisk beskrivelse af herredets naturgrundlag og bebyggelsesstruktur, dels en
rekonstruktion af ejerforhold og godsstrukturer 1 herredet i undersoegelsesperioden. Sammen
danner oplysningerne i kapitel 3 grundlag og referenceramme for flere af athandlingens senere
analyser. Herefter kommer vi til afthandlingens empiriske hovedanalyser, der lober over fire
selvsteendige kapitler, hvor savel private godsejeres som lensmandenes retslige interaktion med
deres festere vil blive analyseret. I kapitel 4 underseges den vernsudevelse de adelige herskaber
praktiserede ved Hvetbo herredsting. Fealles for de sagstyper, der behandles i dette kapitel, er, at
der altid var en privat skadelidt part, og at de iser omfattede skader pd bondens person eller
tvister om bondens jord og ejendom. Kapitel 5 tager herskabets rolle som anklager og
sanktionerende myndighed i sager der ikke umiddelbart havde en skadelidt part under behandling.
Hovedparten af de behandlede sager drejer sig om brud pa szdeligheds-lovgivningen eller
tilereensende forbrydelser. Herefter undersoges i kapitel 6 herskabernes dobbeltrolle i sager, hvor
de under sagen principielt kunne optrede som varnere og efter sagen som sanktionerende
myndighed over for samme bonde. Desuden undersoges herskabernes interaktion i de sarlige
tilfelde, hvor begge parter i sagen horte under samme herskab, og hvor der siledes ikke
umiddelbart kan skelnes mellem varnsudevelsen og herskabspatalen. Her danner forskellige
former for voldssager den empiriske ramme. Endelig undersoges i kapitel 7 de fasterelaterede
sager, som rejses ved herredstinget samt sager om brud pa udvalgte monopolretticheder, hvor
godsejerne rejste sagerne som private aktorer. Afslutningsvis rundes athandlingen af med en

konklusion, hvor athandlingens konklusioner og vasentligste resultater samles.



Kapitel 1

Teori og historiografi*

Statsdannelse som teoretisk paraply
I nervaerende kapitel prasenteres dels athandlingens teoretiske grundlag samt de vasentligste

historiografiske bidrag til diskussionen om retslig interaktion mellem godsejere og fastebonder.
Overordnet set tager afhandlingen afsxt i den del af statsdannelsesforskningen, der hylder
Foucaults grundsatning om, at magt ikke er envejskommunikation, men at magt altid medes eller
interagerer med forskellige former for modmagt. Bag denne magtforstielse ligger ogsa et opgor
eller brud med det oppefra og ned-perspektiv’, der har praget store dele af
statsdannelsesforskningen, for i stedet at fokusere pd interaktionen mellem forskellige
magtformer, som kom til udtryk i medet mellem stat og befolkning pa lokalt niveau. Denne type
undersogelser har som oftest formet sig som mikro- eller lokalhistoriske studier, hvor en eller
flere af de overordnede statsdannelsesteorier er blevet udsat for en detaljeret empirisk
efterprovning pa en afgrenset geografisk lokalitet eller retslig enhed. Afhandlingen traakker med
sit fokus pa de retslige og retsadministrative aspekter af statsdannelsen i serlig grad pa ldre
teoridannelser om civilisering, kriminalisering, konfessionalisering og socialdisciplinering, som 1
hoj grad er blevet forenet i den kriminalitetshistoriske forskning.> Mere specifikt tager
afhandlingen udgangspunkti en primart nordisk tradition, hvor lokale institutioners samspil med
lokalsamfundet er 1 fokus. Her er hovedtesen, at de lokale institutioner, bl.a. herredstinget, var
arena for en interaktion mellem staten og befolkningen og siledes ikke et ensidigt varktoj for
staten til at styre og kontrollere befolkningen igennem. ¢

Trods sit fokus pa forholdet mellem stat og lokalsamfund har denne forskning ikke i
tilstraekkelig grad inddraget godsejerne i teoridannelserne. Det selvom godsejerne i mange
sammenhange udgjorde bindeleddet mellem stat og lokalsamfund. Godsejerens position i det
tidligt moderne forvaltningsapparat star langt steerkere i den tyske forskningstradition, som i vidt
omfang har taget udgangspunkt i Max Webers begreb om det patrimoniale Herrschaft. Her sxttes
herskabsforholdet mellem godsejere og fastebonder i relation til en udevelse af magt og ret, som
ikke blot knytter sig snavert til feesterelationen, men ogsa til statens ovrighedsbefojelser. Begge
tiloange star i ovrigt 1 gzeld til og kan suppleres med britisk forskning, som vil blive inddraget pa

udvalgte steder.

4 Flere afsnit i dette kapitel er reviderede og omskrevne udgaver af afsnit fra teori- og historiografidelen af mit speciale
(Jakobsen, 2013, 12-33).

5 Jespersen, Netterstrom og Nygaard, 2007, 17-20.

6 Osterberg og Sogner, 2000, 22-24 og 268-276.



Det er altsd ambitionen at prove at bringe de to teoretiske hovedpositioner i spil over for
hinanden og vise, hvordan en undersogelse af den retslige interaktion mellem godsejer og
taestebonde i Danmark i1 hoj grad kan profitere heraf. Dette vil forst og fremmest forme sig som
en historiografisk gennemgang af centrale begreber i den retslige interaktion og endelig en
presentation af et par afhandlinger, som i serlig grad har bidraget til at afdekke den retslige
interaktion mellem godsejere og fxstebonder. Udgangspunktet for redegorelsen for

afhandlingens teoretiske grundlag starter imidlertid ved det sakaldte ”magtstatsprojekt”.

Dannelsen af ’Magtstaten”
Nar man skal beskrive de statsdannelsesprocesser som de tidligt moderne europziske stater,

inklusiv Danmark, gennemlob, star det hurtigt klart, at man ikke kan pege pa én afgorende faktor,
men snarere mange gensidigt afthangige faktorer, som pa forskellig vis pavirkede processen.
Falles for faktorerne er, at de pa den ene eller anden made virkede styrkende for statsmagtens
centraliseringsbestrabelser. Magtstatsbegrebet samler siledes flere af disse faktorer i en
synteseteori og henviser 1 bred forstand til statsmagtens monopolisering af magtanvendelse og
handhzavelse af autoritet. Den danske historiker Leon Jespersen, som var en af hovedkrefterne i
det nordiske magtstatsprojekt i 1980’erne, beskriver andringen fra middelalderstaten til
magtstaten saledes 1 bogen A revolution from Above? The Power State of the 16th and 17th Century
Scandinavia: W hat was new in a qualitative sense seems to consist of a centralized and monopolized exercise of
anthority, contrasting with the hierarchical one used in the Middle Ages. In its briefest form the formation of the
State is defined as an institutionalizing of political power.””

Selve begrebet magtstat henter Jespersen hos Otto Hintze, men tager forbehold for Hintzes
nermest cksklusive fokus pa krigen som afgerende dynamisk faktor. Serligt pa to punkter
modificerer Jespersen Hintzes begreb. For det forste var magtstaten ikke udelukkende en
krigsmaskine, men ogsa et middel til at oge landets prestige udadtil. For det andet var magtstaten
ikke en omnipotent storrelse, der frit kunne gennemtvinge sin vilje overfor befolkningen.
Magtstaten var 1 hoj grad afhengig af stenderne, 1 Danmark i serdeleshed adelen pga. dens
privilegier og pga. et utilstrackkeligt administrations- og forvaltningsapparat.® Den danske stat
blev efterhinden, gennem uddelegering af ovrighedsbefojelser til adelen, i stand til at sxtte
socialdisciplinerende tiltag 1 vark overfor befolkningen. I denne disciplinering af befolkningen
opererer Jespersen med to mader staten kunne regere pa: “hardt” regimente (hear, politi og

retsvasen) og “blodt” regimente (skole, kirke og kultur). Samtidig var en retsteoretisk udvikling 1

7 Jespersen (ed.), 2000, 36. Bogens bidrag 14 i det vasentlige faerdig allerede i 1991, men af forskellige drsager blev udgivelsen
forsinket.
8 Jespersen (ed.), 2000, 38-39.



gang, der gjorde op med middelalderens statiske retstankning, efterhinden som statens vakst
ogede behovet for ny lovgivning.? Siden den tidligste middelalder havde det varet kongemagtens
prerogativ at skabe ny ret, men kanonisk ret udgjorde gennem det meste af middelalderen en
modvagt til den verdslige lovgivning. Dette ndrede sig med reformationen, hvor kanonisk ret
blev afskaffet og kirken underlagt staten. Foreningen af stat og kirke og Luthers reaktualisering
af Bibelen som eneste autoritative kilde til guddommelig lov blev et afgorende afswt til
intensiveringen af statens regulering af samfundet. Inspirationen og legitimitet til en ny strafferet
fandt man i det gamle testamentes strenge retsregler, som reprasenterede en fundamentalt anden
strafideologi baseret pa gengaldelse ud fra princippet om /v for liv, gje for oje, tand for tand...” det
sakaldte talionsprincip. 1

Jespersens erklerede ambition var, at magtstatsprojektet skulle bryde med den tidligere
statsdannelsesforsknings fokus pa administrationens og samfundets overste lag og i stedet
undersoge @ndringer i de socio-ekonomiske, administrative og magtmaeassige strukturer ogsa pa
de lavere samfundsniveauer. Trods ambitionen og Jespersens understregning af magtstatens
afhengighed af adelen og lokale administrative strukturer har en gennemgiende kritik af
magtstatsforskningen varet et manglende fokus pa de lokaladministrative forhold.!! Bl.a. har
Hans Henrik Appel formuleret kritikken saledes: “Analyserne af de brede okonomiske og sociale
strukturer bhar fokuseret pd magtforskydningerne i samfundets overste lag. Og analyserne af de magtmessige og
administrative strukturer er i hoj grad statslig institutionshistorie; sdledes stopper analysen af de administrative
Strukturer dér, hvor man ma betjene sig af allerede eksisterende lokalstrukturer.” 12 Jespersen (og de ovrige
magtstatsforskere) nar saledes, trods gode intentioner, aldrig til et brud med “oppefra og ned-
perspektivet” i statsdannelsesforskningen.

Hvor magtstatsprojektet ikke lykkedes med at dbne op for udforskningen af relationen
mellem statsmagten og de lokale strukturer, blev denne relation til gengald hovedtemaet for det
nordiske forskningssamarbejde 1 1990’erne om domstolenes funktionsmader, som pa mange

made blev tegnet og personificeret af den svenske historiker Eva C)sterberg.

Interaktion, social kontrol og juridisk revolution: det nordiske forskningssamarbejde
Det nordiske forskningssamarbejde var pa mange mader et forseg pa at samle den anseelige

torskning i tidlig moderne retspraksis og kriminalitet, som isar var blevet lavet i Norge og Sverige

siden 1970’erne. Som sagt spillede Eva Osterberg en central rolle i forhold til opgeret med den

9 Jespersen, Netterstrom og Nygaard, 2007, 24-25.

102, Mos. 21, 23-25.

11 Se f.eks. Appel, 1999, 24-27 eller Porskrog Rasmussen, 2001, 405-407.
12 Appel, 1999, 27.



opfattelse, at de lokale institutioner var statsmagtens instrumenter i kontrollen og styringen af
befolkningen. Osterberg havde allerede ved indgangen til 1990°erne i en arrekke beskzftiget sig
med relationerne eller interaktionen imellem de forskellige niveauer i det sociale hierarki. Hun
paviste, hvordan landbefolkningen spillede en aktiv rolle i udviklingen af bla. de retslige
institutioner og deres praksis. 13 Interaktionen var ikke altid harmonisk og afstemt, men kunne
tage form af bide kompromis og konflikt mellem benderne, de lokale magteliter og statsmagten.
Domstolene fungerede siledes i Osterberg’ske termer bade som et #heater of power, hvor
statsmagten kunne vise magt og kommunikere med befolkningen, og som en social arena, hvor
lokalbefolkningen kunne lose deres interne konflikter. 14

I udgangspunktet var den danske udforskning af retspraksis noget mangelfuld i forhold til
Norge og Sverige, men flere danske forskere bidrog dog ogsa til forskningssamarbejdet. Bla. Jens
Chr. V. Johansen, som i flere artikler har undersogt bondernes muligheder for at fore sag pa
tinge. I artiklen Det nere ting fra 1995 fremsatte han, pa baggrund af undersogelse af henholdsvis
Sokkelund herred og Herlufsholm birk, en teori om, at hyppigheden i bondernes aktivitet pa
tinget var en funktion af deres bopals geografiske narhed til tinget. Bonder, der boede
umiddelbart 1 nerheden af tinget, optradte langt hyppigere pa tinget end bender i herredets eller
birkets fjerneste dele. Denne observation fik Johansen til at fremsatte en hypotese om, at bonder,
som boede langt fra tinget, matte benytte sig af andre former for konfliktlosning. !> Johansen
opfatter ligesom Osterberg tinget funktionelt. Som et forum benderne kunne soge for at lose
deres konflikter, men samtidig understreges det, at tinget kun wvar et blandt flere
konfliktlesningsfora.

Essensen af det nordiske forskningssamarbejde blev samlet 1 antologien People meet the law.
Control and conflicthandling in the courts, som blev udgivet 1 ar 2000. Heri behandlede forende
nordiske forskere en bred vifte af emner, der strakte sig fra det statistisk kriminologiske til det
mere retskulturelle. Malet var at samle teorier og komparere empiriske arbejder fra de nordiske
lande i en faellesnordisk syntesefremstilling. Med negleord som konflikt og social kontrol ser man
1 det teoretiske grundlag tydelige inspirationer fra, men ogsa kritiske videreudviklinger af aldre
teoridannelser om disciplinerings- og civiliseringsprocesser fremsat af fremtreedende forskere
som Norbert Elias, Michel Foucault og Robert Muchembled. 16

En central tese i antologien var betydningen af samspillet mellem retsplejen og udviklingen
af en mere centraliseret statsmagt i de nordiske lande. Den generelle statslige centralisering i

perioden fra 1500-1800 betod saledes ogsa store forandringer i retsplejen — sa store, at man, med

13 Osterberg, 1994, 163f.
14 Osterberg, 1991, 82.
15 Johansen, 1995a, 39ff.
16 Sandmo, 1994, 25.



et lan fra britisk forskning, har talt om en “juridisk revolution”. Teorien peger kort og godt pa en
overgang fra (lokal-)samfundets til statens retspleje. Teorien blev forste gang przsenteret og
anvendt pa dansk kildemateriale af Henrik Stevnsborg i begyndelsen af 1980’erne. 1”7

Forfatterne til Pegple meet the law opstiller det ”gamle” og det "nye” system som to idealtyper,
henholdsvis det kommunalistiske (det gamle) og det statskontrollerede ekspert system: (det nye). Det
kommunalistiske system er kendetegnet ved den akkusatoriske procesform, som var baseret pa
det private sogsmal. Kun den krenkede part i sagen eller dennes varner kunne bringe sagen for
retten. Den akkusatoriske procesform udsprang formentlig af behovet for, at man ogsa i statslose
samfund eller samfund med svage statsmagter havde adgang til en formaliseret form for
konfliktlosning. Procesformens primeare formal var derfor i vidt omfang at opna forlig, erstatning
og genoprejsning, hvorfor retssagerne ofte formede sig til partsprocesser, hvor sagseger og
sagsogte forte beviser for deres pastande og forhandlede sig til en losning. Dommerens rolle 1
dette system var udelukkende, i det omfang det blev nedvendigt, at felde dom pa baggrund af de
fremforte beviser i sagen, og i alvorligere sager 1 samrad med forskellige former for nevningeting.
Selvom domstolene var en del af det statslige retslige hierarki, spillede statsmagten ikke nogen
serlig fremtraedende rolle. Konfliktlosningen var i langt hojere grad forankret 1 lokalsamfundet,
og rettens formal var foruden at serge for kompensation til den skadelidte at reintegrere den
skyldige i lokalsamfundets sociale fxllesskab, som denne havde sat sig uden for ved at bega rets-
eller normbrud. Lovgivningen blev anvendt pragmatisk under hensyn til den konkrete sag og
dens parter, og forhandling var den foretrukne vej til en retferdig losning pa en sag.!'® Det
kommunalistiske system kan altsa, som Henrik Stevnsborg m.fl. har gjort det, karakteriseres som
”dommerpassivt” og “forbrugerstyret”. ! Hvor statsmagtens fraver eller minimale betydning
kendetegnede det kommunalistiske system, var det statskontrollerede ekspertsystem omvendt
kendetegnet ved statsmagtens tilstedevarelse ved de lokale domstole. Dommerne blev i1 hojere
grad embedsmeand, hvis primare tilknytning var arbejdsgiveren — staten, og ikke som for
lokalsamfundet. Desuden blev tingalmuens indflydelse pa domsafsigelserne via nevningeting
reduceret kraftigt, og dommerne blev i hojere grad enedommere. Mens domstolene i det
kommunalistiske system i hoj grad faciliterede forhandling og forlig, blev domstolenes rolle i det
statskontrollerede system primart at domme og straffe. Straffesager blev fort af ovrigheden, som
udgjorde en form for offentlig anklagemyndighed ud fra helt fastlagte normer, og lovgivningen
blev efterhanden ufravigelig. Det betod, at det ikke langere var forbeholdt sagens parter at

afgore, hvorvidt en sag kunne forliges ved det lokale herredsting. Det var i stedet lagt i heenderne

17 Stevnsborg, 1982, 3-4.
18 Sandmo i Osterberg & Sogner, 2000, 16-17.
19 Stevnsborg, 1984, 226; samt Appel, 1999, 621-622.



pa forvalterne af statsmagtens ovrigheds-kompetencer og var dermed rykket uden for
lokalsamfundets kontrol. 20

Teorien om den juridiske revolution er ganske interessant i forhold til denne athandling, da
den pa mange mader beskriver en forandring i domstolssystemet, der ligeledes forudsatter en
endring i lovgivningen og udevelsen af den offentlige myndighed, som afhandlingen i hoj grad
ogsi forfelger. Overgangen fra det ene system til det andet var i1 hoj grad en glidende overgang
over tid, og tidsmassigt placerer min undersogelsesperiode sig, ifolge hidtidig forskning, sidst 1
det ”gamle” systems levetid. Derfor vil der forekomme elementer fra bade det gamle og nye
system.

Kendetegnende for bidragene til det nordiske forskningssamarbejde er, som allerede
antydet, et funktionelt syn pa tinget. Man tager udgangspunkt i bondens muligheder for at agere
pa herredstinget og underseger, hvordan statsmagtens stigende indblanding i lokalsamfundenes
anliggender indvirkede pa boendernes handlingsmuligheder pa tingene. Men centralt for tilgangen
er, at det er tinget, dvs. retspraksis, som udgoer det analytiske udgangspunkt. Sagt meget forenklet
og firkantet gor man retspraksis til udgangspunkt for fortolkningen af lovgivningen, idet
lovgivningen igennem retspraksis bringes ind i en fortolkningskamp i medet mellem stat og
bonde.

I slutningen af 1990’erne udkom to helt centrale monografier, henholdsvis Knud Erik
Korffs reviderede specialeathandling Rez og pligt i det 17. darhundrede og Hans Henrik Appels
disputats T7nget, magten og wren. Flles for de to varker er, at de bygger pa omfattende studier af
retspraksis 1 en enkelt retskreds. Appels disputats behandles senere indgiende, og derfor
behandles kun Korffs athandling her. Korffs sigte er at undersoge okonomiske og sociale forhold
1 det fynske Aasum herred 1 1640’erne igennem retspraksis. Specielt bondestandens reaktioner pa
et stigende skattetryk og den forarmelse det medferte i samfundet, er blandt athandlingens
hovedanliggender, og i tingbegerne finder Korff muligheden for at ”/ade befolkningen tale”.?! En
hovedpointe hos Korff er at vise, at benderne kunne fore og vinde sager mod den lokale adel. I
denne sammenhang fremhaves herredsfogedens uathengige rolle, som bemarkelsesverdig i et
processuelt system i forandring. Fra at vare akkusatorisk funderet bevagede det processuelle
system sig i en mere inkvisitorisk retning. Ny lovgivning betod, at visse forbrydelser, f.eks. mord,
ikke leengere skulle forfelges af de skadelidte eller deres adelige verner, men skulle patales af

adelen som herskab og ovrighed.?? Korffs arbejde viser altsa nedvendigheden af systematiske

% Osterberg & Sogner, 2000, 18-20.

21 Korff, 1997, 11.
22 Korff, 1997, 207-213.
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undersogelser af retspraksis for at kunne vurdere retsreglernes gennemslagskraft i

lokalsamfundene.

Det patrimoniale Herrschaft
I den tyske forskning finder vi en tradition, som i hojere grad end den nordiske forskning har

bidraget med teorier om magtrelationen mellem herremand og faestebonde. Max Weber stir som
hovedmanden bag denne tradition, og senere forskning har i hej grad bygget videre pa hans
begrebsapparat, og i nerverende afthandling er sarligt hans begreb: det patrimoniale Herrschaft der
star centralt. Grundlzeggende er magtbegrebet hos Weber opdelt i to magtformer: Herrschaft
og Macht. Underbegrebet Macht forstas som den ra gennemtvingelse af egen vilje overfor en
anden part, mens Herrschaft som magtform er afthengig af de beordredes samarbejdsvilje eller
lydighed. 2> Mens begrebet Macht beskriver en ensidig magtrelation, hvor kun magthaveren, der
suverent kan udeve og gennemtvinge sin magt, er i fokus, peger Herrschafts-begrebet pa en
tosidet magtrelation, hvor begge parter er centrale for magtens udovelse. Dermed ikke sagt at
denne relation er ligevardig. Snarere peges der pd, at relationen er aben for forhandling.
Herrschafts-begrebet rummer siledes en mere nuanceret forstaelse af magtrelationen mellem
herskab og bonde, end Macht-begrebet tilbyder, netop fordi det papeger nedvendigheden af en
vis gensidighed for magtrelationens bestien. Weber anferer, at Herrschafts-relationen bl.a.
reguleres af traditionen og specifikke materielle interesser. Disse er imidlertid ikke tilstreekkelige
til at opretholde relationen i et langsigtet perspektiv, medmindre de suppleres af en tro pa
legitimiteten af relationen. Denne legitimitet kan svaekkes og pavirkes, og er 1 sidste ende det
afgorende for en given Herrschafts-types bestden.?*

Weber opererer med flere forskellige Herrschaftstyper, som tilsvarende har forskellige
legitimitetskrav. Her skal kun fremhaves det patriarkalske Herrschaft, som var det fremherskende
tor det moderne bureaukratiske Herrschafts gennembrud. Fundamentet i det patriarkalske
Herrschaft var husstandsoverhovedets personlige autoritet over husstandens medlemmer, og at
den patriarkalske autoritet kunne dakke over flere husstande, f.eks. godsejerens autoritet over
godsets festegarde. Centralt for opretholdelsen af autoriteten over flere husstande var en
forvaltningsstab, som 1 dette system er personligt knyttet til husstandsoverhovedet. Denne
personlige forvaltningsstab var definerende for den sarlige udgave af det patriarkalske
Herrschaft, som Weber kaldte det patrimoniale Herrschaft. 2> Magterelationen mellem herre og

undergiven i det patrimoniale Herrschaft er pa szt og vis et gensidigt athangighedsforhold, hvor

2 Weber, 1972, 28-29.
2 Weber, 1972, 122.
25 Weber, 1972, 133.
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herren var athangig af, at den undergivne udforer sin pligt, mens den undergivne var athangig
af herrens beskyttelse. I den patrimonialt opbyggede stat fungerede godsejeren som
”mellemmand” i relationen imellem den enkelte bonde og staten/fyrsten og fungerede de facto
som den lokale ovrighed. Det var saledes palagt godsejeren bl.a. at inddrive skatter og serge for
lov og ret pa sit gods. Til gengzld for disse ydelser nod godsejerne immunitet og suveranitet pa
deres ejendom. Konsekvenserne af fyrstens sikring af godsejerenes personlige myndighed var, at
fyrstemagten ikke kunne blande sig i interne forhold pa de enkelte godser. 20

Webers patrimoniale Herrschaft var som navnt et gensidigt afthangighedsforhold, og
alene af den grund fordrede det et vist samspil eller forhandling mellem herskab og bonde.
Magtrelationens bestaen var athengig af en gensidig accept af den, hvorfor herskabet havde brug
tor “redskaber”, politiske som materielle, til at overtale bondestanden til at acceptere herrens
myndighed over dem. Den engelske historiker Douglas Hay fremsatte i 1975 en teori om nadens
betydning i forbindelse med denne legitimerings-/”overtalelsesproces” i tidlig moderne engelsk
strafferet. Hays pointe er, at patalereglerne, hvad enten det drejede sig om en bondes private
sogsmal eller en godsejers retsforfelgelse af egne bender, gav enorm magt til sagsegeren i forhold
til anklagens strenghed, og kunne herigennem vise nade eller lade vare.?” Ogsa godsejerne var i
visse tilfeelde 1 besiddelse af en benadningsret — en ret som foruden juridiske konsekvenser ogsa
havde stor social betydning, idet niden skabte og underbyggede godsejernes legitimitet som
magthavere 1 relationen til deres undergivne. Naden var saledes et traditionsbaret magtmiddel,
som kunne bringes 1 spil i konflikter bade inden- og udenfor rettens rammer. Naden var imidlertid
ikke kun et gode for den herskende, men ogsa for den beherskede, da denne med fa og enkle
midler kunne fa formildet sin straf. Dette viser pa bedste vis netop den gensidige athangighed i
Herrschaftsrelationen, som Weber fremstiller den, men samtidig ogsa, at der ikke var tale om en
ligevaerdig relation. Dog efterlader den et billede af en form for ritualiseret forhandling, hvor
parterne gennem handlingen reproducerede og fornyede den eksisterende magtstruktur. Anvendt
pé et dansk materiale er nadesteorien et nyttigt arbejdsredskab til forstdelse af bade bondernes og
godsejernes motiver, nar de optradte pa tinge, og nar benderne sogte godsejerens nade efter en
tforseelse ved at stille sig i hans minde.

Tankerne bag det patrimoniale Herrschafts dobbelte eller udvidede husstandsbegreb har
inspireret flere forskere til at undersoge, hvad det betod for retsudviklingen. I dansk
sammenhang har iser Anette Faye Jacobsen bidraget hertil. I bogen Husbondret, som er en
revideret udgave af hendes ph.d.-athandling, identificerer Jacobsen med inspiration fra bl.a.

retsociologen Georges Gurvitch tre paralleltlobende retslige idealtyper og afdekker dermed en

26 Weber, 1972, 580ff. og 615ff.
27 Hay, 1975, 40ff.
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cksisterende retspluralisme. Begrebet retspluralisme henter hun fra retsantropologien, og
begrebet deekker over flere samtidigt eksisterende bade statsligt anerkendte retssystemer og mere
uformelle retsordner, som i hojere grad baserer sig pa traditionen, sociale normer og forskellige
former for social kontrol. 28

Den mindste sociale og retslige idealtypiske enhed Jacobsen opererer med, er
husbondsretssferen, dvs. husstanden med far, mor, born og tyende. Der tages udgangspunkt i det
traditionelle vesteuropziske husstandhierarki, der som oftest havde den voksne mand (husbond)
1 toppen, men som kunne varetages af en kvinde. Husbond udevede justitsen, baret af traditionen,
inden for hjemmets fire vagge og kunne krave blind lydighed af husstandens ovrige beboere.

Den anden retslige sfere benderne indgik i, var den sdkaldte patrimoniale retssfere. 1 vid
udstrekning var det de samme principper som for husbondsretsferen blot i den udvidede
“husstand”, godset udgjorde. Her var det godsejeren, der var husbond, og som siddan stod han 1
et tjenesteforhold til sine fastere, hvor disse pa den ene side skyldte ham arbejde og lydighed,
mens godsejeren pa den anden side skulle beskytte fasterne socialt og retsligt. Det var endvidere
godsejerens pligt at opretholde lov og orden pa godset.

Endelig indgik bade husbondsretssfaren og den patrimoniale retssfere 1 den overordnede
statslige retsorden. Denne karakteriseredes ved at vare reguleret af lovgivning, hvorigennem
statsmagten allerede 1 senmiddelalderen, men iser fra reformationen og frem, i stadigt stigende
grad forsegte at regulere befolkningens adferd.? Tidsmeassigt forankrer Jacobsen sin analyse 1
perioden fra enevaldens indforelse til landboreformerne, primearti en ny lesning af Danske Lovs
bestemmelser, men trakker ogsa traden videre helt op til det 20. arhundrede. Jacobsen fremhaver
her, at de regler Danske Lov opsatte for at regulere husbondens, i dette tilfxlde serligt
herremandens, pligter og rettigheder, var tilpas luftige og vage til, at sedvanen fortsat kunne
regere inden for lovens rammer. Serligt denne detalje er ganske interessant set i forhold til denne
afthandling, idet lovgivningen for Danske Lov i endnu hojere grad var praeget af denne tendens.
I sardeleshed synes varnsforholdet og hals- og handsretten at have udgjort den overordnede
ramme, indenfor hvilken saedvanen i stadig stigende grad kempede med statslig detailregulering
t.eks. 1 form af nye strafferetslige bestemmelser.

I dette system af samtidigt eksisterende retsordner var godsejeren ikke blot husbond og
dermed overst i1 den patrimoniale retssfzere, men han stod, qua sine ovrighedsbefojelser ogsa som
hindhaver af den statslige retsorden. Ifolge Jacobsen skelnes der i Danske Lov principielt ikke
mellem disse to retslige sfaerer og godsejernes rolle i dem. Der er derfor heller ikke grund til at

tro, at man i tidligere lovgivning har haft en sadan klar skelnen. Der peges pa, at hals- og

28 Jacobsen, 2008, 25f.
2 Jacobsen, 2008, 30-36.
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hindsretten ofte er blevet beskrevet som en ovrighedsfunktion, og dermed myndighed til at
anklage og straffe forbrydere. Herved overses hals- og handsretten privilegiekarakter. Hals- og
handsrettten knyttede sig nemlig specifikt til den enkelte godsejers medlemskab af adelsstanden,
og dermed til hans egenskab af husbond over sit gods. Heri ld der ogsa en udstrakt befojelse til
at afgore retstvister pa godset og straffe fastebonder uden om det statslige retsvasen. Bl.a. kunne
godsejeren opkreve boder uden om retten, og godsejerne og bonderne kunne igennem den
sakaldte “aftingning” forhandle om bedernes storrelse. Dette understreger, hvor uafklaret
forholdet mellem statslig og patrimonial ret var under enevalden og maske i endnu hejere grad
under adelsvalden. 0 Flere af disse aspekter vil blive forfulgt og kvalificeret yderligere pa de
tolgende sider.

Jacobsens overvejelser og teoriapparat finder jeg interessante i forhold til at studere den
retslige interaktion i adelsveldens landbosamfund, idet hun formar at sammentanke det
patrimoniale forhold mellem godsejer og fastebonder med statsmagtens forseg pa at kontrollere
befolkningen. Dermed forener hun centrale perspektiver i de to teoretiske hovedpositioner, som

er prasenteret ovenfor.

Centrale begreber i den retslige interaktion

Vaernsforholdet

Varnsforholdet er sxrligt 1 middelalderforskningen blevet fremhavet som en central
samfundsinstitution, og derfor kan det undre, at kun Jeppe Netterstrom har udsat varnsforholdet
for sarskilt undersogelse. Netterstrom har saledes pa baggrund af senmiddelalderens retskilder
undersogt vernet og vernsforholdets formelle baggrund og praksisudfoldelse pa tinget. Vaernet
er som sagt altid blevet tillagt stor betydning, men tidligere generationer af historikere har
imidlertid vaeret last fast i en forholdsvis unuanceret konsensusdefinition af vernet, “som et
beskyttelsesforhold mellem godsejer og den undergivne fastebonde, som forst og fremmest bestod i, at godsejeren
optridte som bondens sagforer pa tinge.”3! Traditionelt er varnets opstien blevet forklaret som en
konsekvens eller reaktion pa 12-1300-tallets urolige samfundsforhold, hvor der, for landets indtil
da overvejende frie bondestand, pludselig opstod et behov for beskyttelse. Denne beskyttelse
sogte de hos herremandene, der som betaling krevede overdragelse af ejendomsretten til
bondernes ejendom og siledes en overgang til faestevasnet. Imidlertid blev indstiftelsen af
vaernsforholdet tillige tolket som en retslig umyndiggorelse af bonderne, og det er netop denne

tanke, Netterstrom 1 bogen _A? forsvare #i/ rette gor op med. Som tidligere naevnt er varnets store

30 Jacobsen, 2008, 68-74.
31 Netterstrom, 2003, 10.
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betydning for samfundsudviklingen blevet understreget igen og igen, men kun Netterstrom har
undersogt vernsforholdets praksisudfoldelse pa tinget. Derfor vil jeg i det folgende koncentrere
mig om Netterstroms resultater og modifikationer til den traditionelle forstielse af
vaernsforholdet i dansk historiografi.

Netterstroms undersogelser bekrefter det grundlaeggende synspunkt, at varnet primart
bestod 1, at godsejerne forsvarede deres bonder pé tinget, og at de spillede en afgorende rolle 1
gennemtvingelsen af den afsagte dom. Undersogelsen viser imidlertid ogsa, at savel selvejere som
testebonder optradte selvstendigt pa tinge, til trods for at de var underlagt vernsforholdet. 32
Hermed falsificeres hypotesen om, at varnsforholdet gjorde bonderne retsligt umyndige.

Forklaringen pa dette finder Netterstrom i nogle af de samme tanker om en dobbelthed i
husstands- og husbondbegreb som udspringer af Webers patrimoniale Herrschaft, og som ogsa
Jacobsen peger pa. Netterstrom fokuserer iser pa det, han kalder det “dobbelte
husbondforhold”, der beted, at bonden, som husstandsoverhoved for festegarden pa den ene
side, var sin egen husbond, men pid den anden side samtidig underlagt godsejerens
husbondmyndighed, da denne var ejer af faestegarden. Dette skal forstas sadan, at godset regnedes
som en udvidet husstand bestiende af mindre enkeltdele: faestegardene. Principielt betod det en
formel kompetencefordeling, hvor godsejerens husbondmyndighed havde forrang i sager
vedrorende fxsterens ejendom, mens fasterens husbondmyndighed havde forrang, nar det
drejede sig om sager om fasterens egen person eller husstandens ovrige medlemmer. Denne
formelle fordeling af kompetencer afspejler sig imidlertid ikke i Netterstroms analyse af
retspraksis, idet det pavises, at sagens karakter, tilspidsningsgrad samt det magtmzssige forhold
mellem sagens parter havde mindst lige sa stor betydning for varnsudevelsen som den formelle
fordeling. 3> Netterstrom har andetsteds peget p4, at senmiddelalderens fejdepraksis spillede en
central rolle 1 forhold til netop disse kriterier og dermed var central for skabelsen og
reproduktionen af vaernsforholdet, “idet godsejervarnet som sagt blandt andet var en beskyttelse inod fejde,
0g idet godsejervarnet blev sikret ved bjelp af truslen om, at godsejervarneren i sidste ende ville fore fejde mod den,
som kranfkede den varnede bonde”.3*

Det folger heraf, at vernsforholdet kunne komme til udtryk pa to mader: enten i form af
forsvar mod en anklage eller i form af, at vaerneren rejste og forte sagen pa bondens vegne, hvis
denne ikke selv magtede eller onskede at fore sagen. Under ét har Netterstrom m.fl. benavnt
dette vaernspatale.?> I praksis var der dog ofte tale om et samspil mellem den varnede og

varneren, nar vernet tradte 1 kraft.

32 Netterstrom, 2003, 123.

33 Netterstrom, 2003, 38-39 og 84-86.

3 Netterstrom, 2007b, 304; se ogsa Poulsen, 2001, 62-66.
% Netterstrom, 2007b, 324ff.; Lyngholm, 2010, 58.
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Netterstroms arbejde med varnsforholdet vil pa mange mader udgere grundstenen for min
egen behandling af vaernsforholdet, men samtidig udfordres varnsforholdet i min undersogelses-
periode for alvor af sagefaldsretten og hals- og handsretten andre bestemmelser, hvorfor vernets

indhold og funktion nedvendigvis ma underga forandringer.

Sagefaldsretten
Den mest almindelige sanktionsform havde siden landskabslovenes tid varet okonomisk i form

af bodestraffe. Selvom reformationen medforte en stramning af strafferetten, der i stigende grad
erstattede bodestraffene med fysiske sanktioner, var bodestraffe stadig den mest almindelige
sanktion 1 1600-tallet. Retssystemet fungerede gennem hele perioden siledes, at hvis en bonde
begik retsbrud, skulle han ikke blot betale erstatning til den skadelidte, men ogsd bede til
ovrigheden, dvs. kongen. Baden til kongen blev kaldt sagefald. Oprindelsen til kongens ret til en
del af boden var angiveligt, at han vogtede landets fred og retsorden og derfor havde ret til boder
for brud pa retsordenen.? Allerede i hgjmiddelalderen var det ikke ualmindeligt, at de gejstlige
institutioner var privilegeret med det fulde sagefald (40 marks beder), mens herremandene forst
1 Jyske Lov af 1241 blev privilegeret med alle tre-marks beder deres undergivne blev idemt.
Godsejerne kunne saledes herefter opkrave de tre-marks boder deres egne undergivne blev
idemt. Herefter fulgte en gradvis udvikling, hvor adelen fik ret til storre og storre bodesatser. 1
1523 kulminerede udviklingen med overdragelsen af “al kongelig ret” og dermed det fulde
sagefald til den samlede adel. Som det vil fremga senere var sagefaldet en del af hals- og
handsretten fra 1 hvert fald 1536, men sagefaldets vigtiched gor, at det bor behandles 1 sin egen
ret.

Det okonomiske aspekt af sagefaldsretten har fyldt meget i forskningsdiskussionen. Var
adelens juridiske privilegering skonomisk rentabel eller ej? Hans Fussing har saledes 1 flere under-
sogelser af bade de sparsomt overleverede private godsregnskaber og de langt mere fyldigt
ovetleverede lensregnskaber pavist, hvordan der blev forhandlet om bedernes storrelse mellem
godsejeren eller dennes foged og faestebonden. 37 En central pointe hos Fussing er, at retsplejen
ikke synes at have varet okonomisk rentabel for hverken godsejere eller lensmeand. 3 Dertil var
variationen i antallet af sager og bodestorrelserne for stor. Fussing tolker udsvingene som et
udtryk for skiftende konjunkturer. Det var uhensigtsmaessigt at patale forseelser 1 strenge tider,
da den tiltalte faestebonde risikerede at matte ga fra garden, og godsejere og lensmand dermed

risikerede, at girden kom til at sta ede med bortfald af den faste landgilde og hoveritjeneste til

% Jorgensen, 1947, 276-2717.
37 Fussing, 1934, 193-212.
3 Fussing, 1951,66 og Fussing, 1934, 217.
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folge. Denne tolkning understottes af, at der i flere tilfalde direkte i lovgivningen blev taget
hensyn til bendernes betalingsevne og dermed de okonomiske konjunkturer. 3 Fussings fokus er
1 udpraget grad ekonomisk, og kritikken af Fussings arbejde er ogsia primert giet pa hans
manglende blik for sagefaldsregistrenes rets- og kulturhistoriske potentiale.

Thelma Jexlev har, bade i forordet til en oversigt over de danske lensregnskaber og i
artikelform, varet fortaler for en sidan bredere udnyttelse af lensregnskabernes og i serdeleshed
sagefaldsregistrenes potentiale. *0 I artiklen Lensregnskabernes sagefaldsregistre — Kan de bruges til en
vurdering af retspraksis i det 16. og 17. darbundrede analyserer Jexlev en rakke lensregnskaber fra
forskellige perioder med det formal at sammenligne retspraksis i forskellige dele af landet. I
udgangspunktet tilslutter hun sig Fussings hypotese om den konjunkturbestemte opkravning af
sagefaldet,*! men samtidig praciserer hun, at sagefaldsposterne ofte ikke var beder afsagt ved
dom, men i stedet belob aftalt mellem herskab og bonde gennem forhandling uden involvering
af tinget, hvilket potentielt kunne bidrage til den uens opkravningspraksis fra len til len. Jexlev
kalder denne type poster “uegentlige boeder”, men man kunne ogsa kalde dem “administrative
bodeforeleg”. Begrebet aftingning mener hun er med til at slore disse uegentlige boder, da
begrebet ikke anvendes i forhold til disse, men ogsa forhandling om beder, der udsprang af
retskendelser. > Endelig peger hun pa det forhold, at lensmandene og skriverne formentlig har
fortolket lensbrevenes paleg om “at holde bonderne ved lov, skel og re?” ganske forskelligt.# Jexlev
ender siledes med at konkludere, at en udnyttelse af sagefaldsregistrene alene ikke kan bruges til
at sammenligne retspraksis. For at opna et tilfredsstillende sammenligningsgrundlag ma man
inddrage tingbogsmateriale for at skabe yderligere klarhed.** Jexlev konkluderer derfor, at
sagefaldsregistrenes storste vardi ligger 1 spektret af kulturhistoriske oplysninger om f.eks.
bondens dagligdag, bondernes forhold til herskab og evrighed, etc.

I bogen Staten og de besiddelseslose pa landet 1500-1800 fra 1987 fokuserer Tyge Krogh pa de
besiddelsesloses retsforhold. Krogh interesserer sig her mest for lovgivning samt de primeart
retsokonomiske problematikker, der knytter sig til godsejernes retslige forfolgelse af
besiddelseslose. For 15-1600-tallets vedkommende gor Krogh sig til talsmand for det synspunkt,
at godsejernes raesonnement bag patalen af forbrydelser var, om en retslig proces var gkonomisk

rentabel for dem. Den anklagede skulle, hvis han blev demt, betale sagsomkostningerne, men

% Fussing, 1951, 60.

40 Jexlev, 1978, 571ff. og Jexlev, 1984, 163ff.

4 En opfattelse som i evrigt gar igen hos Hans Henrik Appel i artiklen: Forbrydelse og straf? Slagsmil og sedelighedssager i Skast
herred 1635-70 og formuleres saledes: ” sagefaldsretten opfattes narmest som en vandhane man kunne skrue op og ned for efter bebag, eller
rettere efter hvor meget bonderne nu ld inde med af penge” (Appel, 1995, 55).

# Jexlev, 1984, 166-169.

+ Jexlev, 1984, 169.

# Jexlev, 1984, 180.
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ogsd bode noget af sin formue til ovrigheden (godsejeren). > Krogh ender pa sin vis samme sted
som Fussing og Jexlev, men bruger ikke konjunkturer som argument, men derimod den
anklagedes relative ejendomsbesiddelse. Det afgorende var, om godsejeren kunne fia dakket
omkostningerne for retsforfolgelsen. Dermed legges vagten pa et andet skonomisk rationale,
som ogsa havde betydning for patalen af forbrydelser. Den okonomiske anskuelse bruger Krogh
til at sette adelen 1 opposition til statsmagtens forseg pa 1 hojere grad at ensrette retspraksis, dvs.
patale af alle forbrydelser efter lovens bogstav.4¢ Kroghs analyser viser, at ikke kun de
okonomiske konjunkturer spillede ind pa patalesituationen i de enkelte sager, men ogsa sagens
okonomiske rentabilitet kunne spille en rolle.

Sidst, men ikke mindst, bor Per Ingesmans undersegelser af den kirkelige disciplin og social
kontrol 1 1500-tallets forste halvdel fremhaves. Ingesmans undersogelser bygger nemlig pa
udnyttelse af sagefaldsregistrene fra officialsregnskaberne fra wxrkebispesedet 1 Lund, samt
tilsvarende registre fra Bornholm, som ogsa horte under arkebispesadet. Ingesman anvender
saledes kilder, der ligner lensregnskabernes sagefaldsregistre ganske meget, i en retskulturel
analyse og imedekommer ad den vej Jexlevs opfordring til at udnytte sagefaldsregistrenes socio-
kulturelle potentiale bedre. Ingesmans hovedkonklusion er, at kirkens opkrevning af ofte ret
massive boder ogede den sociale kontrol i samfundet. Bla. fordi bedernes betaling ofte blev
pélagt hele lokalsamfundet. Desuden er det en vasentlig pointe, at boderne ikke skal tolkes som
et udtryk for kirkens syndsideologi, men snarere som et udtryk for kirkens interesser som
storgodsejer for reformationen. #’ Ingesman bidrager ved sin analyse af sagefaldslisterne siledes
bide med nye indsigter til den retsoskonomiske forskning og til teoridannelsen omkring
disciplinering og social kontrol. Endelig bidrager artiklen med saxrdeles givtige og relevante
diskussioner af szdelighedsforbrydelsernes udvikling og ikke mindst deres juridiske og

samfundsmassige betydning for og efter reformationen. 48

Hals- og hdndsretten: et sporgsmal om ret og pligt
Et begreb, som var nart knyttet til retsadministrationen i almindelighed og sagefaldsretten 1

serdeleshed, var den sakaldte hals- og handsret. Hals- og handsretten var pa sin vis kulminationen
pa uddelegeringen af det kongelige sagefald til adelen. Hals- og hindsretten omtales allerede i
individuelle privilegier til adelige i 1400-tallet, men forste gang den navnes eksplicit i dansk

lovgivning er i Chr. III’s hindfastning fra 1536. Meget taler dog for, at hals- og handsretten

# Krogh, 1987, 80-81.

4 Krogh, 1987, 44-46.

47 Ingesman, 2007, 363.

8 Ingesman, 2007, 353-364.
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allerede 14 implicit i formuleringen al kongelig ret”; som blev overdraget til den samlede adel
allerede 1 Frederik I’s handfestning fra 1523.49 Hals- og handsretten indebar, foruden retten til
det fulde sagefald, tillige retten til at anklage og eksekvere livs- og legemesstraffe over egne
undergivne.

I Danmark har udforskningen af hals- og handsretten varet meget begraenset. Dette skyldes
primert, at det har vist sig svaert at undersoge dens betydning i praksis. Den sparsomme
forskning, der trods alt er lavet om hals- og handsretten, har primart beskaftiget sig med
lovgivnings-grundlaget samt privilegiets oprindelse - primart i ssmmenhang med beskrivelse af
sagefaldsretten. Dog har serligt Jeppe Netterstroms forskning 1 fejder og drab bidraget med
indfaldsvinkler til belysning og fortolkning af hals- og hiandsrettens betydning for retspraksis.
Denne afhandling tager derfor i vidt omfang udgangspunkt og bygger videre pa nogle af
Netterstroms indgangsvinkler og hypotese-dannelser.

Trods den manglende forskning var man tidligt klar over hals- og handsrettens store
betydning for retsvasenet og forholdet mellem godsejere og bender. Allerede Kolderup-
Rosenvinge behandlede i en artikel 1 Juridisk tidsskrift fra 1831 hals- og handsrettens
lovgivningsmaessige grundlag og betydning for retsproceduren. Sarligt interessant er
behandlingen af, hvad han antog, var privilegiets to grundbestanddele; pa den ene side retten til
at patale forbrydelser og pa den anden side retten til at lade en afsagt dom eksekvere. 0 I den
torbindelse bringer Kolderup-Rosenvinge nogle helt centrale diskussionspunkter 1 fortolkningen
af hals- og handsrettens indhold i spil. Bl.a. om hals- og handsretten 1 arene efter reformationen
kom til at indeholde en pligt til anklage og domseksekvering pa en rakke sagstyper? Hermed
antydes et begyndende skifte i anklageproceduren, som, fra at pihvile den skadelidte, i visse sager
overgik til at pahvile adelen i kraft af dennes ovrighedsfunktion. Dette skal ses i snaver relation
til udviklingen af en reekke nye strafferetslige bestemmelser, som var sterkt inspireret af mosaisk
ret, men ogsa i flere tilfalde indeholdt et element af offentlig patale.

De strafferetslige tiltag har i forskningen affedt en diskussion om, hvorvidt den tidlig
moderne periodes lov og retspraksis afspejler moderne retspraksis skarpe skel mellem civil- og
strafferetslige sager. Henrik Stevnsborg har defineret den tidlig moderne strafferet som: "de sager,
der er rejst af ovrigheden, eller undtagelsesvis af privatmand, med det formal at fa fastsat en praventiv sanktion”. !
Heroverfor star den form for segsmal, der har til formal at give erstatning for den lidte skade -
nemlig de civilretslige sogsmal. Hans Henrik Appel har imidlertid kritiseret Stevnsborgs
strafferetsdefinition for ikke i tilstrackkelig grad at tage hojde for sagefaldssagerne. Ifolge Appel

# Jeg har dog valgt at henvise til 1536 i det folgende nér der tales om hals- og handsretten, fordi en tidligere datering beror
pé en diskutabel tolkning.

50 Kolderup-Rosenvinge, 1831, 320ff.

51 Stevnsborg, 1984, 225.
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falder disse sager uden for Stevnsborgs definition, idet ovrigheden kunne have en skonomisk
interesse 1 disse sager.>? Appel mener kun, at Stevnsborgs definition er dakkende for de
forbrydelser, som var under indflydelse af mosaisk ret, fordi disse forbrydelser var imod naturen
og Guds orden. > Med sin skelnen mellem sagefaldssagerne og straffesagerne rammer Appel for
mig at se ned i en central forskel imellem tidligmoderne og moderne strafferet, nemlig herskabet
(ovrighedens) okonomiske interesse i sagen. P4 den ene side indeholdt sagefaldssagerne et
clement af offentlig patale i kraft af pataleretten, men samtidig var selve straffen afthengig af
godsejerens private interesser, hvilket kan aflaeses 1 de store udsving i sterrelsen pa de opkrevede
boder. Sagefaldsretten indeholdt saledes bade elementer af offentlig og privat patale, hvorfor
Stevnsborgs strafferetsdefinition ikke fanger alle elementer.

Henrik Lerdam har i bogen Birk, lov og ret 1 forbindelse med sin undersogelse af
sagefaldsretten i det slesvigske omrade berort hals- og handsrettens oprindelse i tysk ret. Slesvig
synes, ifelge Lerdam, at vaere overgangsomriade mellem to forskellige udgaver af, hvad han
betegner som patrimonial jurisdiktion, og som sidan transitlandskab for udveksling af ideer. I
Holsten indbefattede den patrimoniale jurisdiktion domsmagt, mens den 1 kongeriget, og
tormentlig ogsa Slesvig, henviste til sagefaldsretten.>* Lerdams resultater baseres pa en narmest
begrebshistorisk analyse af de tilbagevendende faste vendinger: ”a/ re/” og ”al kongelig ref’, som
findes 1 bade privilegier fra Holsten, Kongeriget og Slesvig. Diskussion af de centrale forskelle
mellem to neart beslegtede retssystemer og pavirkningerne imellem dem har bidraget konstruktivt
til udlegningen af hals- og handsrettens indhold og har tillige vaeret en inspirerende faktor for
mine egne analyser.

Senest har Jeppe Netterstrom pavist, hvorledes hals- og hindsretten i vid udstrakning var
med til at bekempe den senmiddelalderlige fejdekultur, idet patale og ekseveringsretten blev
kaedet sammen med kriminaliseringen og indferslen af dedsstraf for drab. I 1537 blev det siledes
lovtestet, at det ikke leengere var den drebtes slagt eller vaerner, der havde ret til at retsforfelge
drabsmanden, men derimod drabsmandens eget herskab, der havde pligt til at fange og straffe
drabsmanden. Den nye lovgivning afskar dermed drabsmanden fra at kebe sin fred og forlige sig
med den drabtes slegtninge gennem betaling af mandebod, med mindre der var tale om
nodverge eller vadesdrab.3 I 1539 fandt kongemagten det imidlertid nedvendigt at indskearpe
overfor lensmaendene og adelen i almindelighed, at de havde pligt til at retsforfolge og eksekvere

dodsstraffen over egne bonder, der havde begiet manddrab.> Denne bestemmelse skal ses 1

52 Appel, 1995, 66-68.

>3 Appel, 1995, 63-65.

54 Lerdam, 2004, 61-76.

55 Netterstrom, 2007b, 324-326.

% DKR, Reces 1539 § 1, 191; se ogsd Netterstrom, 2007b, 325-326.
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sammenhzng med adelens begunstigelse med hals- og handsretten og blotlegger det skisma
mellem ret og pligt, som allerede Kolderup-Rosenvinge pegede pa. Kongemagten opfattede i
tilfeldet manddrab ikke bare hals- og handsretten som en ret, men som en pligt til at fa
drabsmand blandt deres undergivne demt og henrettet. Hals- og handsretten matte saledes ikke
anvendes til at holde handen over bender demt for drab, ved f.eks. at lade dem slippe med
boder.5” Eksemplet viser, hvordan adelen og kongemagten kunne have forskellige opfattelser af
ret og pligt. Kongemagten forsogte dels at athjalpe problemet ved at indskarpe pligtelementet
overfor adelen, men ogsa ved at bringe den drabtes varner pa banen, som det ses 1 Christian
III’'s Kebenhavnske reces fra 1547. Netterstrom beskriver @ndringen i godsejerens rolle 1

torbindelse med drabssager saledes:

’at hvis en drabsmand ikke gribes pa fersk gerning, men slipper bort, skal hans eget
herskab lade ransage efter ham og lade ham henrette, hvis han pagribes. Vil hans eget
herskab ikke eftersoge drabsmanden, skal den kongelige lensmand gore det. Hvis
heller ikke lensmanden vil pagribe og henrette drabsmanden, tillades det den drabtes
godsejer at gore det. Godsejervaerneren er der endnu, og hans retsforfolgelse af den
bonde, der har drxbt hans egen bonde, ligner til forveksling det gamle fejdesystem,
hvor godsejerverneren havnede overgreb mod sine bonder. Men den drabtes
godsejervarner er rykket ned pa tredjepladsen efter ikke blot drabsmandens herskab,
men ogsd den kongelige lensmand — og godsejervarnerens sanktion indplaceres nu 1

et straffesystem og ikke et fejde- og bodssystem”. 58

Pa baggrund af sine studier af fejdevasnet og drabsforbrydelsen har Netterstrom formuleret en
hypotese om en begyndende overgang fra et godseksternt til et godsinternt volds- og magtsystem, der
straekker sig fra senmiddelalderen til den tidligt moderne periode.> Mens vernsforholdet i hoj
grad repraesenterer det godseksterne system, reprasenterer hals- og handsretten det godsinterne.
En vasentlig pointe i Netterstroms udlegning og tolkning af recesbestemmelserne om drab er,
at det godseksterne og godsinterne magtsystem eksisterede side om side. Samtidig understreges
det helt fundamentale, at sanktionen nu indplaceredes i et strafferetsligt system, som i vidt
omfang var kontrolleret og dikteret af staten. Desuden anskueliggores nodvendigheden af, at

hals- og hindsretten ma fortolkes i snaver sammenhang med den strafferetslige udvikling, som

57 Netterstrom, 2007b, 325-326.
38 Netterstrom, 2007b, 326 (begge citater).
5 Netterstrom, 2008, 12-14.
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ikke blot omfattede nye strengere bestemmelser om drab, men efterhinden ogsi om hor,
lejermal, incest, sodomi, trolddom, etc.

Da Netterstroms to magtsystemer ma betragtes som idealtyper, er det imidlertid diskutabelt,
1 hvor hoj grad der var tale om et decideret brud mellem to magtsystemer. Pa den ene side gav
hals- og héandsretten, og herunder sagefaldsretten og aftingningsproceduren, utvivlsomt
godsejerne et ikke ubetydeligt element af, om ikke formel, sa uformel domsmagt, som var i klar
opposition til varnsforholdets grundprincipper. Pa den anden side har Anders Bogh og senere
Jeppe Netterstrom imidlertid argumenteret overbevisende for, at denne uofficielle
domsmyndighed allerede la indlejret i vernsforholdet og var langt aldre end hals- og handsretten.
I konflikter mellem to bonder med samme varner kunne det saledes bade vare i bondernes og
herskabets interesse, at man klarede sagen internt pa godset. For godsejerens vedkommende
kunne han slippe uden om kongemagtens ret til det hoje sagefald, og bonden kunne sikre sig en
favorabel aftingning.®© Omfanget af den uofficielle domsmyndighed var i middelalderen
imidlertid enten begrenset af godsejerens sagefaldsprivilegier eller til kun at omfatte sager mellem
bonder under samme varner. P4 mange mader var hals- og handsretten derfor en udvidelse og
en formalisering af en allerede eksisterende praksis.

Derfor skal introduktionen af hals- og handsretten ikke ses som udtryk for et fuld-stendigt
brud med vaernsforholdet, men snarere som kulminationen pa en forskydning i, hvilket system
som var toneangivende. Der er saledes her klare paralleller til overgangen mellem samfundets og
statsmagtens retspleje, som er kernen i teorien om den juridiske revolution.

Den svenske historiker Mathias Cederholm underbygger i artiklen From protection to privileges
— forsvar and herlighed fra et mere godsorienteret social-ekonomisk perspektiv et sidant skift i
magtbalancen mellem de to systemer. I sin begrebshistoriske analyse af begreberne forsvar og
herlighed viser Cederholm, hvordan disse i senmiddelalderen udgjorde to swrskilte begreber.
Forsvaret eller vernet var 1 senmiddelalderen snevert knyttet til modydelser i form af afgifter
som gasteri og husbondhold og bidrog starkt til dannelsen af herskab-tjener relationen mellem
parterne.® Her peges altsa netop pa Webers understregning af gensidighedsprincippet 1
relationen mellem godsejer og fastebonde 1 det patrimoniale herrschaft, som bl.a. ogsa Hans
Henrik Appel har fundet karakteristisk for det tidligt moderne samfunds sociale og retslige
mekanismer. 62

Herligheder pd den anden side henviste i senmiddelalderen til konkrete naturressourcer pa

ejendommen, som herskabet havde eneret til. Cederholms hovedpointe er, at herlighedsbegrebet

% Bogh, 1987, 101, Netterstrom, 2003, 113-116 og Netterstrom, 2012, 353.
61 Cederholm, 2004, 30-35.
2 Appel, 1999, 300-301.
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udvides 1 lobet af 1500-tallet og op i 1600-tallet, og at veernet efterhinden smelter sammen med
eller indoptages 1 herlighedsbegrebet. 3 Sarligt 1 1520-30’erne synes begrebet herligheder, der
oprindeligt knyttede sig til kirkegodset, at blive adopteret af adelen grundet det politiske parlob
mellem konge og adel, som allerede var i gang for reformationen, men som for alvor blev
cementeret efter reformationen. Dette afspejlede sig direkte i udvidede privilegier til adelen i form
af bla. en vidtgdende skattefrihed samt ikke mindst overdragelsen af hals- og handsretten,
herunder retten til det fulde sagefald. I recessen af 1547 er § 22 blevet anset som en styrkelse af
godsejernes position, da det blev fastslaet, at adelen matte gore sig sit gods sa nyttigt som muligt.
Angiveligt henviste bestemmelsen oprindeligt udelukkende til salg af varer og gods og ikke til
ejendom, men omkring 1600 er der evidens for, at bestemmelsen af adelen blev opfattet som
gxldende i forhold til ejendom og dermed 1 forhold til festeforholdet. % Med andre ord gav en
sadan forstaelse af bestemmelsen principielt adelen ret til at definere faesteforholdet. Dette var et
brud med det tidligere omtalte gensidighedsprincip, idet adelen nu opkravede storre og flere
afgifter af deres bender, uden at disse nedvendigvis oplevede en tilsvarende udvidelse af
beskyttelsen af dem. Netop ubalancer i gensidighedsprincippet har Appel tolket som
hovedarsagen til bondeoprerene 1 senmiddelalderen. % Fra 1536 og frem til 1648 indeholdt alle
hand-festninger tillige en enslydende bestemmelse, der sikrede adelen al rettighed og herlighed
over deres ejendom og tjenere. Hermed sidestilledes adelens magt over sit gods med kongens
magt over kron-godset. %

Gennem sit socio-gkonomiske perspektiv peger Cederholms pa den samme bevagelse som
Netterstrom. Faktisk kvalificeres bevagelsen yderligere, idet Cederholm viser, hvordan varnet
ikke forsvinder, men indoptages i det langt bredere herlighedsbegreb, der dekker over alle de

okonomiske gevinster, adelen kunne fé af deres ejendom.

Mgdet mellem tinget og det patrimoniale

Som allerede navnt har flere danske historikere de seneste godt 15 ar forsegt at forene teorierne
om tinget som socialt og retsligt rum for interaktion og studiet af retspraksis med Webers

patrimoniale Herrschaft. Her skal blot fremhaves to.

93 Cederholm, 2004, 39-41. Hypotesen om sammensmeltningen mellem herlighed og forsvar, skal ses i relation til den
sammensmeltning af landgildens skyld eller oprindelige jordrente, der allerede blev fastlagt og fikseret i lobet af
middelalderen og herlighedsafgifterne, der blev pélagt senere som betaling for bl.a. som modydelse for vaernet, men som
efterhanden ogsa blev fikserede storrelser. Carsten Porskrog konkludere for Slesvigs vedkommende: ” Denne skelnen havde
ingen praktisk betydning efter middelalderens afslutning. Uanset deres rod blev disse afgifter betragtet som faste afgifter af jorden eller de enkelte
brug...” (Porskrog, 2003, 122).

%4 Cederholm, 2004, 37. For en uddybelse af samtidens fortolkning af bestemmelsen se f.cks. Petersen, 2001, 426-427 og
Appel, 1999, 301.

% Appel, 1991, 22-24.

66 Cederholm, 2004, 36, se desuden AG, nr. 19 §7, s. 84; AG, nr. 22 § 6, 5. 96-97; AG, nr. 24 § 6, 5. 104 og AG, nr. 27(28) §
6, s. 112-113, samt Fussing, 1942 [1973], 300f.

23



I sin disputats Tinget, magten og wren fra 1999 undersoger Hans Henrik Appel bla.
retsforholdene i det sydvestjyske Skast herred igennem det meste af 1600-tallet. Disputatsens
overordnede problemstillinger skriver sig tydeligt ind i traditionen omkring statsdannelse fra
neden, ligesom inspirationer fra den tidligere omtalte nordiske forskning er ganske tydelige. Appel
formulerer det som disputatsens hovedanliggende at undersege ”hvorledes magtstatens initiativer
mdgik i og pavirkede den lokale diskurs; dvs. den ramme, inden for hvilken de lokale relationer og deres
mekanismer blev defineret og forstaet, og inden for hvilken kampen om at definere og forsta dem udspillede sig”. %
Appel onsker med andre ord at undersoge relationerne mellem statsmagten pa den ene side, og
lokalsamfundet og de mennesker, der konstituerede dette, pa den anden side. Gennem en
dybdegiende mikro- eller totalhistorisk analyse lykkes Appel at komme helt tat pa sociale, retslige
og okonomiske forhold i 1600-tallets Skast herred. Hertil benytter han sig af et bredt
kildemateriale, der foruden tingbeger ogsa rummer kirkeboger, lensregnskaber, kilder fra stifts-
og statsadministration, etc.% I kraft af den totalhistoriske tilgang péaviser Appel eksistensen af
flere forskellige sociale arenaer, hvor individet og statsmagten medtes. Foruden herredstinget var
ogsa menigheden og landsbyen eksempler pa sidanne arenaer.

Herredstingets udvikling beskriver Appel som en udvikling fra adelsvaldens bruger-styrede
herredsting til enevaeldens mere professionaliserede ting, hvilket er i fin overensstemmelse med
teorien om den juridiske revolution.® Tingets funktion og placering i den samfundsmaessige
struktur belyses forst i athandlingens sidste kapitler og indikerer den centrale pointe hos Appel;
at herredstinget blot var ét blandt flere fora for konfliktlasning i lokalsamfundet. Denne pointe
leegger sig pa sin vis 1 forlengelse af Johansens hypotese om “det nare ting” ved netop at
undersoge en rakke af de alternative fora, som Johansen mener, at de bonder, der boede langt
fra tinget, matte have benyttet sig af. Appels analyser af tinget kredser siledes om, hvorfor og
hvordan folk brugte tinget, nar nu der fandtes andre konfliktlesningsfora 7. Appels pavisning af
eksistensen af flere samtidigt eksisterende konfliktlosningsfora gar saledes fint i spand med Faye
Jacobsens parallelle retsordner. Man kan endda tale om, at Appels resultater taler for en endnu
bredere model end Jacobsens, idet denne ikke tager hojde for f.eks. landsbyfallesskabets eller
menighedens retssferer”. Appel viser, hvorledes lokalsamfundet og menigheden, med
udgangspunkt 1 siavel nedfzldede landsbyvedtxgter, uskreven sedvane og religion, kunne virke
socialt ekskluderende og demmende overfor en bestemt adfard og tillige influerede bade pa den

patrimoniale og statslige retsfaere. ’!

6 Appel, 1999, 20.

6 Appel, 1999, 55-93.

© Appel, 1999, 539ff. og 623ff.
70 Appel, 1999, 533.

7 Appel, 1999, 237ff. og 437f.
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Endelig belyses i disputatsen vasentlige aspekter af den retslige interaktion mellem
godsejere og fastebonder pa tvers af de forskellige retssfacrer. Iser bidrager disputatsen til klar-
legningen af aftingningsfenomenet. I relation hertil har Appel desuden undersogt betydningen
af begrebet “at give sig i herskabets minde”, som ifelge Appel mere specifikt henviser til
bondernes mulighed for, gennem en form for rituel underkastelse eller fornyet accept af
herskabsrelationens bestden, at opna nedszattelse af herskabets del af boden. I forlengelse heraf
skelner Appel mere principielt mellem minde og nade. Hvor nade var noget, der blev tildelt af en
overordnet straffende myndighed, var minde mere en forhandling eller overenskomst mellem to
parter, som begge havde mulighed for at pavirke udfaldet.” I sin behandling af niade og minde
er Appel tydeligt inspireret af den foromtalte engelske forsker Douglas Hay. Differentieringen
mellem minde og ndde samt aftingningen er af ganske central betydning for narvarende
afhandling, og vil vere udgangspunkt for analysen af forskellene mellem okonomisk og fysisk
sanktionering.

I sin gennemgang af forskellige konfliktlosningsfora og de sociale omgangsformer kommer
Appel tillige ind pa en rakke sagstyper, f.eks. vold, lejermal, fasteanliggender, etc., som behandles
indgiende savel empirisk som teoretisk. Detaljeringsgraden og bredden af Appels under-sogelser
gor disputatsen uomgaengelig, nar man vil beskzftige sig med retslig interaktion ved 1600-tallets
herredsting, og har ogsa varet en vasentlig inspirationskilde for nervarende afthandling.

Dorte Kook Lyngholms ph.d.-athandling Den patrimoniale ret. Godsejeren som juridisk myndighed
0g privat aktor i 1700-tallets danske retsvasen er et andet eksempel pa en kobling af tingbogsstudier
og det patrimoniale Herrschaft. Lyngholm undersoger, som titlen antyder, godsejerens rolle som
rettens forvalter pa Clausholm gods og birk i midten af 1700-tallet. Her kommer hun blandt andet
ind pa godsejernes altdominerende rolle i retsforvaltningen ved 1700-tallets birkeretter.”
Afhandlingen henter vasentlig inspiration fra en del studier af godsejerens patrimoniale
ovrighedsfunktioner i 1700-tallet, som i seerdeleshed Birgit Logstrup star som hovedreprasentant
tor. Legstrup har 1 sin disputats Jorddrot og offentlig administrator og artiklen Den bortforpagtede statsmagt
fra henholdsvis 1983 og 1985 undersogt godsejernes rolle som forvaltere af statslige
administrationsfunktioner med et sarligt blik for godsejernes status som bade privat og offentlig
myndighed. Logstrups udgangspunkt i Webers patrimoniale Herrschaft er tydeligt, men hendes
forskning har iser varet centreret omkring godsejerens rolle i skatteinddrivningen og
soldaterudskrivningen, mens Lyngholm fokuserer mere snavert pa det retslige aspekt.
Lyngholms analyser bygger pa kombinationsundersogelser af datidens lovgivning og studier af

tingbogerne fra birket fra arene 1756-59 og sztter netop fokus pa hals- og handsrettens betydning

72 Appel, 1999, 320ff. og 611ff.
73 Lyngholm, 2011, 54ff.
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for rettens forvaltning 1 1700-tallet og afdakker ligeledes det stadigt eksisterende varnsforhold.
Hun paviser i sine analyser, hvorledes godsejeren dominerede retsudovelsen 1 birket fuldsteendigt,
hvilket bevirkede en nasten de facto retslig umyndiggerelse af fastebenderne.

Lyngholm undersoger i sin afhandling mange af samme problematikker, jeg i det folgende
skal beskaftige mig med. Men samtidig adskiller athandlingen sig ogsa pa helt vasentlige punkter.
Forst og fremmest undersoger hun en retsinstans, som i sarlig grad knytter sig til det patrimoniale
herrschaft, birkeretten. For det andet er hendes undersogelse fokuseret pa 1700-tallet, hvor
meangden af lovgivning eksploderede, hvilket gor hendes studie mere lovgivningsfokuseret end
mit. Alligevel har Lyngholms athandling pa flere omrader varet en inspiration for mit arbejde

med 1600-tallets retspraksis.
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Kapitel 2

Metode og kildegrundlag

Indledning

En af mine forste overvejelser i forbindelse med formuleringen af projektets grundleggende
problemstillinger var, hvordan jeg kunne undersoge og forsege at besvare disse. Forud for
projektet havde jeg primart beskaftiget mig med udviklingen af de overordnede
lovgivningsmassige rammer for den retslige interaktion mellem godsejere og fastebonder, men 1
nervaerende projekt udvidedes horisonten, og det var siledes ambitionen at undersege, hvordan
de forskellige former for retslig interaktion kom til udtryk i praksis. Mit enske var altsa at
kombinere undersogelser af lovgivningsgrundlaget med en systematisk empirisk undersogelse af
retspraksis. Men hvilken retspraksis? Eller maske snarere, hvilke dele af retspraksis skulle jeg
undersoger Skulle jeg 1): baserer min undersogelse pa et bredt, men mere eller mindre tilfaeldigt
udsnit af retspraksis fra forskellige retskredse og retsinstanser? Eller skulle jeg 2): udvzalge én
enkelt retskreds og foretage en tilbundsgiende analyse af den specifikke retspraksis i en nermere
defineret tidsperiode? Svaret pa dette hanger i hej grad sammen med sporgsmailet om
undersogelsens representativitet.

Hans Fussings disputats stir som et centralt eksempel pa den forste tilgang. Siden
udgivelsen er Fussing blevet skarpt kritiseret for sin metodiske tilgang, bla. i relation til
sporgsmalet om reprasentativitet.”* Som en reaktion pa de reprasentativitetsproblemer, der
knyttede sig til Fussings metode, men ogsa kraftigt inspireret af den historiske antropologis og
mikrohistoriens gennembrud i lobet af 1980’erne, er der i de sidste 20 ar blevet skrevet flere
danske afhandlinger med udgangspunkt i et enkelt herreds- eller birketing.”> Ved at studere et
bestemt naromrade, f.eks. et herred, krydser man imidlertid ogsd spor med den lokalhistoriske
tradition i historiefaget.”¢ I det folgende afsnit vil jeg forseg at stille skarpt pa de metodiske
overvejelser og udvealgelseskriterier, der har dannet grundlag for mit valg af undersogelsesomrade

samt diskutere de konsekvenser, det far for reprasentativiteten af studiet.

7+ Se f.cks. John T. Lauridsen og Thomas Munck, 1982, 626-646. Lauridsen kritiserer bl.a. Fussings for ikke at forholde sig
kritisk til de geografiske, tids- og instansmeassige skeevheder i hans kildemateriale.

5 Se f.eks. Appel, 1999; Korff; 1997 og Lyngholm, 2011.

76 Busck, 2011, 54-58.
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Spergsmalet om reprasentativitet og udvalgelse af undersggelsesomrade

Alle historikere, antropologer, etnologer, etc., der arbejder inden for et snavert afgranset
geografisk omrade 1 savel nutid som fortid, steder pa repraesentativitetsproblematikken.
Imidlertid eksisterer der forskellige opfattelser af, hvad reprasentativitet betyder, og derfor ogsa
forskellige mader at forholde sig til problematikken pd inden for de forskellige
forskningstraditioner. Historikeren Steen Busck beskaftiger sig en del med netop sporgsmilet
om reprasentativitet 1 lokalhistoriske studier i det indledende kapitel til sin monumentale
disputats om Sundby sogn pa Mors. Her tager jeg mit afset. Busck prasenterer i sin disputats to
tilgange til  representativitetsproblemet, som  hver iser udger yderpolerne 1
reprasentativitetsdiskussionen.

Det forste er et delvis naturvidenskabeligt inspireret organisk syn, hvor det lokale afspejler
det generelle, hvor delen afspejler helheden, hvor mikrokosmos afspejler makrokosmos, som det
f.eks. var tilfaeldet i Le Roy Laduries Montaillon. Her bliver én enkelt lille landsby gjort til
reprasentant for hele det franske landbosamfund 1 middelalderen. I direkte modsatning hertil
star den opfattelse, at det lokale ikke kan eller skal sige noget om det generelle. Her er pointen,
at lokalstudiet netop ikke skal vare reprasentativt, men tvaertimod udelukkende beskrive den
undersogte lokalitet. Denne tilgang er 1 szrdeleshed representeret ved David Sabeans
undersogelse af den sydtyske landsby Neckarhausen. Mens den forste tilgang principielt ikke har
behov for komparation, anerkender Sabean, at have brug for komparation, men ikke med det
formal at né frem til noget generelt. Nej, for Sabean er komparationens formal at understrege det
specifikke, det partikulere, ved netop den undersogte lokalitet. Sabeans afvisning af
reprasentativitetskravet gar imidlertid pa en snaver fortolkning af reprasentativitet som varende
lig statistisk reprasentativitet.”” Denne tolkning opponerer Busck imod, da han mener, at
reprasentativitetskravet ogsa omfatter kvalitative undersogelser. Heller ikke i sadanne
undersogelser kan man nemlig slutte fra det lokale til det generelle. Busck er enig med Sabean i,
at lokalstudiet lider af en grundleggende mangel pa representativitet, men modsat Sabean
betragter han “ikke individualiteten som et mal i sig sely, kun som en konkret, lokal kontekst for de typiske
traek, jeg er pd ndkig efter. .. Dette bestemte, individuelle sogn er kun det arbejdsfelt, jeg har valgt at studere mine
typiske elementer indenfor, og hvor jeg henter mine eksempler til belysning af disse elementer.”® Casestudiet kan
altsa ifelge Busck aldrig have generel udsagnskraft i sig selv. Det er muligt, at casestudiet kan
belyse visse typiske track, men det kan ikke afgores for man sammenligner med andre lignende

studier, og sammenligningen indebzrer altid risikoen for, at casestudiets eksempler er atypiske.

7 Appel, 1999, 37-41 og Busck, 2011, 6-11.
78 Busck, 2011, 12.
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Inden for visse dele af samfundsvidenskaben er man mere positivt indstillet overfor, at
casestudier kan have en generel udsagnskraft. Ifelge samfundsforskeren Bent Flyvbjerg er
caseudvalgelsen af afgorende betydning 1 den sammenhang. Flyvbjerg er af den opfattelse, at
hvis udvalgelsen af casen foretages strategisk og 1 hoj grad er informationsorienteret, dvs. udvalgt
ud fra en forventning til informationsindholdet i forhold til det sporgsmal, som onskes besvaret,
styrkes casens generaliserbarhed. Sporgsmalet om generealiserbarhed forer ofte til den ydetligere
misforstaelse, at casestudiet er mest velegnet til at udvikle hypoteser i begyndelsen af et
forskningsprojekt, mens falsificering og verificering af hypoteser bedst overlades til andre
metoder. Flyvbjerg argumenterer her for, at det nermest forholder sig modsat, saledes at et
strategisk udvalgt casestudie, den kritiske case”, netop er sxrligt velegnet til at teste hypoteser
og teorier.” Identificeringen af en kritisk case kan vare vanskelig, og der findes ingen klare

metodiske principper for udvalgelsen. Det kan dog ifelge Flyvbjerg vaere en hjlp:

at se efter enten “mest sandsynlige” eller ’mindst sandsynlige” cases, dvs. cases, der enten
klart vil kunne bekrafte eller afkraefte udsagn eller hypoteser][...] Casen af typen “mest
sandsynlig” er sarlig velegnet til falsifikation af teser, mens casen ’mindst sandsynlig” er
mest velegnet til verifikation. Det bor bemarkes, at en case, der er “mest sandsynlig” i

forhold til én tese, er ’mindst sandsynlig”, nir det galder tesens modsztning”. 80

Imidlertid er historikeren, i langt hojere grad end samfundsforskeren, tvunget til at forholde sig
til kildesituationen. Hvor samfundsforskeren i vidt omfang selv kan generere data, som er
designet til at besvare netop hans problemstilling gennem interviews, sporgeskema-
undersogelser, etc., ma historikeren tage til takke med det kildemateriale, der er overleveret og
lade sig noje med den udsagnskraft, kilderne har i forhold til hans problemstilling. Hvis den
enkelte case skal opna nogen generel gyldighed, skal den altsa vaere strategisk udvalgt i forhold til
den problemstilling, som onskes undersogt. For mig at se er det forhold, at man er nedt til at
tage kildesituationen i betragtning, for man valger undersogelsesomrade ikke nedvendigvis
ensbetydende med, at en case ikke ogsa kan vare kritisk udvalgt. Det vil jeg forsege at kvalificerer
yderligere herunder.

For historikeren er forste strategiske kriterium for udvzlgelsen af undersogelsesomradet:
kildesituationen. Dette er et trak, der gar igen i stort set alle studier af afgreensede lokalomrader,

og saledes ogsd 1 mit tilfalde.® Som allerede navnt forventede jeg at finde det mest brugbare

7 Flyvbjerg, 2010, 474.
80 Flyvbjerg, 2010, 475-476.
81 Korff; 1997, 14-21; Appel, 1999, 46-47; Lyngholm, 2011, 28-29 og Busck, 2011, 44-47.
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kildemateriale til min problemstilling i retspraksis. Da jeg onskede at undersoge forskellige
godsejeres retslige interaktion med deres fastere, fandt jeg det mest opportunt at undersoge et
herred. Herredstinget var, som forste instans domstol, den retslige arena, hvor jeg forventede
mest interaktion mellem godsejerne og fasterne. Desuden var herredstinget forste instans for alle
herredets bonder, uanset herskab, med mindre herskabet havde birkeret. Havde godset birkeret,
udgjorde det en selvstandig retskreds, der omfattede alt godsets fastegods. Under de indledende
forberedelser til athandlingen faldt jeg over fem transskriberede drgange af tingbogen fra Hvetbo
herred, som ikke havde varet udsat for systematisk undersogelse. Transskriberingen var et
tungvejende argument for at vaxlge Hvetbo herred, da projektet fra starten var tidsmaessigt
afgrenset, og jeg gerne ville nd igennem sa mange argange som muligt. Transskriberingen gjorde
det med andre ord realistisk at na igennem mere end blot et par enkelte drgange af en tingbog, da
jeg undgik at skulle tyde den ofte svert tilgengelige gotiske handskrift, tingbogerne er fort i. Jeg
vil senere komme nermere ind pa, hvilke specifikke begraensninger og problemer, anvendelsen
af tingbogerne giver.

Herefter undersogte jeg, hvilke andre bevarede kildegrupper hvor jeg kunne finde
oplysninger om Hvetbo herred i perioden 1631-35, som den transskriberede tingbog dakkede.
Den vasentligste af disse kildegrupper var gods- og lensregnskaberne. Det viste det sig imidlertid,
at kun ganske fa godsregnskaber og jordeboger er bevaret fra tiden for 1660, og ingen af disse
havde berering med Hvetbo herred. Problematikkens omfang blev dog afbedet noget af, at
ombkring halvdelen af faestegodset i Hvetbo herred var krongods, hvoraf hovedparten horte under
enten Aalborghus, Sejlstrup eller Borglum kloster len. Mens lensregnskaber og jordeboger
mangler fra Borglum kloster for drene 1631-35 er bade regnskaber og jordeboger bevaret for
Aalborghus og Sejlstrup len og gav mulig for at inddrage dette materiale i undersogelsen. Samlet
set vurderede jeg, at casen, Hvetbo herred, havde et tilstraekkeligt kildemateriale til at besvare min
problemstilling.

Forst herefter begyndte jeg at overveje Hvetbo herreds reprasentativitet som case. Som
allerede omtalt afviser bade Busck og Appel, at en enkelt case, om det sd er et herred eller et sogn,
kan vare sa reprasentativt, at det kan belyse generelle trek eller udviklinger. I Flyvbjergs “kritiske
case” fandt jeg imidlertid motiv til endnu engang at overveje, om ikke den retslige interaktion
mellem herskab og fastere i Hvetbo herred kunne siges at have en vis representativitet pa et
mere generelt plan. Her fandt jeg Flyvbjergs skelnen mellem mest sandsynlige og mindst
sandsynlige case god at tenke med. Kernen 1 min problemstilling er at undersoge, hvordan og 1
hvilket omfang godsejere og lensmaend interagerede i retssager med eller imod deres festebonder,
samt hvilken rolle hals- og handsretten og varnet spillede i denne interaktion. Ved nermere

undersogelser fandt jeg ud af, at Hvetbo herred pé centrale punkter netop kunne anvendes som
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’kritiske case” til besvarelse af mine problemstillinger. Afgorende var bla., at der kun var et par
enkelte fastboende adelige i1 herredet, hvis hovedgarde desuden var meget sma. Hovedparten af
bondergodset var altsi enten krongods eller adeligt strogods. Med andre ord wvar
herskabssituationen i Hvetbo karakteriseret ved, at jorden var fordelt mellem mange og ofte fjernt
bosiddende adelige ejere og kronen. Rent logisk matte herskabsfravaret have betydet, at
herskabets interaktion var svagere eller mere arbitraer end i et herred domineret af en staerk, lokalt
bosiddende adel. Herskabsfravaret gjorde altsa overgangen fra et godseksternt til et godsinternt
magtsystem mindre sandsynlig. Det fysiske fravar af adelige 1 herredet vanskeliggjorde desuden
kontrollen med fogedernes varetagelse af den retslige interaktion med herredets bonder pa vegne
af herskaberne. Jeg ansi det altsi for mindre sandsynligt, at mine hypoteser om
herskabsinteraktion ville blive opfyldt her. Det betyder samtidig, at en verificering af mine
hypoteser ville have en storre reprasentativitet og generaliserbarhed, da det ma formodes, at
herskabets fysiske narhed foregede sandsynligheden for hypotesernes verificering.

Sporgsmalet om herskabetssituationen kan imidlertid nuanceres yderligere, idet Hvetbo
herred ogsa giver mulighed for at sammenligne lensmzndenes og de private godsejeres
torvaltning af den retslige interaktion. Her er det antagelsen, at lensmandene, som forvaltere af
krongodset var mere disponerede for at handhave statens love end de private godsejere. Der skal
dog endnu engang tages forbehold for det anvendte kildemateriales begransninger, som til
stadighed stiller historikeren darligere end samfundsforskeren.

En made at kompensere for kildematerialets begrensninger kunne vare at prove casens
reprasentativitet ved at sammenligne udvalgte dele af casen med en anden case, som er udvalgt
ud fra de modsatte kriterier, dvs. et herred med en langt mere talstrak fastboende adel, som med
sit fysiske tilstedevzr i herredet kunne udove en noget mere ensartet kontrol med benderne og
deres fogeders arbejde. Disse kriterier fandt jeg 1 hoj grad opfyldt i det fynske Aasum herred.
Imidlertid viste det sig som en uoverkommelig opgave at foretage en dybdegiende
sammenligning af de to herreder inden for projektets tidsmassig og omfangsmassige
begransninger uden, at det fik negativ betydning for dybden og kvaliteten af studiet af Hvetbo
herred. Derfor har jeg begraenset komparationen til et absolut minimum, og den inddrages kun
pa ganske fa udvalgte steder i athandlingen, hvor det spiller en rolle for argumentationen.

Ud fra de overvejelser af metodisk, teoretisk og praktisk art, jeg her har gjort rede for, vil
nervaerende afthandling udfolde sig som et casestudie af den retslige interaktion i Hvetbo herred
1 drene 1631-35. Det er ambitionen, at casen vil kunne bidrage med bédde specifikke indsigter
omkring den retslige interaktion i netop Hvetbo herred, men at valget af Hvetbo som kritisk case

desuden gor det muligt at treekke nogle af undersogelsens resultater op pa et mere generelt plan.
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I det folgende vil jeg se nermere pa de enkelte udvalgte kildegrupper, der har dannet grundlag

for dele af afthandlingens analyser.

Kildemateriale
Som det allerede er fremgaet, baserer nxrvaerende athandling sig i seerdeleshed pa en systematisk

undersogelse af tingbogerne fra Hvetbo herred i perioden 1631-35. I de folgende afsnit vil jeg
redegore narmere for de metodiske overvejelser og problemer, der knytter sig til arbejdet med
og brugen af det konkrete tingbogsmateriale. Her vil sporgsmilene om registrering,
typologisering og databaseetableringen blive viet sxrlig opmearksom. Endelig vil jeg ogsa kort

komme omkring de vasentligste af afthandlingens ovrige kildegrupper.

Tingbagerne

Transskriptionen af de fem drgange af tingbogerne fra Hvetbo herred blev foretaget af den
pensionerede overlege 1. C. Hojengaard® i perioden 1993-1998 og var oprindelig tiltenkt
udgivelse i udgivelsesrakken Aldre danske tingboger, som Landbohistorisk Selskab lancerede i
1950’erne. Udgivelsen strandede imidlertid af okonomiske arsager. 1 stedet blev
transskriptionerne lagt tilgeengelige pa internettet i pdf.-format og links hertil kan findes via Peter
Skautrup centerets hjemmeside.8? Da transskriptionerne var tiltenkt udgivelse i en rekke af
videnskabelige kildeudgivelser og er tilgengelige via en forskningsinstitutions hjemmeside, ma
lodigheden af transskriptionen formodes at vaere ganske hej. Alligevel foretog jeg selv
sammenligninger af udvalgte dele af transskriptionen og de originale tingbeger, som findes pa
Rigsarkivet 1 Viborg (det tidligere Landsarkiv for Norrejylland). Konklusionen pa
stikprovekontrollen var, at transskriptionen som forventet var af hoj kvalitet og derfor kunne
benyttes som kildemateriale.

De transskriberede tingboger er bevaret fra 1631-35 uden vasentlige lakuner, pa ner én.
1631-drgangen er forst bevaret fra 11/6 og frem, hvilket udger et metodisk problem i forhold til
de kvantitative sammentallinger, da det giver en skavhed 1 forhold til antallet af sager fort i de
enkelte ar. Jeg har imidlertid valgt at medtalle den bevarede del af 1631 argangen for at sikre sa
stort et materiale sa muligt, og da afhandlingens hovedformal er en undersogelse af hvordan og i

hvilket omfang godsejerne interagerede retsligt med deres festebonder og ikke i storre stil

82 1.C. Hojengaard har udgivet flere boger og artikler om bl.a. Saltumdialekten og regionale dialekter generelt. Flere af
Hojengaards udgivelser er udgivet gennem det davaerende institut for jysk sprog- og kulturforskning (det nuvarende Peter
Skautrup center) ved Aarhus Universitet og han selv var i en drrxkke tilknyttet instituttet.

83 http://jvsk.au.dk/publikationer/oversigt
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sammenligninger mellem de enkelte ar, er den metodiske problemstilling ikke sa stor, at en
udeladelse af den halve drgang er fundet nedvendig.

Der knytter sig en del kildekritiske problemstillinger til anvendelsen af tingbogsmaterialet
som historisk kilde. En vasentlig problemstilling knytter sig til tingskriverens skrivepraksis. I
1578 blev det fra centralt hold indskarpet overfor tingskriverne, at tingbogen skulle fores direkte
under tingets atholdelse, sdledes at tingbogsreferatet ved tingets afslutning kunne godkendes af
tingforsamlingen. Indskarpelsen skyldtes formentlig, at der var en tendens til at skriverne ikke
altid forte tingbogerne under selve tinget, men ofte forst indferte tingforhandlingerne senere pa
baggrund af notater eller blot skriverens egen hukommelse. 84 Indtil et godt stykke op i 1600-
tallet afholdt man ting under aben himmel, i alt slags vejr, pa alle tider af aret, da man endnu ikke
havde opfert retsbygninger. Tingskriveren havde derfor ikke altid optimale forhold, nar han
skulle fore retsprotokollen under selv tingforhandlingerne. Dette var endnu tilfeldet i Hvetbo
herred i naerverende undersogelsesperiode. 8

I 1551 var det blevet palagt alle retskredse at fore en tingbog, hvori alt der passerede pa
tinget principielt set skulle indferes.8 Det var dog langt fra altid den praksis skriverne fulgte,
saledes heller ikke Hvetbo herreds tingskriver, Knud Pedersen Degn. Retshistorikeren Poul
Meyer har bl.a. pavist, at det sjeldent var alle stadier i en retssag, som blev opfert i tingbogen.
F.eks. var det tilsyneladende almindelig praksis i Hvetbo herred, at man i galds- og
tordelingssager kun noterede varsel for tredje ting og afgerelsen af sagen ved fjerde ting. Kun 1
sjeldne tilfelde opfortes varsel for forste og andet ting. 87 Hvis sagen fandt en losning inden tredje
ting formindskes sandsynligheden for, at sagen overhovedet blev indfert i Hvetbo-tingbogen
altsa betragteligt. Det var sialedes formentlig ikke alle sager, som blev rejst pa tinget, der satte sig
spor i tingbogen. Derfor méd antallet af sager, som er indfert i tingbogen betragtes som
minimumsantal, maske med undtagelse af forbrydelser, der medferte fysiske sanktioner, som ikke
umiddelbart kunne forliges uden om retten.

Endelig skal der knyttes et par kommentarer til kildevardien af de oplysninger vi far i
tingbogerne. Det er bla. af Knud E. Korff varet fremhavet, at 1600-tallets tingboger “giver
bonderne male”.®® Det er dog ikke alene bonderne, der kommer til orde pa tinge, men ogsa

herskabernes fogeder, der i praksis repreesenterede herskabet pa tinge. Igennem tingbogen far vi

84 Appel, 1999, 56; Meyer, 1963, 34-35, samt indledning til Aasum herreds tingbog, XVI-XVII, 1956.

8 Vejrliget kunne gore at tingforsamlingen fortrak til en indendors lokalitet, og dermed holdt ting pé et andet sted end
tingstedet. I 1631 forbed Poul Andersen, ridefogeden pa Aalborghus, herredsfogeden i Hvetbo herred at holde ting i og
omkring Saltum kitke, som 14 i umiddelbar nzrhed af tingstedet (HHT: 27/8-1631). Begrundelsen for at tinget skulle holdes
pé tingstedet var, at alle skulle have mulighed for at soge tinget, hvilket de kunne vare forhindret i hvis det blev afholdt et
andet sted uden at de var informerede.

86 Drberg, 1977, 209.

87 Meyer, 1963, 35.

88 Korff, 1997, 18.
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med andre ord mulighed for glimtvis at komme s tat pa enkelte aktorer i den daglige forvaltning
af den retslige interaktion mellem godsejere og fwstere, at det bliver muligt at danne sig et billede
af, ikke bare disse aktorers personligheder, men ogsa forholdet imellem dem i det intrikate net af
sociale, skonomiske og kulturelle relationer, som udgjorde kittet i lokalsamfundet. Derfor har jeg
1 de fleste kvalitative analyser valgt at beskrive sagerne forholdsvis tat, for at man som laser kan
lzere personerne at kende, da personkendskabet og relationerne imellem dem i flere tilfxlde synes
at have spillet en rolle 1 den retslige interaktion. Dermed ikke sagt, at tingbogerne noedvendigvis
giver et sandfardigt billede af ssammenhzangen 1 de konkrete sager. De udsagn anklagere, tiltalte
og vidner fremkom med i retten var nojagtig, som vi ser i dag, formet af situationen, og den rolle
man indtog i sagen. En tiltalt forsogte altid at fremstille sin sag, sa der var storst mulig chance for
trifindelse, hvorimod anklageren slog pa andre argumenter for at fa ret i sit krav eller sin pastand.
Derfor kan Jeppe Netterstroms rammende beskrivelse af tingbogernes narrative status passende

runde dette afsnit af.

”Historikere glemmer ofte at behandle tingbogernes sagsfremstilling som det, de er, nemlig
tendentiose beretninger. Sagsparter og gjenvidner kunne have en bestemt hensigt med at
udtale sig, som de gjorde, birkefogeden kunne dreje vidneathoringen i en bestemt retning,
og endelig blev hzndelsesforlobet ved indferslen 1 tingbogen omskabt til en

sammenhaxngende fortzlling, et ofte pafaldende entydigt narrativ’ 8.

Registreringsproblematikken
Tidligere forseg pa at systematisere og registrere det omfangsrige tingbogsmateriale har lidt under

forskellige problemer, som tragisk nok mestendels har hengt sammen med deres forsog pa at
gore materialet lettere tilgengeligt og dermed lettere at anvende i forskningsejemed. Disse
problemer har Hans Henrik Appel adresseret og diskuteret indgaende i sin disputats, og 1 det
tolgende skal primart fremlegges nogle af hovedpointerne i Appels kritik.

Allerede i forbindelse med Landbohistorisk Selskabs udgivelse af tingbogsraekkerne fra
Skast, Aasum og Sokkelund herred, samt Herlufsholm birk i serien A=/dre danske tingboger startede
diskussionen om registreringspraksis. Efter udgivelserne blev der udarbejdet omfattende og
detaljerede sagregistre til de enkelte tingboger, som i vidt omfang bidrog betragteligt til
systematiseringen og dermed anvendeligheden af udgivelserne. Alligevel knytter der sig

vasentlige problemer til registreringen, som bl.a. er blevet papeget af Jens Chr. V. Johansen i en

89 Netterstrom, 2010, 43.
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fortlobende rakke af anmeldelser af tingbogernes sagregistre i Fortid og Nutid.*° Kritikken bestod
forst og fremmest i, at sagregistreringens brugbarhed ikke stod mail med den enorme
arbejdsindsats, der 14 1 udarbejdelsen af dem. Ikke mindst fordi sagregistreringerne opererer med
den enkelte indfersel som grundenhed, hvilket gor det vanskeligt at folge en konkret sags forlob,
da sammenhangen mellem de enkelte indforsler i sagen ikke altid er angivet. Men ogsa fordi
sagregistreringen er flerstrenget forstiet pa den made, at hver indforsel kunne vare registreret
under flere kategorier i sagregisteret.

Som alternativ til sagregistreringen udarbejdede Gustav Henningsen, i forbindelse med sit
arbejde med den spanske inkvisition, en hurtigere og enklere registreringsform, den sakaldte
sagstypologi. I samarbejde med bl.a. Johansen og Ditlev Tamm, forsegte Henningsen at overfore
registreringsmetoden pa den danske retspraksis. Et faellestrak for de sagtypologiske projekter er,
at de stort set kun er anvendelige til seriel historie, hvor man f.eks. folger @ndringer i
sammensatningen af sagstyperne over tid. Baggrunden er, at man modsat den tidligere
sagregistrering gjorde den enkelte sag til mindsteenheden i registreringen. Samtidig enskede man
at gore registreringen af sagen sa entydig som mulig og derfor kun registrerede den under én
sagstype.’! Problemet er, at den entydige registreringsform begranser typologiens anvendelighed
1 kvalitativ henseende, da den enkelte sag ofte er sammensat og indeholder flere problemstillinger.
Netop sagtypologiens manglende blik for de enkelte sagers mange nuancer og sammensatte
problemstillinger er blandt Appels mest centrale kritikpunkter. Desuden papeger han, at det kan
torekomme arbitrert hvilken problemstilling, der bliver bestemmende for typologiseringen.
Dermed ender man med et skavt billede af fordelingen af sager pa de enkelte sagstyper.

I stedet foreslar Appel et flerstrenget registreringssystem, som et bedre alternativ til
sagstypologien, idet en siddan registrering bedre vil kunne fange den enkelte sags forskellige
problemstillinger. Her er Appel altsa mere pa linje med de udgivne tingbogers sagregistrering.
Dog onsker Appel samtidig, 1 lighed med sagstypologierne, at gore sagen til den mindste
registreringsenhed. Belert af de problemer og begransninger de hidtidige registreringsmetoder
har varet behzftet med, afviser Appel muligheden for at frembringe en registreringsmetode, "der
kan tilfredsstille alle samtidige og fremtidige krav til anvendelse”.”? 1 stedet ma fremtidig registrering af
tingbogsmaterialet i hojere grad knytte sig til det konkrete forskningsprojekts problemstillinger,

som det i hojere grad er blevet praktiseret i de ovrige nordiske lande.*?

% Johansen, 1980, s. 668-69; Johansen, 1982, 496-97; Johansen, 1983, 124. Endelig samles Johansens kritik i en debatartikel
fra 1986 (Johansen, 1986, 285-291).

1 Henningsen et al., 1979, 240-270.

92 Appel, 1999, 68.

9 Appel, 1999, 57-69.
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Databaseetablering
Det er med Appels indsigter i baghovedet, at jeg har givet mig i kast med registreringen af

tingbogerne fra Hvetbo herred. Da tingbogerne er fort fortlobende uden nogen form for
systematik eller sammenkadning af indferslerne i de enkelte sager, besluttede jeg at lave en
database med netop dette formal. Moderne databaseprogrammer har, sammenlignet med
tidligere, gjort det lettere at systematisere og administrere store mangder data pa en forholdsvis
enkel og overskuelig made. Jeg har valgt at benytte mig af office-pakkens databaseprogram
”Acces 20107, som er et sakaldt relationelt databaseprogram. Relationelle databaseprogrammer
bestar af tabeller, som kan kombineres og gores sogbare pa forskellige mader. En tabel bestar af
sakaldte poster og felter. Posterne udgoer de horisontale linjer i tabellen, og fungerer 1 princippet
som et kartotekskort, hvor felterne strukturerer de enkelte oplysninger, man ensker posten
(kartotekskortet) skal indeholde. Databasens tabeller kan kades sammen ved hjzlp af en
oplysning, f.eks. et sagsnummer, der gir igen i alle tabellerne. Dette kaldes en primarnegle. %

Databasens omdrejningspunkt skulle altsa vare en tabel, der systematiserede de enkelte
tingbogsindfersler i hele sager. Mindsteenheden blev derfor den enkelte indfersel, som udgjorde
en selvstaendig post, der fik tildelt et automatisk fortlebende nummer. Hver indfersel (post) skulle
indeholde en rakke oplysninger, som blev plottet ind i postens felter. Forst og fremmest fik hver
indforsel tildelt et sagsnummer, som gik igen ved senere indfersler, der blev identificeret som
horende til samme sag, saledes at alle indfersler 1 en konkret sag kunne findes frem ved at soge
pa et bestemt sagsnummer. Herefter blev datoen for den enkelte tinghandling registreret i et felt,
og cfterfolgende blev hver indfersel refereret ganske detaljeret. Endelig tilfojede jeg to felter,
hvor det forste 1 tekst angivet, hvilken type indfersel der var tale om. F.eks. om der var tale om
en stevning eller et fordelingsvarsel. Det andet felt angav ved atkrydsning, om der var tale om en
dom. Fordelen ved afkrydsningsfeltet er, at man, nar al registrering er afsluttet, kan foretage en
samlet optelling med et enkelt klik pa musen.

Herefter oprettede jeg tre tabeller, hvis formal var at strukturere materialet i forhold til
besvarelsen af mine problemstillinger. Forst og fremmest oprettede jeg en tabel, som, med sagen
som mindsteenhed, forsogte at kortlegge interaktionsmonstrene i den enkelte sag. Hver sags
hovedtemaer blev anfort i et tekstfelt, og herefter blev interaktionsformerne i den konkrete sag
angivet ved afkrydsning i felter af typen: varn, herskabspitale, bonde vs. bonde, etc. I de to andre

tabeller registrerede jeg henholdsvis hvilke fogeder og hvilke bonder, der var involveret i den

941 arbejdet med opbygningen af databasen har Gunner Linds artikel ”Prosopografi med relationelle databaset” fra 1999
veret vardifuld, som inspiration til hvordan databaser kan anvendes pi et historisk kildemateriale.
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enkelte sag og hvor mange af den enkelte sags indforsler, de var involveret i. Malet var at gore
det muligt f.cks. at se, om der var forskel pd, hvornar herskaberne via fogederne involverede sig
1 bestemte sagstyper, eller undersoge hvilke sager, der var helt overladt til benderne selv. For
fogedernes vedkommende registrerede jeg, ved hjzlp af afkrydsningsfelter, om de agerede pa
herskabets eller egne vegne, eller om de optridte som synsmand, voldsgiftsmand, etc.
Registreringen af bonderne var ogsa baseret pa den enkelte sag, men desuden registrerede jeg de
indforsler de enkelte bonder var involveret 1 sagen. Bade fogeder og bonder blev for hver sag
registreret med navn og stednavn. Dvs. samme foged og bonde blev registreret alle de gange de
deltog i en sag. Det var ligeledes centralt for bendernes vedkommende at registrere, hvilket
herskab de horte under, nar dette fremgik af sagen, saledes at man f.eks. ville kunne danne sig et
overblik over, hvilke sagstyper bestemte herskabers bonder blev varnet i. Serligt omkring
registreringen af benderne matte jeg ret hurtigt sande, at den fuldstendige registrering af alle
involverede bonder i alle typer sager var for arbejds- og tidskrevende i forhold til udbyttet, da
hovedparten af sagerne i tingbogen handlede om gkonomiske mellemvarender mellem bonder,
som f.eks. gzeldssager og arvesager, som stort set aldrig involverede herskabet. Derfor besluttede
jeg at undlade at registrere de involverede bender, nar det drejede sig om gzldssager mellem
disse. Desuden skar jeg registreringen af de involverede bender ned til kun at omfatte de
vasentligste, dvs. vidner, synsmand, sagens parter, etc. Det beted bla., at stevningsmandene
ikke efterfolgende blev registreret.

Foruden de allerede navnte tabeller lavede jeg en lang rakke tabeller, som skulle hjzlpe
med at kategorisere de enkelte sager yderligere, hvorfor sagen kom til at fungere som
mindsteenheden i disse tabeller. Jeg opdelte sagerne i en raekke overkategorier, f.eks. sager om
bondens person, om bondens ejendom, om brud pa fasteforholdet, etc. I hver overkategori
udgjorde hver sagstype et afkrydsningsfelt, saledes af f.eks. vold og @rekrenkelse udgjorde hver
sit afkrydsningsfelt i overkategorien “sager om bondens person”. Formilet med denne
registrering var igen at lette den endelige sammentzlling. Da jeg onskede at fange alle aspekter af
den enkelte sag, gik jeg efter en flerstrenget registrering af sagen, saledes at alle problemstillinger,
som rejstes i sagen, blev registreret. ~ For at kunne kede de enkelte indforsler sammen under
samme sag stod det hurtigt klart, at jeg matte afsette lengere perioder til databaseregistreringen
af tingbogerne, saledes at jeg hele tiden havde indfersler og sager forrest 1 hukommelsen. For
lange pauser i registreringsarbejdet bevirkede, at jeg mistede overblikket over sammenhzngen
mellem indferslerne, hvilket medfort flere tilfxlde af dobbeltregistrering af sager. Jeg har
efterfolgende forsogt at luge ud 1 disse dobbeltregistreringer, der uvargeligt har sneget sig ind

igennem mine registreringsrunder, men formentlig er der stadig nogle tilbage. Problemet med
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dobbeltregistreringer er storst i forhold til galdssagerne, netop fordi jeg pé et tidligt tidspunkt

opgav at registrere parterne 1 de enkelte sager.

Fravalg af bestemte sagsgrupper: gzld, arv og skat
Jeg har, som allerede indikeret i det foregaende, undladt at inddrage sager om smagzald,

arvesager, vergemalssager, tjenesteydelser mellem bonder i athandlingens analyser. Valget er
truffet af to arsager. Dels udgor disse sagsgrupper langt den storste gruppe af sager, nemlig i alt
822 sager ud af den samlede sagsmangde pa i alt ca. 1890 sager®>, men samtidig rummer kun
omkring 10 af disse sager nogen form for herskabsinvolvering. Dog er herskabernes rolle i
sagerne ret uklar, og jeg har derfor ikke fundet det arbejdsokonomisk rentabelt at foretage det
store optallings- og identifikationsarbejde af hver enkelt part 1 gaeldssagerne for at kategorisere
dem som selvejere, kronfastere, adelsfastere med henblik pa at kunne uddrage pointer omkring
herskabsinvolveringen. Forklaringen pa herskabernes manglende involvering i galdssagerne
ligger i virkeligheden lige for: herskabet kunne ikke selv gore nogen krav gzldende i sagen og
havde saledes ingen potentiel gevinst ud af at involvere sig. Der var tale om rene privat-
okonomiske mellemvaerender mellem bonderne. Imidlertid optraeder herskaberne
tilsyneladende langt hyppigere i den beslaegtede kategori af sager, der drejer sig til specifikke
handler og andre transaktioner med dyr og andet losore, hvorfor denne specifikke sagstype vil
indga i den kommende analyse.

Endelig berorer athandlingen heller ikke sager om skat og soldaterudskrivning til trods
for, at herskaberne spillede en central rolle i disse sager. Dette fravalg er, som allerede nevnt 1
indledningen, truffet dels pa baggrund af athandlingens afgransning, der fokuserer pa den
retslige interaktion mellem bonder og herskaber, og dels pga. de komplicerede
kompetenceforhold pa disse omrader. Disse var inde i en formativ proces 1 undersogelsesarene,

som ville gore det umuligt pa tilfredsstillende made at afdaekke inden for athandlingens rammer.

Lensregnskaber og jordeboger
Fra lensadministrationerne fra Aalborghus og Sejlstrup len er bide selve lensregnskaberne og

jordebogerne bevaret. Jordebogerne var grundlaget for lenets landgildeindtegter og indeholder
oplysninger om, hvilke afgifter hver enkelt gard og hus, som var underlagt lenet, ideelt set skulle

yde. I praksis kunne indtegterne af den enkelte gard afvige kraftigt fra jordebogen, bl.a. pga.

% Her er fratrukket omkring 40 sager, som er registreret som en sag, men som kun indeholder en stzevning uden
specificering af sagens genstand. Desuden er der en handfuld sager som ved gennemsyn er blevet lagt sammen, da jeg ikke
var opmearksom pi sammenhzazngen ved forste registrering.
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midlertidige eller permanente landgildenedsattelser eller afkortninger. Sidanne nedsaxttelser var
registreret i sakaldte afkortningslister, der fungerede som bilag til jordebogerne. Hver ejendom
var registreret under fasterens navn,’® og er siledes ogsa en vigtig kilde til at fastsla, hvilke
bonder, der horte under lenene. Hertil knytter der sig imidlertid et vasentligt problem, idet
jordebegernes oplysninger om, hvem der havde gardene i feste, langt fra altid var ajourfort. Et
konkret eksempel er den tidligere herredsfoged, Peder Selgensen, som godt nok var selvejer, men
som stadig i jordebogen fra 1633-34 stir opfort som ejer af en gard 1 Saltum, selvom han dede 1
september 1631. Det skal dog siges, at hovedparten af oplysningerne i jordebogen, nar de
sammenholdes med tingbogerne, synes at stemme.

Lensregnskaberne udger generelt en enorm kilderessource. Fra visse len, bl.a. Aalborghus,
tindes der fragmentarisk overleveret regnskabsmateriale allerede fra begyndelsen af 1500-tallet,
men forst fra 1610’erne synes der at veere en mere systematisk overlevering af lensregnskaberne.
Dette skyldes, ifolge Thelma Jexlev, primeart tidligere tiders kassation af regnskaber fra for
1610.°7 Regnskaberne er primart overlevet, fordi de blev indsendt til revision i Rentekammeret,
hvor de blev gemt i centraladministrationens arkiv. Derfor findes de originale regnskaber pa
Rigsarkivet i Kobenhavn, men langt de fleste regnskaber er ligeledes tilgaengelige pa mikrofilm.
Som tidligere omtalt er der desvarre ikke bevaret regnskaber og jordeboger fra
undersogelsesperioden for Borglum kloster len, der pa dette tidspunkt herte under Sore
Akademi. Ligeledes er kildesituationen for de private godser, at kun ganske fa regnskaber er
bevaret for 1660, og ingen fra godser med relation til Hvetbo herred.

Lensregnskaberne indeholder oplysninger om alle lenets indtegter og udgifter. Vasentligst
for min problemstilling er de sagefaldsregistre eller boderegistre, som horte til lenenes uvisse
indtegter. Sagefaldsregistrene er en vasentlig kilde til lenenes bedeopkravningspraksis, men
rummer ogsd visse begrensninger og udfordringer, som langt hen ad vejen skyldes uensartet
praksis blandt lensmaend, fogeder og skrivere. Fordi der opkraves en bede 1 tingbogen, kan man
ikke regne med, at der folger en tilsvarende bodepost i sagefaldsregisteret og vice versa. Det var
langt fra tilfeeldet. Desuden har regnskaberne en vidt forskellig systematik og detaljeringsgrad,
som gor det det vanskeligt at sammenligne de to lens opkrevningspraksis. Lensregnskaberne
indeholder imidlertid ogsa interessante poster 1 udgiftsregnskaberne, hvor bl.a. omkostninger til
tengsling og straf af forbrydere fremgar. Desuden findes stedsmalsregistre fra hvert ar, hvor de
der i lobet af dret havde festet en ejendom var registreret, saifremt de havde betalt stedsmal. I
tilleg til selve regnskaberne er der til flere af drgangene desuden bevaret allehande bilag, samt

bl.a. ekstraskattemandtalslister. Ekstraskattemandtalslisterne, samt bilagene hertil har ligeledes

% 1 jordebogerne fra Aalborghus er de fa selvejerbonder i herredet ogsa oplistet.
7 Jexlev, 1978, 572-573.
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veret en veerdifuld kilde til at fastsla herskabstilhorsforholdene for kron- og adelsbonderne, men

rummer samme ajourforingsproblematik som jordebogerne.

Lovgivning

Afhandlingens centrale fokus er undersogelsen af den praktiske forvaltning af adelens herskabs-
og ovrighedsretticheder og -pligter 1 interaktionen med egne festebonder. Udgangspunktet for
disse undersogelser, mé naturligt nok tages i de love og regler, der regulerede denne interaktion
bade pa et overordnet og mere konkret plan 1 forhold til de enkelte forbrydelser. Afthandlingen
opererer altsi med en opsplitning af det normative kildemateriale i to niveauer, hvor det ene
niveau angar godsejernes overordnede privilegier og rettigheder, f.eks. hals- og handsretten, mens
det andet i hojere grad angar den specifikke regulering af den adelige interaktion 1 bestemte
sagstyper.

Kendetegnende for den danske lovgivning for Danske Lov fra 1683 var manglende
retsenhed. Indtil da var geldende ret spredt ud over et utal af recesser, forordninger og missiver,
som 1 lebet af 15- og 1600-tallet supplerede, gentog og aflgste hinanden. Pa omrader som ikke
var reguleret af 15-1600-tallets lovgivning gjaldt Jyske Lovs bestemmelser stadig. Reformationen
udgjorde et afgorende skaeringspunkt i forhold til den retslige interaktion mellem godsejere og
taestebonder bade pa det generelle og det mere specifikke plan. Pa det generelle plan blev adelen
som helhed 1 Christian III's hindfastning fra reformationsaret 1536 privilegeret med hals- og
handsretten, som kom til at sta overfor og ved siden af det middelalderlige vaernsforhold. Pa det
mere specifikke plan indvarslede reformationen en overgang til en strengere mosaisk inspireret
strafferet, som skaerpede straffene pa en rackke forbrydelser, og kriminaliserede forhold, som ikke
tidligere havde varet reguleret af statslig lovgivning. Hertil kom de forbrydelser som tidligere
havde hort under den gejstlige jurisdiktion, men som efter reformationen blev underlagt verdslig
ret. 8

Rent metodisk skal lovgivningen bruges til at undersege, hvorvidt retspraksis fulgte
lovgivningens bestemmelser eller afveg herfra. Det var nemlig langt fra i alle tilfelde, at retspraksis
afspejlede lovgivningen. Lovgivningen afspejlede forst og fremmest, hvad statsmagten opfattede
som samfundsproblemer, men at statsmagten ansa et bestemt forhold som problematisk og
lovgav herom, betod ikke nedvendigvis, at man ude i herrederne havde samme syn pa sagen.
Formentlig fik ny lovgivning ikke altid ojeblikkelig gennemslagskraft i den lokale retspraksis. Ofte

var der tale om en mere gradvis tilnermelse til ny lovgivning, iser hvis den brod fundamentalt

% Ingesman, 2010, 17-18.
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med tidligere retspraksis. Denne tilgang forudsetter, at der fandtes lovgivning, som regulerede
den konkrete forbrydelse.

I enkelte tilfzlde ser man imidlertid eksempler pa den modsatte bevagelse, hvor
forbrydelser blev retsforfulgt pa tinge til trods for at der ikke fandtes noget konkret
lovgivningsmassigt grundlag herfor. I to tilfxlde, spedbarnsdrab og blodskam, kom der forst et
egentlig lovgivningsgrundlag 1 hhv. 1635 og 1637, men forseelserne ses alligevel patalt ved
herredstinget 1 Hvetbo i undersogelsesperioden. Med andre ord har man her mulighed for at

undersoge, hvordan retspraksis kunne pavirke lovgivningsprocessen og lovgivningens indhold.
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Kapitel 3

Praesentation af Hvetbo herred: topografi, ejerforhold og godsstruktur

I dette kapitel skal athandlingens undersogelsesomrade prasenteres. Jeg vil sdledes give en
introduktion til herredets topografiske karakteristika, herunder bebyggelsesstrukturen. Ligeledes
vil jeg, i det omfang det er muligt, forsege at etablere de godsstrukturelle og ejermzssige forhold,
der gjorde sig gxldende i herredet i undersogelsesperioden. Godsstrukturerne og ejerforholdene
er centrale for at forsta store dele af den retslige interaktion mellem godsejer og feestebonde, og
derfor vil et grundigt studie af disse forhold 1 Hvetbo herred danne baggrund for en del af de
argumenter, der senere skal fores for adskillige synspunkter og tolkninger angiaende den retslige
interaktion.

Kildematerialets beskaffenhed gor, at det ikke er muligt at fa et fuldstendigt billede af
torholdene 1 Hvetbo herred 1 arene 1631-35. Det er dog igennem en kombinationsundersogelse
af presteindberetningen fra 1568, de samtidige jordeboger fra de kongelige len, udvalgte syns- og
restancesager fra tingbogerne og ikke mindst ”Kommissionsmatriklen” fra 1662 dog muligt at
nerme sig de faktiske forhold i herredet i athandlingens undersogelsesperiode. Hovedkilden til
den topografi-ske beskrivelse af herredet er prasteindberetningen af 1638, som er en topografisk
beskrivelse af herredet og siledes nermest fungerer som et landkort i prosaform. Desvarre er
der ikke vedlagt skitser og kort over herredet, som det kendes fra f.eks. Ribe stift i samme periode.
Foruden det beskrevne kildemateriale har Carl Klitgaards to-binds vark om Hvetbo herred

ligeledes bidraget til at undersogelsen af herredet.

Hvetbo herreds topografi
Formalet med denne beskrivelse af herredets topografi er at skitsere de naturlige grundvilkar,

som 1 hej grad afspejlede sig i de okonomiske og sociale strukturer i herredet, der var
udgangspunktet for mange af de retslige konflikter som denne afthandling behandler.

Hvetbo herred var 1 1600-tallet naturligt afgranset til de fleste sider. Mod vest udgjorde
havet en naturlig graense, mens store dele af herredets ostgrense udgjordes af den store, ubeboede
og vanskeligt passerbare Store Vildmose. Mod nord og nordest dannede Kettrup og Ingstrup
soer, vandlobet Kaldergroften og store sumpede omrader en ret klar herredsgrense. I sydvest
adskilte store omrader med enten flyvesand og klit eller moser og kear herredet fra Han herred,
og mod syd udgjorde Limfjorden herredsgransen. Kun i sydest 14 herredets landsbyer tet pa
landsbyer i Kzr herred kun adskilt af herredsgraensen Rya.

Topografisk bestod herredet af flere omrader adskilt af lave, sumpede omrader eller vand.
Herredets nordlige del og kerne var en slags o af morene omgivet af hav og lave sumpede

omrader. Denne moranekerne var igen stort set delt i to: en nordlig med sognene Ingstrup,
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Vester Hjermitslev, Alstrup og Saltum og en sydlig med Jetsmark sogn, adskilt af en lavning og
Ostrup so. Vest herfor fandtes Hune sogn, som forbandt de to omrader, men var sterkt preeget
af sandflugt. Herredets sydlige del udgjordes derimod af havet havbund, og her fandt man
Vedsted sogn. Endelig 14 for sig, endnu lengere mod syd, een Gjol.
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Oprindeligt havde herredet bestaet af endnu et sogn, nemlig Kettrup sogn, som imidlertid i 1571
blev nedlagt og indlemmet i Ingstrup sogn, da sandflugt havde odelagt sognet.” Jeg vil videre i
afhandlingen undlade at komme ind pa forholdene i Gjol sogn, da een ved et kongebrev fra 1546
jurisdiktions-maessigt blev lagt under Aalborg byting. 100

Jordbundsforholdene, og dermed grundlaget for opdyrkning af jorden i herredet, var af ret
varierende kvalitet. I sognene Ingstrup, Saltum og Hune, der alle havde kyststrekninger, var
sognenes vestlige dele, for Hunes vedkommende stort set hele sognet, preget af flyvesand og
klitdannelser, og som siddan uegnet til landbrugsproduktion. Den bedste landbrugsjord 1a 1
herredets nordestlige hjorne. Et omrade, som omfattede Ingstrup og Saltum sognes ostlige dele,
samt anneks-sognene Hjermitslev og Alstrup, der var preget af henholdsvis muldede og lerede
jorde. Jetsmark sogn var i de sydvestlige dele preget af hojmoseomrader, der igennem 15-1600-
tallet oplevede kraftig tilsanding, mens de centrale og ostlige dele havde en nogenlunde, men ret
sandet jord. I det sydlige Vedsted sogn (som den del af Aaby sogn, som la vest for Ryden, og
dermed la i Hvetbo herred, kaldtes) var den bedste jord beliggende i sognets ostlige del, dvs.
grensende ind mod det resterende Aaby sogn. Den sydlige del var dakket af et balte af krat og
rorbevoksning. 19! Foruden moseomraderne henla resten af det uopdyrkede omrade henholdsvis
som hede og engstrakninger, som blev brugt til greesning og heslet.

I herredet var der som naxvnt en del soer og vandleb, som ofte var belagt med sewrlige
fiskerettigheder. I serdeleshed godsejerne, men ogsa prastegodset kunne have rettigheder hertil.
Saledes la fiskeriet 1 Rya f.eks. til Hammelmose, mens fiskeriet i Ingstrup se 1 til Ingstrup
praestegard. Fiskerettighederne indgik pa samme made som jagtretten i skovene som en del af
godsejernes  samlede herligheder eller rettighedsbetingede indtegtsmuligheder. 1 et
knaphedssamfund, som Hvetbo herred i 1630’erne ma betragtes som, var det fristende for
landbobefolkningen at supplere landbrugets sparsomme udbytte med fisk og vildt, hvorfor
godsejere og lensmand nermest som fast kutyme udstedte forbud mod ulovligt fiskeri og
krybskytteri ved en af de forste tingsamlinger efter arsskiftet. 12 Forbuddene mod jagt og fiskeri
afslorer imidlertid ogsa intern konkurrence om ressourcerne mellem godsejerne. Séledes forbod
Borglum klosters delefoged, Anders Mortensen i Vestergard, foruden jagt pa Borglums grund
ogsa fiskeri i Hvorup se, Kettrup so og Trudslev so. Samme dag udstedte Jens Andersen pa
lensmanden pa Sejlstrup, Reinhold Heidendorffs, vegne, ”ez breff i den sam mening ete.”” 193 Dette kan

enten lzeses saledes, at bade lensmanden pa Borglum kloster, Just Hogh, og Sejlstrup lens-manden

9 KB: 4/10-1571.

100 Gjels tilhorsforhold er i det hele taget ganske usikre. F.eks. blev oen i lobet af 1600-tallets forste halvdel flere gange
regnet til Kar herred rent skylds- og skatteregnskabsmassigt, jf. Klitgaard, 1906, 204f.

101 Trap, VI, 356-380; Klitgard, 1906, 43. Se Dam, 2010, 47-56 for nzrmere geologisk kortlegning af naturgrundlaget.
102 HHT:7/1-1632, 11/1-1634 og 10/1-1635.

103 HHT: 7/1-1632.
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gjorde krav pa alle fiskerettighederne til soerne, eller ogsa at fiskerettighederne var delt mellem
de to herskaber, hvilket ikke var usaedvanligt. Dog er der i den undersogte periode ikke eksempler
pa retssager om fiskerettighederne til soer og vandleb, men der er talrige eksempler fra perioden
for og efter. 104

Ifolge Klitgaard var herredet nermest skovlest 1 1600-tallet. Denne betragtning stottes af
fravaret af skov i sogneprasternes indberetning fra 1638. Her nzvnes kun en samling egetraer,
som egentlig var beliggende 1 Kear herred. 1% Det eneste bevoksede omride 1 herredet var den
sakaldte ”Ulvskov”, der udgjorde den vestlige greense mellem Vedsted sogn og Dster Han herred.
En beskrivelse af Vedsted sogn er desvarre ikke bevaret i 1638-indberetninger, men af
tingbogerne fremgar det, at bonderne flere gange stevnes for at have hugget ved og ris i
Ulvskov. 1% Formentlig bestod skoven mest af birke- og ellekrat, da alle sagerne om ulovlig hugst
handler om ris og grene og aldrig bygningstemmer. Ligeledes mener Klitgaard, at der har varet
en mindre skov i den sydligste del af Vedsted sogn omkring bebyggelsen Ron, ogsi kaldet
“Ronholt”, hvor en Niels Pedersen skulle have varet skovfoged. 1?7 Jeg finder formodningen
plausibel, da en Niels Pedersen pa Ron i 1632 vidner, at han har set en del navngivne personer
hente ris og grene i skoven. 19 Det kunne tyde pa, at Niels Pedersen har haft opsyn med skoven
pa dette tidspunkt og har givet Birkelses foged, Jesper Laursen 1 Saltum, besked, sa denne kunne
fore sag mod benderne. Skoven pa Ron havde trods sin ringe storrelse siledes formentlig sin
egen skovfoged, da der samtidig optreder to andre bender fra bebyggelsen Rogel som
skovfogeder for Ulvskov 1 perioden. Begge skov- og kratomrader horte under Sofie Brahes gods,
Birkelse.

En ganske betragtelig naturlig fodevareressource i herredet var naturligvis havet. Sarligt

flynderfiskeri synes at have haft stor betydning. Saledes skriver Arendt Berntsen:

”Besynderlig udenfor Hvetbo Herrit 4 Mile langs Landet, udi Wester-Haff er it ofvermaade
rigt Fiskeri aff Flynder to gange om Aarit, nemlig om Waaren oc Hosten, at de deraff naar
de forede ere store Stacke som Hole [Holxs?] paa Landet opsette oc der med det ganske
Syssel bespiser. Naar oc om Waaren saadant Fiskeri Aflader tilfalder undertiden it andet
ocsaa megit got oc rigt Fiskeri af Kuller oc Makreler, saa den omkringboende Almue stor
Hielp oc Fordeel deraf hafver”. 10

104 Klitgaard, 1906, 16-29.

105 POW, s. 33.

106 F.eks. 10/8-1633 og 8/8-1635.
107 Klitgaard, 1900, 76.

108 HHT: 8/12-1632.

109 Arent Berntsen, T, 162.
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Det fremgir af tingbogernes galdssager, at flynderne indgik som en vigtig del af
naturalieokonomien for serligt de mennesker som boede i kystsognene. 110 Fiskeriet var i det hele
taget afgorende for overlevelsen i de kystnzre sogne, som i serlig grad var praget af, at
arhundreders sandflugt havde odelagt store dele af landbrugsjorden. Det fremgar bl.a. af 1662-
matriklen, at de fleste af Hune sogns indbyggere ernzrede sig ved fiskeri i havet pga. den ringe
avl. ! Samme sted hed det, at "Kettrup och Huorup er moxen ode och forderffuet aff sand och wand. Och
kunde icke opholde dennem [sognemaendene|omb de icke brugde fiskeri aff haffuet..’?

En anden ressource, havet stillede til radighed for herredets beboere, var de skibsvrag og
vraggods, som af og til skyllede op pa stranden. Vraggodset kunne vare varer, som kunne salges,
men lige sa vigtigt var skibsvragene en kilde til temmer, som kunne bruges i byggeriet og som
brendsel. Siden middelalderen havde strandhugst imidlertid varet forbudt. Ifelge Jyske Lovs bog
II1, kapitel 61, havde kongen ret til alt vraggods, da han ejede forstranden, dvs. den ubevoksede
del af stranden og som hovedregel havde ejendomsret pa det, som ingen anden ejede. I 1521
fastslog Christian II, at vraggodset forst og fremmest tilkom de skibbrudne skibsfolk. Disse
kunne soge hjalp til bjergningen hos lensmanden, som kunne udkommandere benderne til at
hjzlpe med bjergning, dog mod betaling. Hvis vraggodset drev i land uden overlevende, skulle
det henligge ved kirken i et ar, sa den rette ejer havde frist til at gore krav pa det. 1'*> Oprindeligt
var loven fra 1521 et led i opgoeret med bispernes magt, da disse kunne vare forlenet med
strandretten, men efter reformationen betod det 1 realiteten, at lensmandene, dvs. kronen, sad
inden med eneretten til vraggods, der ikke var gjort krav pa. Lokalbefolkningen respekterede
tilsyneladende ikke ejendomsretten til vraggodset, hvilket ses af flere indfersler i tingbogen, hvor
strandfogederne, som skulle holde opsyn med strandene pa lensmandenes vegne, klager over
befolkningens strandhugst. 114

Det har allerede flere gange varet papeget, at sandflugt spillede en central rolle for
livsbetingelserne i herredet, sarligt i sognene med vestlig kystlinje. Som navnt var Kettrup sogn
allerede 1 1500-tallet sa odelagt af sandflugt, at det blev nedlagt og indlemmet i Ingstrup sogn.
Sandflugtens hargen i herredets nordvestlige hjorne bekreftes af prasteindberetningerne fra
1568 og 1599, som fortxller om landsbyer, der efterhinden ld ode. I 1638-indberetningens
topografiske beskrivelse af sognet understreges sandflugtens konsekvenser for de vestligste

landsbyer siledes ”Oc siden sandfogget haffuer forderffuet Kiettrup sog, oc kierchen er nederbrot oc odde, er disse

110 Seerligt for Hune sogn synes flynderfiskeriet at have indgdet som en central del af ”okonomien”, hvilket méske hang
sammen med, at en del handel med i hvert fald Norge, men maske ogsa England, gik igennem sognet i omridet omkring
”Blokhuset”.

11 Matr. 1662, s. 727.

112 Matr. 1662, s. 737.

113 Arild Hvidtfeldt, 1596 [1976], 185-186.

14 HHT: 19/11-1631.
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byer ochsaa lagt til Ingstrup kierke, som er Kiettrup oc Horup oc nogle bygger aff Eyersted, som endnu aar effter
aar io mere oc mere forderffuis aff sand.” > Klitgaard anforer flere steder, at girde og hele landsbyer
blev lagt ode og forsvandtilebet af 1500-tallet. Situationen var stort set den samme i det vestligste
Saltum sogn og Hune sogn, som havde den lengste kystlinje i herredet. Ogsa her taler
presteindberetningerne deres tydelige sprog om sandflugten. ¢ Antallet af tingsvidner om
sandflugtsskader i de her undersogte tingboger peger p4, at serligt Hune sogn var hardt ramt i
1630’erne 17, hvilket understreges af et tingsvidne fra den 28/11 1635 hvor det fremgar, "att der
tcke gaer uden halff skatt till Kongen aff Hun Sogn, och de er icke mend for att giffue miere for den store sandlobs
skylld”. 118 Hune synes saledes sarligt ramt af sandflugt i lebet af 1600-tallet og kortet (fig. 1)
ovenfor viser ogsa, at Hunes klitomrade var langt storre end de ovrige kystsognes. Dette betod
imidlertid ikke, at de nordligere omriader som prasteindberetningerne omtaler som tilsandede
ikke ogsa oplevede yderligere tilsanding i samme periode. Grunden til at tingsvidnet netop var
fra Hune var formentlig, at folk i hojere grad var fraflyttet de tilsandede omrader i Saltum og
Ingstrup sogne i storre omfang end 1 Hune. Selvom det var herredets vestligste dele, der var
serligt sarbart overfor sandflugten, moder vi ogsa med jevne mellemrum problemerne lengere
inde 1 herredet. Sandflugten var med andre ord et grundvilkar for livet og landbruget i herredet.
Naturforholdene 1 herredet gjorde, at lokalsamfundet pa mange mader var et knapheds-
samfund, hvor mange ma have levet pa et eksistensminimum og kaempet en daglig kamp for at
ta et udkomme af jorden. Det er derfor ikke svart at forestille sig, at der har varet kamp om den
relativt sparsomme landbrugsjord 1 herredet, og at folk for at overleve i1 visse omrader har vaeret

tvunget til at udnytte havets ressourcer eller 1 hojere grad sla sig pa animalsk produktion.

Garde, brug og bebyggelsesstrukturer
Prasteindberetningen fra 1568 og den sakaldte “kommissionsmatrikel” fra 1662 er, med

torbehold for deres mangler, de bedste kilder til antallet af garde, bol og huse pa de to
affattelsestidspunkter, da de hver isaer giver et samlet billede af bebyggelsesstrukturen og
ejerforholdene pa de to affattelsestids-punkter. Forholdene i 1630’erne mad ud fra en rent
tidsmassig betragtning have ligget taettere pa forholdene 1 1662 end i 1568, hvorfor inddragelsen
af prasteindberetningerne kan forekomme over-flodig. Inddragelsen af praesteindberetningerne
tjener imidlertid et vasentligt formal, nemlig muligheden for at vurdere udviklingen i antallet af

ejendomme og ejendomstyper 1 lobet af de sma hundrede ar. Praesteindberetningerne blev til pa

115 PVS, s. 49 og 179-180, samt POW, s. 31.

116 PVS, s. 181 og POW, s. 32.

17T alt 8 ud af 11 sager fra perioden 1631-35.

118 Formentlig skal Hunes overreprasentation ses som et udtryk for, hvor sandflugten havde storst konsekvenser i
1630’erne. Formentlig var folk allerede flyttet fra de steder prasteindberetningerne omtaler som tilsandede.
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baggrund af et kongebrev til samtlige landets superintendenter (biskopper), hvori kongen
befalede, at alle herredsprovster skulle lave registre over de sogne, der horte under provstiet.
Registrene skulle indeholde en angivelse af antallet af herregarde, garde, bol og huse, og hvem de
tilhorte i de enkelte sogne. ! Formentlig var formalet at fa et overblik over beskatnings-
potentialet i de enkelte sogne. Det var ligeledes beregningen af skattegrundlaget, der 14 til grund
for 1600-tallets store matrikler og saledes ogsda for den forste af disse: 1662-matriklen, som
anvendes her. Foruden oplysninger om den enkelte ejendoms landgildeydelser og
hartkornsansattelse angiver matriklen ogsa hver enkelt ejendoms ejerforhold og status.

Der knytter sig flere vasentlige problemstillinger til en sidan sammenligning. Forst og
fremmest er der forskelle i detaljeringsgraden af den terminologi, der anvendes om
ejendomstyperne. Hvor prasteindberetningen kun opererer med tre brugstyper: garde, bol og
huse, opererer 1662-matriklen, foruden disse tre typer, med halvgarde, kvartgarde, halvbol, etc.
Inden for den landbohistoriske forskning har der dannet sig en vis precedens for at definere
grensen mellem en gird og et hus som én tonde hartkorn.!'?° Denne grense er imidlertid
problematisk, da det er en nutidig forskningsmaessig konstruktion, som passer bedre pa
torholdene i Dstdanmark end i Vestdanmark. Bl.a. har Adam Schacke vist, hvordan betegnelsen
hus i det sydlige Norrejylland oftest blev benyttet om landbrug under en halv tende hartkorn,
men kun i mindre omfang for landbrug mellem en halv og en hel tonde hartkorn, mens
betegnelsen bol brugtes primart om landbrug mellem en halv og tre tender hartkorn.!?!
Imidlertid har jeg valgt at fastholde én tonde hartkorn som grensen mellem gard og hus for at
have en klar og markeret skillelinje. Grundet forskellene i terminologi har jeg valgt en forsimplet
tredeling af ejendomstyperne i 1662-matriklen i hhv. garde, huse med jord og huse uden jord.
Som konsekvens heraf har jeg ogsa for 1568-indberetningens vedkommende valgt at sla
kategorierne girde og bol sammen i én samlet gardkategori ligesom for 1662-matriklen. Imidlertid
er det ikke umiddelbart klart, hvorvidt der skelnes mellem huse med og uden jord i 1568-
indberetningen, da den ikke indeholder hartkornssatser ligesom 1662-matriklen. Det er nemlig
sporgsmalet, om betegnelsen ”gadehuse”, som anvendes 1 1568-indberetningen, bade omfatter
huse med og uden jord eller kun en af delene? En bemarkning 1 presteindberetningen fra Hune
sogn giver saledes anledning til tvivl om, hvorvidt jordlese huse blev talt med i indberetningen. I
indberetningen hedder det nemlig, at nogen huse beliggende 1 klitterne 1 Hune sogn ydede
smorskyld, da de ingen avl havde — i modsatning til gadehusene forstas? Imidlertid synes der i

litteraturen, trods uenigheder i de samtidige kilder over hvad betegnelsen ”gadehus” dackkede

119 KB: 26/6-1568 s. 344,
120 Pedersen, 1928 [1975], 8; Appel, 1999, 127, Dam, 2010, 71-72.
121 Schacke, 2007, 134-135.
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over, at vare nogenlunde enighed om, at gadehuse ikke havde noget eller kun meget lidt
jordtilliggende. 122 Formentlig var der altsa tale om, at savel huse som gadehuse 1 1568-
indberetningen var jordlese. Heraf folger det, at husene med jord i 1568-indberetningen blev talt
under kategorien bol, i det omfang de overhovedet fandtes i storre stil. Dette ma der naturligvis

tages forbehold for i sammenligningen.

1568 1662

Garde'” Huse Ejendommeialt Gairde Huse!”  Ejendommei alt

‘ Vedsted. 125 ‘ 16 (10) ‘ 26 ‘ 42 ‘ 27 ‘ 31 (1) ‘ 57 ‘
Jetsmark 61(33) 25 86 71126 47 (24) 118

‘ Saltum ‘ 75(20) ‘ 26 ‘ 101 ‘ 75.127 ‘ 54 (18) ‘ 129 ‘
Alstrup 14(4) 6 20 17 9(8) 26

‘ Ingstrup ‘ 53(17) ‘ 11 ‘ 64 ‘ 58.128 | 30 (13) ‘ 88 ‘
Vester Hjermitslev  28(9) 13 41 29 12 (10) 4

‘ Hune ‘ 36(24) ‘ 14 ‘ 50 ‘ 20 ‘ 67 (45) ‘ 87 ‘
T alt 283(143) 121 404 297 250 (129) 546

Figur 2.: Antallet af ejendomme i Hvetbo herred i hhv. 1568 og 1662..1%

Af figur 2 fremgar det ogsa, at der var en stigning 1 det samlede antal ejendomme i herredet pa
omkring 37 % over de godt hundrede ar. Denne stigning skyldtes forst og fremmest, at antallet
af huse mere end fordobledes, mens antallet af garde 14 nogenlunde stabilt. 130 Stigningen 1 antallet
af huse hen over 15- og 1600-tallet var generel for hele landet og skal givetvis tilskrives den
kraftige befolkningsvakst 1 perioden. 3! I Hvetbo herred steg antallet af huse forst og fremmest
1 de store sogne Jetsmark, Saltum og Ingstrup. Den kraftigste stigning 1 antallet af huse finder
man imidlertid 1 kystsognet Hune, hvor gardstallet samtidig faldt markant. Sidstnavnte hang

formentlig sammen med at sandflugten efterhanden gjorde det umuligt at drive landbrug i sognet,

122 Arent Berntsen definerer et gadehus som "Ringe buusse” som "byggis gemeenlig paa andre heele- eller halffve Gaardis Grunder”.
Disse huse havde intet jordtilliggende, og det lille jordstykke de kunne have 14 ikke til huset, men til den gird pa hvis grund
huset var placeret (Berntsen, 2. bog, s.18). Modsat definerer Ostersson Veylle gadehuse, som “huse, som byggis paa Gaderne i
landsbyerne oc er ingen Jord eller Avl 1il” (Ostersson Veylle, s. 313). Endelig har Skrubbeltrang defineret gadehuse, som huse der
blev opfort pi gadejorden, og som godsejerne bortfastede samme mide som gardene. Skrubbeltrang skelner mellem
gadehuse og huse opfort pd bondergardenes grund, som han kalder ”inderstehuse” og som bonden udlejede.

123 Dekker biade over garde og bol. Tallet i parentes dekker over antallet af bol.

124 Dekker biade over huse med og uden jordtilliggende. Tallet i parentes dackker over huse med jordtilliggende.

125 Vedsted sogn er identificeret som det sdkaldte Ulvskov gods, som Henrik Gyldenstjerne havde i pant, jf. Klitgaard, 1907,
508. Alt gods i Aaby sogn ejedes af Anders Pedersen til Birkelse.

126 Medregnet Jetsmark prastegird og degnebol som var skattefrie.

127 Medregnet Saltum prastegird samt fem jordlese huse som 1 hertil som alle var skattefrie.

128 Medregnet Ingstrup prastegird som var skattefti.

129 Der findes ingen tal fra Rogel i prasteindberetningen fra 1568, da det horte med til Brovst sogn i Han herred. Derfor er
tallene ogsd udeladt for 1662. Ifelge Klitgird bestod Rogel af 2 girde og 4 huse, heraf to uden jord (Klitgaard, 1907, 533).
130 Her skal der tages forbehold for, at nogle af ”girdene” i 1568 kan dekke over huse med jord, hvorfor stigningen i antallet
af huse muligvis var en smule mindre og stigningen i antallet af girde omvendt en smule hgjere.

131 Ladewig Petersen, 1980, 65-66.
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mens forstnevnte ma forklares ud fra oget udnyttelse af havet som ernaringsmulighed.
Formentlig fik en del af sognets girde lov at bestd som et eller flere huse, med lidt jord eller ingen
jord, hvis beboere ernarede sig ved fiskeri og mindre land-brugsproduktion, primzrt af animalske
produkter. Men stigningen i antallet af huse er sa stort, at der ogsa ma vzre tale om nyoprettelser
af huse, og det indikerer, at man i Hune ser en begyndende overgang fra et landbrugssamfund til
et fiskerisamfund.

Modsat antallet af huse var gardtallet langt mere stabilt. Foruden faldet i antallet af garde i
Hune, synes en stigning pa omkring 10 garde i henholdsvis Vedsted og Jetsmark sogne at udgoere
den mest markante udvikling i gardtallet.’3> Denne udvikling skyldes formentlig primaert
garddelinger, evt. ved at man formelt har anerkendt delinger, der allerede i praksis var gennemfort
tidligere. I de ovrige sogne er gardtallet bemzarkelsesvaerdigt stabilt, og for de to sma sogne mod
nordest i herredet, Vester Hjermitslev og Alstrup, gor det sig ligeledes gzeldende, at ogsa antallet
af huse var stabilt over hele perioden. 133 At gardtallet var stabilt i bide Saltum og Ingstrup sogne
er overraskende, idet begge sogne havde kyststraekninger, der ligesom Hune var udsat for
omfattende sandflugt. Karl Klitgaard forklarer stabiliteten med, at edeleggelsen af ejendomme
ved kysterne blev modsvaret af delinger af storre garde lengere inde 1 herredet.!3* Ved
garddelinger deltes den gamle gards landgilde 1 to eller flere andele, alt efter antallet af brugere.
Garddelingerne betod saledes ikke en stigning 1 godsejernes landgildeindtegter, men i bedste fald
en fastholdelse af landgildeniveauet, forudsat at de samme godsejere, hvis girde blev delt, ikke
samtidig oplevede nedleggelser af girde og huse. Delingerne afspejlede derfor snarere bondernes
behov end godsejernes og paviser ogsa en vis selvstendighed hos benderne.

I figur 3 er der foretaget en yderligere grovopdeling af herredets garde baseret pa gardens
hartkornsansattelse i 1662-matriklen, altsa et rent kvantitativt kriterium. Herredets landbrug er

saledes opdelt i folgende fire grupper: 13

1. Huse (mindre end 1 tdr. hartkorn)
2. Sma garde (1-3,5 tdr. hartkorn)

132 J£. forbehold i fodnote 32.

133 Det skal bemarkes at stabiliteten i hustallet og at hovedparten af husene i 1662 havde jord, kan pege p4 at
prasteindberetningerne, om ikke andet sa fra disse to sogne biade omfattede huse med og uden jord i huskategorien. En
anden mulighed er, at husene forst senere end 1568 har faet jordtilliggende.

134 Klitgaard, 1906, 94-95.

135 Opdelingen i de fire kategorier er inspireret af Appel, 1999, 121. Appel foretager dog opdelingen péd baggrund af 1688-
matriklen, hvorimod jeg anvender 1662-matriklen. Da matriklernes hartkornsanszttelser er opgjort efter forskellige
principper, har jeg valgt andre hartkornsintervaller i forhold til de forskellige gardsterrelser, der 1 hojere grad er inspireret af
Dam, 2010, 228-231.

50



3. Mellemstore garde (4-8 tdr. hartkorn)
4. Store garde (mere end 8 tdr. hartkorn)

Overfor antallet af ejendommenes bruttosterrelse, som udger matriklens enheder, har jeg opgjort
antallet af brugere fordelt pa ejendommene, da der pd mange storre garde var mere end én bruger.
Disse garde udgjorde saledes reelt flere brug. Da matriklen ikke indeholder oplysninger om,
hvordan gardenes jord var fordelt mellem brugerne, har jeg fordelt gardens jord lige mellem
antallet af brugere. Det far den konsekvens, at f.eks. en i udgangspunktet stor gard pa 10 tdr.
hartkorn med to brugere reelt udgjorde to mellemstore brug pa fem tdr. hartkorn. Nar en gards
jord fordeles pa to brugere er konsekvensen saledes ofte, med mindre der er tale om meget store

garde, at brugene gar en klasse ned i forhold til gardens bruttostorrelse.

300

250 A

200 -

150 A

B Ejendomme

100 - | | Brug

50 A

Huse (<1 tdr. Smid garde (1-3,5 tdr. Mellemstore garde (4- Store girde (>8 tdr.
hartkorn) hartkorn) 8 tdr. hartkorn) hartkorn)

Figur 3. Antallet af ejendomme sammenholdt med antallet af brug i Hvetbo herred i 1662-matriklen.

Husene udgjorde med sine 46 % af det samlede antal ejendomme den suverant storste af de fire
grupper. Antallet af garde i de ovrige grupper faldt jevnt desto sterre girden var, og de store
garde udgjorde saledes kun 14 % af det samlede gardtal. Ser man imidlertid pa forholdet mellem
antallet af garde og brug, er en logisk folge af det udbredte flerbrugerfnomen, at antallet af store
brug var mindre end antallet af store girde, mens grupperne af mellemstore og sma garde steg
markant malt pa brugsenheder i stedet for garde. For husenes vedkommende er det derimod
tydeligt, at kun ganske fa huse havde mere end en bruger, og at kun et par enkelte meget sma
garde havde to brugere og rog ned i huskategorien, nar garden opdeltes pa brugsenheder. Malt
pa brug udgjorde husene imidlertid stadig den storste gruppe med over 40 % af det samlede antal
brug.
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hart}
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A1 217128 b
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artkorn
= tdr. harkorn) =
Antal girde pr. sogn | Antal brugere

veret efter

Figur 5.: Antallet brug pr. sogn grupperet efter

hartkornsstorrelsen i 1662.

Tallene i figur 3 dakker imidlertid over store forskelle 1 gards- og brugsstrukturen i de enkelte
sogne. I figurerne 3. og 4. ses fordelingen af garde og brugere pa de enkelte sogne. Heraf fremgar
det bl.a., at husene var dominerende i alle sogne pa nar 1 Ingstrup og Vester Hjermitslev. Sarligt
sidstnevnte havde en unik gardstruktur, hvor de store girde udgjorde 41 % af samtlige
ejendomme i sognet. Foruden husene dominerede smagardene Vedsted og Ingstrup sogne, mens
de mellemstore garde dominerede 1 Saltum, Jetsmark og Alstrup. Sammenligner man gruppen af
store garde i de enkelte sogne med hinanden, fremgar det, at der er stor forskel pa gardstorrelsen
inden for denne gruppe. Hvor omkring 70 % af de store giarde i Vester Hjermitslev 1a mellem 8,5
og 10 tdr. hartkorn, og siledes udgjorde en rimelig homogen masse, si var spredningen pa
gardsstorrelsen langt storre i f.eks. Jetsmark sogn. Her var hele fem af herredets otte storste garde
med et hartkorn pa mellem 15,5 og 23 tonder beliggende.

Malt pa antallet af brugere udviskes de store girdes dominans i Vester Hjermitslev, da syv
af de 19 store garde havde to brugere, hvilket betod, at disse pa nzr sognets storste gard ved
deling faldt ned i gruppen af mellemstore brug. I bade Jetsmark og Saltum var der 1 lighed med
Vester Hjermitslev ofte flere brugere pa de store garde. Men ogsi de mellemstore garde havde
ofte flere brugere. Flerbrugerfanomenet var dog sterkest i Saltum, og iser de mellemstore brug
udgjorde her, som det eneste sted i herredet, en nasten lige sa stor andel af brugene som
husmandsbrugene. Ingstrup og Hune havde kun relativt fa flerbrugerejendomme og derfor kun
en svag stigning i smd og mellemstore brug. For Hunes vedkommende skyldtes dette husenes
enorme dominans. Endelig er Vedsted interessant, da 41 % af de sma brug, ganske atypisk, havde
flere brugere. Desuden havde kun tre ud af i alt ni store og mellemstore giarde kun én bruger,

hvorfor de resterende seks garde fordelt pa brugerne rykkede en kategori ned.
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Samlet set peger ovenstiende pa store interne forskelle i gards- og brugsstrukturen i de
enkelte sogne. Falles var dog, at husene sammenlignet med andre jyske egne var usadvanligt
dominerende, hvilket for en dels vedkommende ma tilskrives muligheden for at leve af havet. 130
Der synes ligeledes at vare noget om Klitgards hypotese om, at edeleggelserne af garde langs
kysterne forte til delinger af garde i de mere centralt beliggende sogne. Saledes sa vi i figur 2. en
stigning 1 antallet af girde 1 Vedsted og Jetsmark, der nogenlunde modsvarede faldet i antallet af
garde 1 Hune. Dette dakker formentlig over formelle delinger af garde, men samtidig synes
befolkningstilvaksten ogsa at have udmentet sig i uformelle garddelinger, altsa i dannelse af
flerbrugergirde. Flerbrugerfanomenet synes ligeledes sxrligt udbredti Vedsted, Jetsmark, Saltum
og til dels Vester Hjermitslev sogne og i mindre grad i Ingstrup, Alstrup og Hune sogne. Endelig
synes der at have varet et lag af storbonder i Jetsmark, Saltum, Ingstrup og Vester Hjermitslev.
Her er det isar interessant, at to sterste enbrugergarde, som begge 14 i Jetsmark 1 1630’erne var
beboet af henholdsvis delefogeden fra Sejlstrup og herredsfogeden. Dette kunne indikere en vis
rekruttering af fogeder blandt storbenderne i herredet.

Endelig skal jeg kort redegore for bebyggelsesstrukturen 1 herredet. Overordnet set folger
Hvetbo herred det generelle billede af limfjordsomridet, som var domineret af smi og
mellemstore landsbyer. 137 Ser vi pa de enkelte sogne, er der en rakke geografiske variationer,
som er af interesse for den senere analyse. Hovedparten af herredets mellemstore og fa store
landsbyer var beliggende i herredets nordestlige hjorne, hvor den bedste agerjord 1 herredet 14 og
omfattede Vester Hjermitslev, Alstrup, den centrale og ostlige del af Saltum sogn, samt den
ostlige del af Ingstrup sogn. De sydlige og vestlige dele var derimod hovedsagelig praget at
mindre landsbyer med forholdsvis fa garde og huse. Jetsmark afviger imidlertid markant fra de
sma og mellemstore landsbyers dominans, da knap 40 % af gardene i sognet var enestegarde.
Forklaringen pa de mange enestegirde i Jetsmark sogn ligger ikke lige for. Jordbunden var som
bekendt darligere end i de nordlige sogne, men dette forklarer ikke, hvorfor enestegardene skulle
dominere, da sognet ogsa omfattede landsbyer, der ligeledes var placeret i sognets nordlige og
ostlige del. Nyere arkzologiske udgravninger i omradet har pavist, at der i vikingetiden og
middelalderen 1a en landsby lidt nordest for Jetsmark kirke. 13 Fra en rakke skriftlige kilder fra
15-1600-tallet kendes navnet Mejlby, som ofte sttes i forbindelse med en rakke enestegarde
mellem Pandrup og Senderby. Bla. er gardene registreret under Mejlby i forarbejderne til 1688-

136 Sml. f.eks. med Appel, 1999, 122.

137 Dam, 2010, 77. Dam opeterer med fire bebyggelseskategorier: 1) enkeltgdrde/enestegirde, som bestod af en gird. 2)
Mindre landsbyer med 2-10 géirde. 3) Mellemstore landsbyer med 11-20 garde. Og endelig 4) Store landsbyer med over 20
garde. Disse kategorier anvendes i nzrverende afthandling, men bemark at det kun er antallet af garde, der er talt med.

Antallet af huse er uden betydning for denne kategorisering.
138 Haue, 2012, 38.
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matriklen, som Henrik Pedersens tabelvaerk bygger pa.!3? Formentlig dakker matriklens
registrering af gardene under Mejlby over et ejerlav eller ressourcefallesskab, som bade kunne
anga ageren og de ikke opdyrkede omrader.'¥ Ifelge Dam var ejerlav, der dxkkede flere
bebyggelser mest udbredti Jylland og sxrligt i omrader med sma bebyggelser, hvilket jo 1 hoj grad
var tilfzeldet netop i Jetsmark sogn. 141

Haxvet over enhver tvivl er det imidlertid, at selve landsbyen Mejlby ikke langere eksisterede
1 1600-tallet. I presteindberetningen fra 1638 beskrives omriadet, som ogsi omfattede

»

prestegarden nemlig saledes: ”...norden for prestgorden er liggendis enstedsgaarde, Klostergorde, Klaerborgh,
Hollmgord, Kongesback, Kiedgord, item osten och sonden prestgorden er liggende Bundgord, Kallsensgaarde,
Krogsgord, Siisgord, Piilgord. Osten och sonden kiercken er liggende en bye nemblig Sonderbye...” #? Der er
saledes ingen tvivl om, at gardene, der kaldes enestegarde, blev opfattet som selvstendige
bebyggelser. Heller ikke i tingbogsmaterialet traffes stednavnet Mejlby. I stedet anfores gardenes
navne efter faesterenes navne i tingbogen. Hvorfor Mejlby ophorte med at eksistere som landsby
vides ikke, men dens tidligere eksistens kan forklare den store forekomst af enestegirde inden
for et relativt lille omrade. Det er 1 den forbindelse vaerd at bemzarke, at alle store garde 1 Jetsmark
var enestegarde. Dog fandtes der ogsd sma og mellemstore garde blandt enestegardene. I Saltum
sogn spillede enestegardene ikke sa fremtredende en rolle, og kun to blandt de ni storste garde
var enestegarde. Derimod 1a de store girde i landsbyerne. I landsbyen Ostrup var dette billede
serligt tydeligt. Her havde fire ud af seks garde et hartkorn pa 13-15 tonder. Samme tendens kan
observeres for Ingstrup by, hvor halvdelen af byens otte garde havde et hartkorn pa 13 tender

eller derover.

Ejerforhold og godsstrukturer

Da ejerforhold og godsstrukturer var snevert forbundet med den retslige interaktion mellem
godsejere og fastebonder, skal disse forhold undersoges nxrmere. 1 forste omgang vil jeg

koncentrere mig om ejerforholdene og fordelingen mellem kron- og adelsgods 1 herredet.

139 Pedersen, 1928 [1975], 326.

140 T Hvetbo herred bestod foruden Gjol af 26 ejerlav. Heraf 1 de 7 i Ingstrup sogn (1 ejerlav var en enklave ved Ejersted 1
Saltum sogn), 10 i Saltum sogn, 4 i Jetsmark sogn og 4 i Vedsted sogn. I Alstrup, Vester Hjermitslev og Hune sogne
udgjorde ejerlavet hele sognet.

141 Dam, 2010, 74-75.

142 POW,, 5. 33.
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Krongodset
Ovrighedsmassigt 14 herredet til Aalborghus len, hvis besiddelser i herredet forst og fremmest

udgjordes af det oprindelige krongods, og desuden var selvejergodset ogsa underlagt Aalborghus-
lensmanden. Foruden Aalborghus var Aastrup det eneste andet oprindelige kronlen, der havde
gods 1 herredet. Aastrup len havde dog af flere omgange varet underlagt Aalborghus, senest i
perioden 1614-1630, men blev herefter igen et selvstendigt len, hvorfor der kan vare sket en
overforsel/sammenblanding af gods i den mellemliggende periode. 143

Ved reformationen havde kronen overtaget de omfattende bispe- og klostergodser, som
havde praeget Vendsyssel i middelalderen. Disse viderefortes imidlertid i hovedsagen som
selvsteendige len. Borglum kloster len, der kom til at here under Sore Akademi, bestod af gammelt
kloster- og kapitelgods, mens Sejlstrup len bestod af det gamle bispegods og fik 1 1573 ydermere
tillagt en dele af () klosters omfattende gods. 1#* Sejlstrups gods var i evrigt spredt over et stort
omrade. Det samme gjorde sig geldende for Dueholm kloster, som i 1630’erne havde enkelte
besiddelser 1 Hvetbo herred. Endelig havde Aalborg stiftshospital, det tidligere Helligandskloster,
som den eneste gejstlige institution opretholdt egen herlighed og administration over en pxn
mangde gods 1 herredet. Foruden kloster og bispegodset overfortes herligheden af
sognekirkernes og prestegirdenes gods ogsa til kronen sammen med patronatsretten. Disse 14
alle under lensmanden pa Aalborghus, som tillige havde titel af stiftslensmand.

Jens Villiam Jensen har pa baggrund af en undersogelse af kronens mageskifter under
adelsvlden fundet, at ”&ronens godspolitik i 1 endsyssel og Hanberred sa godt som ndelukkende [bestod|]
7 afhandelser med en vasentlig forskydning i ejendomsfordelingen il folge, idet kronens andel af landsdelens samlede
godsmasse faldt fra ca. halvdelen i 1568 il ca. en tredjedel i 1599, en fordeling, som genfindes ved midten af det
17. arbundrede.1*> Forskydningerne i ejendomsfordelingen i Hvetbo herred er imidlertid mindre
markant. I 1568 var fordelingen 47 % til kronen og 53 % til adelen, mens fordelingen i 1662 var
42 % til kronen og 58 % til adelen.. En vasentlig del af forskydningen skyldtes imidlertid
nedleeggelsen af Sejlstrup len 1 1651, dvs. efter nerverende athandlings undersogelsesperiode. 1
kolvandet pa Christian IV’s ded blev en hel del af Sejlstrups gods nemlig udlagt til en rakke af
kronens kreditorer. 140 Af 1662-matriklen fremgar det, at 31 ejendomme var blevet udlagt eller
pantsat af Sejlstrups gods. Det resterende gods, som ikke blev solgt eller pantet bort, blev lagt
under Aalborghus og Aastrup len, men vil vaere vanskeligt at udskille. 147 Foruden det pantsatte

Sejlstrupgods havde Aalborghus og Aastrup tilsammen pantsat syv ejendomme. Medregnes de 1

143 Jexlev, 1978, 280.

144 Klitgaard, 1939, 255.

145 Villiam Jensen, 1990, 190.

146 Jexlev, 1978, 283, samt Klitgaard, 1939, 272-273.
T KB: 27/3-1651, s. 97.
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matriklen eksplicit udlagte eller pantsatte ejendomme til krongodset bliver krongodsets andel 49
%. Der kan altsa spores en generel kontinuitet i kronens godsandel fra 1568 til 1651, hvor kronen
ejede knap halvdelen af godset i herredet. 148

Pa grundlag af 1662-matriklen er det muligt at lave en ret detaljeret optxlling af henholdsvis
kron- og adelsgodset, som bade indeholder fordelingen i de enkelte sogne samt fordelingen pa

de fire ejendomstyper.

Vedsted Jetsmark Saltum V. Hjermitslev | Alstrup Ingstrup Hune
Kron- | Adels- | Kron- | Adels- | Kron- | Adels- | Kron- | Adels- | Kron- | Adels- | Kron- | Adels- | Kron- | Adels-
gods |[gods |[gods |gods |gods |gods |[gods |[gods |gods |gods |gods |[gods |[gods |gods
Huse (<1 tdr. hartkorn) 31 14 33 25 29 2 10 4 5 24 6 49 18
Sma girde (1-3,5 tdr.
hartkorn) 17 9 15 18 3 3 1 6 26 4 8 11
Mellemstore girde (4-8
tdr. hartkorn) 6 18 12 21 14 3 4 2 5 10 4 1
Store garde (>8 tdr.
harkorn) 3 8 10 8 11 10 9 1 3 6 8
Talt 57 49 70 72 57 17 24 7 19 66 22 58 29

Figur 6: Forholdet mellem kron- og adelsgods i de enkelte sogne fordelt pa de fire ejendomsgrupper.

Som det fremgar, var det kun Vedsted sogn, som bestod af 100 % adelsgods, mens de ovrige
sogne var fordelt mellem kron- og adelsgods med forskellig vagt. Dette vender jeg tilbage til om
lidt.

Forseger man imidlertid at udregne fordelingen af godset 1 1630’erne, bliver det straks
vanskeligere, da man er nedt til at operere med og sammenholde oplysninger fra en rakke
forskellige kildetyper. Iser adelsgodset er vanskeligt at rekonstruere for denne periode, mens det
er lidt lettere for 1 hvert fald en del af krongodset. Saledes kan ejerforholdene for Aalborghus og
Sejlstrup len nogenlunde rekonstrueres ud fra de bevarede jordebeger, med forbehold for de
usikkerheder der ligger i brugen af disse, men for de ovrige len, hvor der ikke findes samtidige
ovetleverede jordeboger ma oplysningerne hentes fra mere usikre oplysninger fra tingbogerne.
Her er sxrligt synssager og sager om afgiftsrestancer vaesentlige kilder, men oplysninger om
herskabs- og ejerforhold kan dukke op 1 stort set alle typer sager. Oplysningerne fra hverken
jordeboger eller tingboger tillader imidlertid, at der kan foretages en deltaljeret opdeling i de fire

ejendomskategorier.

Krongods i Hvetbo herred i 1630'erne milt p4 antal ejendomme

148 De eksakte procenttal (hospitals- og gejstligt gods medregnes til kronen): 1568: kronen: 47 %, adelen: 53 % og 1662:
kronen: 42 %, adelen 58 % (Hvis det pantsatte og udlagte gods fra Sejlstrup, Aalborghus og Aastrup fortsat regnes til
kronen er tallene i 1662: kronen: 49 %, adelen 51 %). Praesteindberetningen fra 1599 er udeladt, da den ikke medtzller huse,
hvilket tipper ejendomsfordelingen en smule i adelens faver (1599: kronen: 44 %, adelen 56 %).
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Vedsted  Jetsmark  Saltum  Vester Hjermitslev Alstrup  Ingstrup  Hune Ukendt Talt

‘ Sejlstrup ‘ ‘ 12 ‘ 33 ‘ 12 l 8 | 20 | 17 ‘ ‘ 102 ‘
Aalborghus 26 20 2 22 5 4 79
‘erglum ‘ ‘9 ‘9 ‘1 I |15 le ‘ ‘40 ‘
Aalborg hospital 5 15 4 5 4 33
‘ Aastrup len ‘ ‘ 3 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 2 ‘ ‘ 2 ‘ ‘ 9 ‘
Dueholm Kloster 2 2 4

‘I«m ‘ ‘55 ‘78 ‘18 ‘12 ‘64 ‘36 ‘4 ‘267‘

Figur 7: Krongodsets fordeling pa len og sogne 1 1630’erne.

I figur 7 ses den rekonstruerede fordeling af de enkelte lens ejendomme pa herredets sogne i
1630’erne. Det vaerd at bemerke, at det samlede antal ejendomme i 1630’erne svarer nojagtigt til
antallet af ejendomme under kronen i 1662-matriklen, hvis det udlagte og pantsatte krongods
medregnes. Her skal der igen tages forbehold for vasentlige usikkerheder ved optallingen for
1630’erne, men hvis man gar ud fra, at det samlede antal ejendomme i 1630’erne var det samme
som 1 1662, udgjorde krongodset med nogenlunde sikkerhed omkring halvdelen af godset i
Hvetbo herred 1 1630’erne. En nermere sammenligning af fordelingen af kron- og adelsgods i de
enkelte sogne i figur 6 og 7 viser ligeledes nogenlunde overensstemmelse. Mens antallet af
krongodsejendomme 1 1630’erne i Ingstrup og Vester Hjermitslev er stort set identisk med
antallet 1 1662, synes antallet at veere en smule hojere i Jetsmark, Saltum og Alstrup sogne. ¥ Den
vaesentligste forskel mellem de to tabeller findes 1 Hune sogn, hvor antallet af
krongodsejendomme var vaesentlig hojere i 1662, end hvad jeg har kunnet optzlle for 1630’erne.
Dette kan skyldes det store antal huse, som for storstedelens vedkommende var jordlese og
spredt rundt i1 klitterne, hvorfor herskaberne maske ikke har haft de store okonomiske
incitamenter til at holde sa stram kontrol med hvem, der ejede hvad. Dette kan muligvis have
resulteret 1 sarligt store unoejagticheder 1 jordebogerne angiende ejendommene 1 dette sogn.
Muligvis har flere af husene i Hune ogsa stiet ode 1 1630’erne og dermed ikke haft en beboer,
som kunne fore sager pa tinget. Dog er det overvejende sandsynligt, at fordelingen mellem kron-
og adelsgods i Hune sogn var den samme i 1630’erne som 1 1662, da interessen i at kebe eller
mageskifte Hunes ringe ejendomme har veret meget lille fra adelens side. Men ser man bort fra
problemerne med tallene fra Hune sogn peger meget pa, at forholdet mellem kron- og adelsgods
14 ganske stabilt i perioden frem til 1651.

Ser man nermere pa fordelingen af krongodset pa de enkelte sogne, udregnet ud fra figur
0s tal, skiller Saltum og i serdeleshed Ingstrup sogn sig ud ved at have en krongodsprocent pa

hhv. 61 og 74. Hvis man, grundet ovenstaende argumenter, tager 1662-tallene for Hune sogn til

1499 For Alstrup er der tale om en forskel pa fem ejendommen, men rent procentmassigt giver det en langt storre forskel end
de ovrige sogne, da der kun er 26 ejendomme i sognet.
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indtaegt for tilstanden i 1630’erne, har dette sogn ligeledes en massiv overvagt af krongods (67
%). De resterende sogne, pa ner Vedsted (og Rogel) som udelukkende bestod af adelsgods, 1a
mellem 41 og 46 % krongods. Man kan derfor groft sagt inddele sognene i tre grupper. 1) En
gruppe bestiaende af de tre sogne med kyststrakning mod vest, hvor krongodset dominerede. 2)
En gruppe bestiende af Ingstrups to annexsogne, Vester Hjermitslev og Alstrup samt
hovedgardssognet Jetsmark, hvor adelsgodset dominerede, men hvor balancen mellem kron- og
adelsgods var mere lige end i gruppe 1. 3) Vedsted sogn (med Rogel), som ligeledes ma betragtes
som et hovedgardssogn, hvor adelsgodset Birkelse var altdominerende.

Fordelingen af ejendomme mellem lenene falder ligeledes i tre grupper. 1) de to
dominerende og godstunge len, Aalborghus og Sejlstrup som besad knap 70 % af krongodset i
herredet. 2) en mellemgruppe bestiende af Borglum og Aalborg hospital, som hver iser sad pa
knap 15 % af krongodset. 3) Og endelig de resterende len, som kun havde ganske fa garde 1
herredet. Storst interesse samler sig derfor om godsfordelingen mellem Aalborghus og Sejlstrup.
Ingstrup sogn var nogenlunde ligeligt fordelt mellem de to len, mens de to godsrigeste sogne
Jetsmark og Saltum fordelte sig sidan, at Aalborghus dominerede i Jetsmark, og Sejlstrup
dominerede Saltum. I de ovrige sogne med krongods besad Sejlstrup vasentligt mere gods end
Aalborghus. I gruppe 2 kan det bemarkes, at Borglum havde sit godsmassige tyngdepunkt i
Ingstrup sogn, som la tettest pa klosteret, mens det ovrige gods i hovedsagen 1 i de to store
sogne Jetsmark og Saltum. Hospitalsgodsets var mere jevnt fordelt, dog med et klart tyngdepunkt
1 Saltum sogn. Hovedindtrykket er dog, at de store kronlen var relativt jevnt tilstede over det
meste af herredet, bortset fra Vedsted sogn, og i betydelig grad havde flere kongelige len

ejendomme i de samme sogne.

Adelsgodset
En lignende optalling lader sig som navnt kun vanskeligt foretage pa adelsgodset, da vi ingen

jordeboger har at ga ud fra, og derfor ma forlade os pa oplysninger fra tingboger,
skattemandtalslister, mageskifter og godshandler. Det betyder bla., at der 1 forhold til 1662-
mariklens 280 registrerede ejendomme i adeligt eje mangler at blive registreret knap 80
ejendomme i det tilgeengelige materiale fra 1630’erne. En anden problematik er, at maengden af
flere godsers bondergods i herredet @ndres i lobet af perioden, da de enten helt eller delvist
mageskiftes, enten med kronen eller andre adelige, eller handles, som det var tilfaldet med
Lundergard. Der er med andre ord en ret stor spredning i, hvor fuldstendige oplysninger der er
tale om for de enkelte godser. Derfor pratenderer figur 8 i endnu mindre grad end figur 7 at
fastsld den nojagtige ejendomsfordeling, men skal udelukkende tjene som en indikation af

ejendomsfordelingen mellem de herskaber, det har veret muligt at foretage optallinger pa. Den
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store variation i de informationer man far for det enkelte gods gor desuden, at der formentlig var

flere godsejere, der havde jord 1 herredet end figur 8 angiver.

Adelsgods i Hvetbo i 1630'erne

Rogel Vedsted Jetsmark  Saltum  Vester Hjermitslev  Alstrup  Ingstrup Hune Ukendt Talt

Birkelse I 1 ‘ 22 ‘ 13 I 2 I 2 ‘ l ‘ l ‘ 40 ‘
Hundslund 3 1 4 19 3 1 2 6 1 40
‘ Lundergird l ‘ 1 ‘ 26 l 1 l ‘ | ‘ | ‘ 28 ‘
Hammelmose 7 4 12 3 26
I N N K [ [ [T [ ["]
Hogholt 1 8 4 14
I N N N K K R K N
Asdal 1 1 5 1 1 9
‘ Bjornkar/Oksholm ‘ ‘ 3 ‘ 3 ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7 ‘
Just Hoghs arvegods 1 3 4
Jakob Grubbe l ‘ ‘ ‘ ‘ 3 ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 4 ‘
Haestrupgard 1 1 2
e [ ] [ [ T [ [ [ ']
Talt 4 27 57 44 20 14 24 10 1 202

Figur 8.: Adelsgodsets fordeling pd gods/ejer og sogne.

Som ventet fylder adelsgodset relativt meget i Jetsmark, hvor sxrligt den lokale herregard
Lundergird og de nzrliggende Birkelse og Ravkargard ejede hovedparten af de registrerede
ejendomme. Birkelse ejede som allerede omtalt nzsten alt bendergods i Vedsted sogn, men det
forhandenvarende kildemateriale gor det ikke muligt fastsla ejerskabet pa mere end halvdelen af
ejendommene i Vedsted sogn. Hammelmose, der 1a 1 Tise sogn, ost for Vester Hjermitslev og
Alstrup sogne, i umiddelbar narhed af herredsgransen, havde, som det fremgar, hovedparten af
sine besiddelser i den nordlige del af herredet, hvor krongodset ellers dominerede. Det er i den
tforbindelse interessant at notere sig, at lensmanden pa Aalborghus, Otte Skeel, ogsa var ejer af
Hammelmose, og dermed ma betragtes som en meget magtfuld person i omradet.

Hundslund havde, tilsyneladende som eneste herskab, gods i alle herredets sogne. Dette
skyldtes til dels en del gods i Rogel, Vedsted og Jetsmark, som Dorte Budde til Oxholm og
Bjornkear havde pantsat til Margrethe Rosenkrantz til Hundslund. 1> Margrethe Rosenkrantz var
enke efter den velhavende og godsrige Hans Lindenov og mor til sennen af samme navn, som
arvede en del af Hundslunds gods, og som blev rigsrad og endnu rigere end faderen.
Optzllingerne af Hundslunds gods er sammen med Lundergards formentlig den mest nojagtige,

da den for en stor dels vedkommende beror pa syn af Margrethe Rosenkrantz til Hundslunds

150 HHT: 10/11-1632 (841) og LPS, I, 8/2-1632, nt. 58 s. 163 og 22/10-1632, nr. 170 s. 179f.
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cjendom 1 herredet. Den slags synsforretninger, hvor det fremgar eksplicit, at al ejendom 1
herredet synes, findes ellers kun foretaget af Borglum len. Optzllingen af Lundergards gods
stammer fra en anden kilde — et skede pa en godshandel fra 1633, hvor den dybt forgaxldede
lavadelsmand Niels Friis solgte Lundergard til Falk Goye til Bratskov. Af skedet fremgar det, at
der er tale om Lundergird med alt dets underliggende gods. 15! Dette stottes videre af, at Falk
Goye gav Niels Friis en gard i forlening pa livstid, hvilket implicit indikerer, at Niels Friis ma
have solgt alt sit gods og derfor var nedt til at tage ophold pé den forlenede gard..15?

Som det er fremgaet, var ejerforholdene i herredet ganske fragmenterede, og dette
afspejlede sig i en forholdsvis svag godsstruktur domineret af fste- og strogods. Den svage gods-
struktur var et generelt fenomen i Limfjordsomradet 1 15-1600-tallet, mens hovedgardsdriften
og godsarronderingen voksede betydeligt i omfang og betydning i andre dele af landet. > 1
Hvetbo herred 14 der saledes kun to mindre hovedgarde, nemlig Lundergard og Revkergard,
som begge kun havde et minimum af hovedgardsdrift. Et indtryk af hovedgardsdriften fas i en
sag om tjenesteforsommelse og regnskabsrod, som Falk Goye forte mod ladefogeden pa
Lundergard 1 1635. Heraf fremgar det, at man af en udsad pa 60 tender havre kun faet et udbytte
pa 20 tonder og to skapper. Foruden 46 laes kervebyg havde man avlet 72 tonder byg, hvilket
med et foldudbytte pa fem svarede til en udsed pa ca. 14 tonder byg. !> Bygudsxden svarede i
storrelse ikke til meget mere end en storre fmstegirds bygudsed. Formentlig var
hovedgirdsdriften pa Raevkaergird endnu mindre. Det er 1 hvert fald indtrykket af hovedgardenes
hartkornsansattelser 1 1662-matriklen. 15>

Eneste betydelige hovedgardsdrift i Hvetbos nzromrade stod godset Birkelse for.
Hovedgirden var beliggende 1 den vestligste del af Aaby sogn, klos op ad grensen til Vedsted
sogn (Aaby sogns vestlige del). I 1662 havde Birkelse en hartkornsanszttelse, der var tre gange
storre end Lundergirds og seks-syv gange storre end Ravkergirds. 1°¢ Dette hang formentlig
sammen med, at Birkelse havde et af de bedst arronderede godskomplekser 1 Vendsyssel. Allerede
1 1540 kom Birkelse som samlet godskompleks i adeligt eje, da kronen skodede det gamle
klostergods til Peder Ebbesen Galt. Foruden en anseelig mangde gods i hovedgardssognet
omfattede mageskiftet ogsd ni garde 1 Jetsmark sogn, samt yderligere gods 1 tre nabosogne 1 Ker
herred. 1571 1613-14 kobte rigsraden Jorgen Lunge til Odden Birkelse af Niels Kaas, der ligeledes

151 LSP, 1, 6/7-1633, nr. 111 5. 197.

152 Klitgaard, 1907, 419.

153 Villiam Jensen, 1983, 259; Appel, 1991, 145-146 og Dam, 2010, 90.

15 HHT: 27/6-1635.

155 Matr. 1662 s. 44 (Lundergird: 20 tdr. htk.) og 688 (Revkargird: 10 tdr. htk.). Matriklens hartkornsangivelser for
hovedgardene er mere usikre end bondergirdenes, da man ikke havde jordebogernes landgildefastsattelse at gi ud fra.
156 Matr. 1662, s. 36, 44 og 688.

157 KS, (@) 1/11-1540, s. 8 og Villiam Jensen, 1990, 189.
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havde ejet Revkargird. Ved Jorgen Lunges dod 1 1619 overtog hans enke Sofie Steensdatter
Brahe godset.

Sofie Brahe, hvis samlede jordejendom i rostjenestetaksationerne i 1625 og 1638 opgjordes
til over 2000 tonder hartkorn, samlede store dele af sit gods 1 Vendsyssel og bestrebte sig bl.a.
pa at udvide og arrondere Birkelses gods yderligere. Som led i dette projekt kebte hun det sakaldte
Ulvskov-gods, som bl.a. omfattede Ravkargird, at Dorte Krabbe i 1621. Ulvskov-godset
udgjorde den del af Aaby sogn, som 1a vest for Ryaen i Hvetbo herred, Vedsted sogn, og var
ligesom Birkelse gammelt klostergods (Vitskel kloster). Inden salget havde Margrethe Banner,
der var enke efter den tidligere ejer Niels Kaas, faet livsbrev pa Raevkargird og vedblev med at
bo og sidde som herskab pa garden efter Sofie Brahes kob af garden og det ovrige Ulvskov gods.

Sofie Brahes ejerskab af bade Birkelse og Ravkergird har formentlig influeret pa
godsfordelingen mellem de to ejendomme, idet storsteparten af bendergodset, hvis ikke alt, i
Vedsted sogn blev lagt til Birkelse, mens Ravkargard, der var placeret i Vedsted sogns nordlige
del primart havde bendergods i Jetsmark sogn.'® Begge godser havde imidlertid ogsa
bendergods 1 de fleste af herredets ovrige sogne.

Ejerforholdene 1 herredets ovrige sogne var, som det allerede er antydet, langt mere
fragmenterede. Det betod, at der kun var ganske fa landsbyer i 1662, hvor samme herskab ejede
alle garde. Falles for disse landsbyer var, at de var meget sma og kun bestod af to garde, pa ner
en enkelt der bestod af tre garde. 1> For Vedsteds vedkommende ejede Birkelse formentlig flere
hele landsbyer 1 1630’erne, men arvedelingen efter Sofie Brahe havde opdelt godset mellem
Ravkergard og Birkelse.

Som det er fremgiet af ovenstiende var hovedparten af adelsgodset i herredet, hvis man
ser bort fra de to smad hovedgarde beliggende 1 herredet, i haenderne pa nogle af landets rigeste
og socialt og politisk hejst rangerende adelige. Foruden Sofie Brahe og Otte Skeel, som i lgbet af
1620’erne og 1630’erne begyndte at samle deres gods i Vendsyssel gennem kob og mageskifter
med gods andre steder i Jylland og pa eerne, kan Falk Goyes kob af Lundergard i 1633 ses som
et udtryk for samme bestrebelser. !0 Selvom adelsgodset i herredet var fordelt pa mange
godsejere synes der altsa at udskille sig en dominerende gruppe af rige godsejere, som viste
interesse 1 Hvetbo omradet og ejede hovedgarde i umiddelbar nzrhed af herredet.

Det samlede indtryk af fordelingen af adelsgodset 1 herredet ligger pa mange mader 1 trad
med lensgodset, nemlig at de fleste herskaber, 1 hvert fald de fem-seks betydeligste, havde deres

158 Vurderet pa baggrund af tingbegernes oplysninger om herskabsrelationerne.

159 Dam, 2010, figur 3.25, s. 92. Det drejede sig om Vestermark, som var eneste landsby i det nordlige klitejerlav i Ingstrup
sogn, Riisager og Hune Torp i hhv. Jetsmark nordlige ejetlav og Hune ejerlav og endelig Revhede, Heden og Skald i
Vedsted ejetlav.

160 Skeel, 1871, 161-170, Klitgaard, 1907, 508f. og 525.
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gods spredt over flere sogne. Dog synes denne spredning mindre end for lenene, idet de store
len var markant til stede i tre-seks sogne, mens tendensen blandt adelsgodserne var, at man havde
de vasentligste besiddelser samlet 1 et enkelt eller to, maske tre sogne. Her skal der naturligvis
tages forbehold for, at man ikke umiddelbart kan sammenligne figur 7 og 8, da kildematerialet er
meget mere ufuldstendigt for figur 8. Alligevel berettiger de overordnede konturerer af
ejerforholdene, som trods alt tegnes 1 figur 7, til en overordnet sammenligning. Felles for alle
sognene pa ner Vedsted er, at intet herskab dominerer sognet fuldsteendigt. Vedsted derimod
domineredes formentlig, i endnu hojere grad end det fremgar af figur 8, af Birkelse. Vedsted, og

Birkelses dominans der, udger siledes en kontrast til forholdene i resten af herredet.
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Kapitel 4

Godsejervaerneren: forsvarer af egne bonder

Indledning
Som det turde vare fremgaet allerede spiller vaernforholdet en afgerende rolle for forstaelsen af

den retslige interaktion mellem godsejere og fastebonder. Varnsforholdet kan pa mange mader
betragtes som den oprindelige, af festeforholdet afledte, interaktionsform mellem godsejere og
festebonder.  Varnsforholdets opstien er ofte blevet fortolket som udtryk for en staerk
tfeudaliseringsproces, der fulgte i kelvandet pa Valdemar Sejrs dod med nasten 100 ars
uroligheder og oplesningstendenser. Uroen medforte et stigende behov for beskyttelse for
landets frie bender, som efterhinden opnaede beskyttelse ved at overdrage deres ejendom til
herremandene, og dermed blev fastere. Dette medforte et sterkt athaengighedsbind mellem
vaerner og faster, som ultimativt betod, at benderne mistede deres retslige selvstendighed.
Tolkningen bygger imidlertid pa en problematisk antagelse om, at de danske bonder for midten
af 1200-tallet var frie selvejerbonder. Denne tolkning er blevet sterkt udfordret fra flere sider
bl.a. gennem pavisningen af et udbredt stordriftssystem og festevasen allerede 1 1100-tallet, som
abner mulighed for, at vernsforholdet kunne vare langt @ldre end traditionelt antaget. Selvom
muligheden ikke helt kan afvises, er den dog ganske tvivlsom, idet lovgivningsmaterialet med
nogenlunde sikkerhed daterer et landsdakkende varnsforhold til omkring ar 1300. Da
landskabslovene ikke navner noget om forholdet, men Erik Menveds rigslov fra 1304
torudsatter vernsforholdet, idet det forbydes godsejere at vaerne andre end de, der bor pa hans
jord, er det overvejende sandsynligt at vaernsforholdet er blevet institutionaliseret i lobet af anden
halvdel af 1200-tallet. Jeppe Netterstrom har kaldt det “kwulminationen pa en  gradvis
godsejermonopolisering af retten til at varne egne undergivne”.'°! Dog kunne vernsmonopolet fraviges,
hvis der var tale om varn af ’blandede grupper” eller kollektiver, f.eks. en landsby. Dog med den
vigtige tilfojelse, at det kravede en overdragelse af varnsretten fra de ovrige varnere. 192 Det var
altsa uden for bondernes kompetence selv at valge varner i saidanne sager.

Varnsforholdet udgjorde indtil artierne omkring reformationen en hjornesten i gods- og
dermed samfundsstrukturens underliggende magtsystem. Et magtsystem der bl.a. under indtryk
af befolkningskrisen og den deraf folgende kamp om ressourcer i hoj grad fokuserede pa gods-
ckstern beskyttelse af egne bonder. Ved siden af varnsforpligtelsen var godsejerne op gennem

middelalderen af flere omgange blevet begunstiget med retten til at opkreve flere og flere og

161 Netterstrom, 2003, 10-13
162 Netterstrom, 2003, 19-21
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hojere og hojere bader, som oprindeligt tilkom kongemagten. I lobet af senmiddelalderen, sarligt
efter 1450 blev flere og flere adelige privilegeret med det hoje sagefald, 40 marks boderne, og i
visse tilfelde “hals- og handsret”, hvilket principielt overlod adelen det fulde kongelige sagefald.
Med handfastningen af 1536, maske allerede af hindfastningen af 1523, blev adel som helhed
privilegeret med hals- og handsret, hvilket reelt betod, at adelen kunne opkrave alle de bader
deres fastere ifaldt, men ogsa kunne og i visse tilfalde havde pligt til at eksekvere fysiske straffe.
Med hals- og handsretten blev den strukturelle modvzgt til det godseksterne beskyttelsessystem,
det godsinterne patalesystem, styrket betydeligt pa bekostning af forstnavnte. Andringen 1
magtsystemet skal som tidligere omtalt ses 1 relation til en rakke statsdannelsesprocesser, som
det danske samfund gennemlob under adelsvalden, som fokuserede pa at pacificere og
disciplinere befolkningen og samtidig styrke statsmagten. At der ikke var tale om to magtsystemer
som aflgste hinanden, men to magtsystemer som havde eksisteret side om side, understreges
ligeledes af, at godsejervernet stadig spillede en rolle i interaktionen mellem godsejer og
faestebonde i 1700-tallet. 193 Hvad der snarere var pa spil var en @ndring i styrkeforholdet mellem
og betydningen af de to magtsystemer, som medforte @ndringer 1 adelens rolle som
ovrighedsmagt. Det er netop disse @ndringer, som over de naste kapitler skal undersoges.
Hvordan kom de to magtsystemers interaktionsprincipper til udtryk i 1600-tallets retspraksis, og
hvordan og i hvor hej grad agerede, anvendte og forholdte lensmand, godsejere og bonder sig
til disse 1 interaktionsprincipperne.

I nerverende kapitel skal vernsforholdets praksisudfoldelse, dvs. godsejernes forsvar af
egne bonder udadtil mod en ekstern part, saledes underkastes nermere undersogelse. Det gores
gennem en kombineret kvantitativ og kvalitativ analyse af retssager, hvor sagens parter ikke har
samme herskab. 1%+ Malet med den kombinerede kvantitative og kvalitative analyse er, ud fra
torskellige analysevinkler, at nd nermere en helhedsforstielse af varnsforholdets rolle og

betydning i den retslige interaktion i Hvetbo herred.

Overvejelser omkring optellingsmetoder
Det er ikke muligt at foretage en rendyrket statistisk undersogelse af tingbogsmaterialet. Dertil er

tallene ofte for sma og materialets metodiske udfordringer for store. Malet med de kvantitative
optellinger i undersogelsen er at skaffe et talmateriale, som kan udpege overordnede tendenser i
tingbogsmaterialet. Tendenser som herefter skal kedes sammen med en narmere kvalitativ

undersogelse af udvalgte aspekter af godsejernes forsvar af egne bender.

163 Lyngholm, 2011, 86.
164 Sager mellem bonder under samme godsejer behandles forst i kapitel 6, da der uanset om godsejeren involveres i sagen er
tale om godsinterne sager.
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Jeg har i den forbindelse fundet det naturligt og givtigt, i et vist omfang, at tage
udgangspunkt i det undersogelsesdesign, Jeppe Netterstrom har anvendt i sin undersogelse af
vaernsforholdet i senmiddelalderen. Netterstrom paviser i sin systematiske gennemgang af alle
senmiddelalderlige retskilder, at den herskende tendens til, inden for artiers middelalderforskning,
at afvise eller nedtone middelalderbondens selvstendige retsevne ma revideres kraftigt, da
materialet 1 vidt omfang afslorer selvstendigt optradende bonder 1 diverse retssager. Opfattelsen
af, at middelalderbonden ikke kunne optrede selvstendigt har formentlig i hoj grad vearet baret
af, at antallet af varnsoptredener i det overleverede materiale er langt hojere end antallet af
bondernes selvstendige optredener. Dette skyldes formentlig i sardeleshed materialets
proveniens, da kildematerialet 1 altovervejende grad er bevaret i godsejernes arkiver, hvorfor sager
med varn, qua godsejerens involvering, ma vare endog voldsomt overrepraesenterede.
Netterstroms pavisning af middelalderbondens selvstendige retsevne i et formentlig voldsomt
biased kildemateriale tyder pa, at fanomenet ma have varet langt mere udbredt end det
overleverede materiale viser. Grundet denne voldsomme slagside i det senmiddelalderlige
materiale og det faktum, at Netterstroms materiale bygger pa materiale fra hele landet og alle
retsinstanser i en periode pa over 100 ar (1400-1513), er det ikke muligt at foretage direkte
sammenligninger af de relative tal i Netterstroms undersogelser og tallene fra Hvetbo herred 1
nervaerende undersogelse.

I det folgende er alle sagstyper, hvori der forekommer varn, registreret. Dog er alle galds-
og arvesager, pa ner de sager der knytter sig til specifikke handler og andre transaktioner af dyr
og losere, udeladt af optzllingen, da der kun i meget fa tilfelde forekommer noget der kunne
indikere herskabelig interaktion. 195

I registreringen af den enkelte optraden anvender jeg Netterstroms tre former for
optredener: varn, tilfelde hvor bade varner og bonde optreder og bondens selvstendige
optreden. Forudsaxtningen for at alle optraedener i en bestemt sagstype registreres 1 det folgende
er, at der i den samlede mangde af sager af en bestemt type forekommer vern mindst én gang.
Skulle vernstilfeldene sxttes i relation til det samlede antal indfersler og sager i hele det
undersogte materiale, ville vaernsandelen blive forsvindende lille, men ogsa give et skavt billede
af vernsudovelsen. 1© Vaern var nemlig kun en interaktionsmulighed i den begraensede del af
kildematerialet, hvor sagens parter havde to forskellige herskaber. Den anden mulighed i disse
sager var at bonderne selv forte sagerne mod hinanden. Gruppen af mulige varnsoptredener,

dvs. sager mellem to bender, der horte under forskellige godsejere, begranses yderligere af det

165 Se kapitel 2 for en uddybet begrundelse for fravalget af gaelds- og arvesagerne.

166 Det samlede antal sager udgor ca. 1890 sager fordelt pa ca. 3790 indforsler. I det samlede antal sager og indfersler er
fratrukket omkring 40 selvstzendigt registrerede sager med kun én enkelt indforsel, hvor sagen sagens genstand ikke
specificeres.
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totale fraveer af vaern i gaelds- og arvesager, som derfor ikke indgar i det her undersogte materiale.
Det ville derfor give et skavt billede af varnsudevelsen at sztte den i relation det samlede
undersogte materiale.

For at der kan vare tale om vearn, skal en bonde reprasenteres enten af sin godsejer
personligt, af godsejerens foged eller af en befuldmagtiget "bondefoged”, dvs. en bonde udstyret
med en fuldmagt til at optraede pa herskabets vegne i den konkrete sag. Kategorien “begge
optrader” dxkker over tilfalde, hvor bade varner og bonde optraeder pa tinget, enten i den
enkelte indforsel eller i sagen som helhed. Tillige er tilfzelde, hvor bonden eksplicit paberaber sig
at have herskabets stotte eller reprasentere herskabets interesser, medtalt under kategorien
“begge optrader”. Kriterierne for selvstendig optraden er, at den optredende bonde er part,
dvs. enten sagsoger eller sagsogte i sagen. Dog er “bondefogeder”, der optraeder som fuldmeagtige
for andre bonder eller kobstandsborgere uden at dette eksplicit bunder i en herskabsrelation, ogsa
medtalt under selvstendig optraeden, idet der ikke er tale om vzrn, der har rod i en
herskabsrelation eller faesteforhold, men i en ”private” sociookonomisk relation mellem bonder
eller mellem bender og kebstadsborgere.

Pi samme made som kategoriseringen af de tre former for optreden er
optzllingsmetoderne ogsa inspireret af Netterstrom. De to optzllingsmetoder forholder sig til

henholdsvis den enkelte indforsel og til sagen som helhed. Optxllingsmetoderne skitseres

herunder:
Metode 1 Metode 2
- Optzlling af samtlige forekomster af varn, - Optalling af optreedener i hele retssager, dvs. alle
bondens selvstendige optraden eller tilfeelde hvor optredener i en sag teller som én optraden.

bide varner og bonde optrader i samme indforsel.

- Indferslen er mindsteenheden i sagen, hvorfor

optreden i hver af sagens indfersler (ogsd - Sagen er her mindsteenheden, hvorfor alle
indforsler pi samme tingdag), tzller for én optredende parter i en retssag hver kun teller for
optraden. én optraeeden.

- Huvis der i et optaget tingsvidne omtales tidligere

retshandlinger talles disse ogsd som en optreden.

Dog kun safremt den omtalte retshandling ikke - Hvis en sag indeholder bide varnsoptreden og

allerede er optalt ved selve den refererede selvstzndig optreden fra den varnede bonde

T . b
retshandling, registreres sagen under kategorien “begge

optrader”.
- Kun reelle parter i sagen, dvs. sagseger(e) og
sagsogte medtzlles, men hvor der optraeder flere

sagsparter medtalles hver part som en optraeden.
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Figur 1. Skematisk opstilling af optellingskriterier — metode 1 og 2.

De to optzllingsmetoder har hver iser deres fordele og ulemper. Metode 1 giver f.eks. den fordel,
at den giver et pracist og nuanceret billede af forholdet mellem varn og selvstendig optraden,
som metode 2 ikke pa samme made fanger, da flere sager vil have bade vern og selvstendig
optraden, og dermed flere registreringer i kategorien ’begge optraeder”. P4 den anden side kan
metode 1 fore til, at enkelte omfattende sager kan give et misvisende billede af forholdet mellem
vern og selvstendig optreden. Dette kan give sig udslag i, at en forholdsvis stor andel af
vernsoptredener eller selvstendige optraedener kan stamme fra nogle ganske fa sager. Denne
numeriske slagside kan optellingen efter metode 2 imidlertid athjxlpe, idet registreringen af varn,
selvsteendig optreden eller begge dele gxlder for sagen som helhed, hvorfor sagens lengde er
uden betydning.

En fwlles metodisk problemstilling ved begge optellingsmetoder er direkte afledt af
registreringsproblematikken ved Henningsen, Johansen og Tamms sagstypologisering.
Problemet drejer sig om, hvordan varnssager med flere forskellige problemstillinger skal
registreres. En sag om brud pa kirkefreden fra 1632 kan bruges som konkret eksempel. Sagen
indeholdt sdledes, ud over bruddet pa kirkefreden, bade et voldsaspekt og et xrekrenkelsesaspekt
og kan derfor principielt registreres under tre forskellige sagstyper..!9” For at undga at sagerne
kommer til at telle flere gange, nir man ser pa materialet i sin helhed, har jeg valgt den
fremgangsmade, at sagen i sadanne store sammenteallinger kun telles med én gang i hele sin
udstrekning, dvs. enten i sin helhed som fredsbrud eller i sine enkeltdele som vold og
arekraenkelse. I mindre sammentallinger af bestemte sagstyper kan sagerne imidlertid medtzlles
1 flere kategorier uden at skavvride materialet. Det gelder bade, hvor afgransningen er mellem
sagens forskellige elementer er tydelig, og hvor de er mere sammenblandede. I eksemplet med
tredsbruddet udger separate domsafsigelser en klar adskillelse af henholdsvis voldsaspektet og
arekrenkelsesaspektet. 168 Pointen er, at sager kan registreres i forskellige sagskategorier under
hensyntagen til, at sagerne i store optaxllinger ikke skal tzlles dobbelt.

I materialet fra Hvetbo forekommer der tillige sager, hvor herskabet tilsyneladende ikke
verner nogen specifik bonde, men muligvis selv er part i sagen. Endelig er der ogsa tilfalde, hvor
storre grupper af bonder, ofte landsbyernes grandelav, er part i en sag. Her er der ligeledes skelnet

mellem, om landsbyen optrader selvstendigt i form af en reprasentant udvalgt blandt granderne

167 Man kunne argumentere for, at brud pa kirkefreden i sin definition involverede et voldsaspekt, men ifelge lovgivningen
var fremsigelse af trusler nok til at bryde kirkefreden, jf. DKR, Reces af 1558 § 23, s. 264-265.

168 Voldsaspektet forfolges i perioden 2/6-1632 til 7/7-1632, hvor der falder dom. Samme dag som dommen afsiges,
pabegyndes anklagen for wrekrankelse som afsluttes med to uendelige og én endelig dom pa tre pa hinanden folgende
tingdage, d. 11/8, 18/8 og 25/8-1632.
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eller bliver varnet af en eller flere vaernere, som pa den ene eller anden madde reprasenterer
landsbyen. Mens sidstnevnte gruppe kun findes i sager om jord og ejendom, findes forstnavnte
gruppe (foruden i gruppen af jord og ejendom) ogsa i stridigheder om dyr og lesere. Felles for
disse sager er, at de er optalt efter begge metoder og vil blive inddraget pa relevante steder 1
undersogelsen, men indgar ikke i det samlede tal pga. deres sarlige karakter.

Ydermere har jeg valgt at medtalle enkelte tvivistilfalde, hvor det er usikkert, om der er tale
om vern eller en anden form for reprasentation. Disse sager indgar i de angivne optzllinger, men
deres antal er markeret 1 parentes med et sporgsmalstegn bagefter (17), hvor andet ikke fremgar

af noterne eller den specifikke tabel. 169

Vaernpraksis i 1630’°ernes Hvetbo herred

Vzaern eller selvstaendig optraden
I forste omgang vil jeg undersoge fordelingen mellem vaern og bendernes selvstendige optraden.

Milet er i forste omgang, at finde frem til en ”varnsprocent” eller “vaernshyppighed”, dvs. en
gennemsnitlig procentsats som varn udgjorde 1 de sagstyper, hvor det forekom. Jeg tager her
udgangspunkt i det ’dobbelte husbondforholds” formelle skelnen mellem sager angiende
bondens person og bondens ejendom for at se, om der er store forskelle 1 sager, hvor bonden
havde forret, og hvor godsejervarneren havde forret. Varnsprocenten udgeres af de
registreringsgrupper: “bonden varnes” og “begge optreder”, da begge dekker over, at bonden
reprasenteres af en varner. Forskellen mellem dem er alene, hvorvidt bonden ogsa selv optreder
pa tinge samtidig med vaerneren (ml) eller optreder selvstendigt i lobet af sagen som helhed
(m2).

Metode 1 Bonde vernes | Begge optrader | Bonde optrader selvstendigt | I alt | Varni %
Sager ang. Bondens person | 81 5 396 482 | 18 %
Sager ang. Bondens ejendom | 95 2 388 485 |20 %
Metode 2

Sager ang. Bondens person | 20 16 221 257 | 14 %
Sager ang. Bondens ejendom | 22 15 199 236 | 16 %

Figur 2: fordeling af vaern og selvstendig optreden 1 sager om hhv. bondens person og ejendom
i Hvetbo herred i 1631-35 — metode 1 og 2.

Ikke overraskende viser figur 2, i lighed med Netterstroms praksisundersogelser, at den formelle

skelnen mellem sager om bondens person og bondens ejendom ikke umiddelbart afspejledes 1

169 Mit metodiske afsnit bygger i hoj grad pa Netterstroms optzllingsmetode, jf. Netterstrom, 2003, 42-44.
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den reelle varnspraksis. Saledes forekommer der bade varn og selvstendigt optradende
bonderne 1 begge sagsgrupper. Den kraftige overvagt af bondernes selvstendige optradener er i
og for sig ikke specielt overraskende, da det blot bekrafter det geengse billede, forskningen har
tegnet af adelsvaldens retspraksis. Det var karakteristisk, at bonderne, 1 hvert fald 1 forste halvdel
af 1600-tallet, hyppigt brugte herredstinget som arena for losning af deres konflikter, store som
sma. 170

Af figur 2 fremgar det, at det samlede antal optreedener optalt efter metode 1, stort set er
fordelt 50/50 mellem de to sagsgrupper. Desuden er vaernsandelen af det samlede antal
optreedener i de to grupper ogsd nasten lige store, omkring 1/5 af optredenerne, dog med en
lille overvagt af sager angiende bondens ejendom. Samme billede ser vi ved optellingen efter
metode 2. Det fremgar ligeledes af figur 2, at optzllingsmetoden har indflydelse pa vernsprocent.
Hvor metode 2 som sagt kun registrer optraedener i sagen som helhed, registreres hver enkelt
optraeden i metode 1. Det bevirker, at vernsprocenten efter metode 1 bliver hojere 1 tilfalde af
fa sager med mange vaernsoptradener end efter metode 2, hvorimod varnsprocenten efter
metode 2 vil vare hojest 1 tilfzelde af fa vernsoptradener i de enkelte sager sammenlignet med
selvstendige optradener.

En idé om varnets omfang kan man fa ved at sammenholde antallet af varnssager efter
metode 2 med det samlede antal brug eller selvstendige husstande i herredet. Sat overfor
hinanden svarer det til at kun 11 % af husstanden blev varnet én gang 1 lobet af
undersogelsesperioden, mens hele 67 % af husstandene optradte selvstaendigt i sager pa tinget 1
samme periode. Prover man at anskueliggore gaxlds- og arvesagernes mangde i de selvstendige
optradener ved at legge dem til antallet af selvstandige optraedener i de sagstyper, hvor der kunne
forekomme varn bliver resultatet, at hver husstand optradte selvstendigt 1,8 gange pa tinge 1
lobet af den 4,5 arige periode. Pa den baggrund ma det konstateres, at det ikke var hverdagskost
tor bonderne at blive varnet af deres husbond.

Gar man ind og ser nermere pa de sagstyper, som indgar i de to overordnede grupper; sager
angaende hhv. bondens ejendom og bondens person, fremgir det, at gruppen af sager angiende
bondens ejendom stort set udelukkende bestir af en homogen masse af sager om skel og
stridigheder knyttet til ager og eng, mens gruppen af sager angiende bondens person bestir af
mere veldefinerede sagstyper med store forskelle i vaernshyppigheden. Derfor har jeg valgt i det
folgende at opsplitte denne hovedgruppe i en rakke undergrupper af sagstyper for at illustrere

170 Se f.eks. Appel, 1999, 579-622.
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den store forskellighed. ! Desuden indgar der i figur 3 en diversekategori, hvis indhold falder

uden for de to hovedgrupper af sager og derfor ikke er medtalt i figur 2. 172

Metode 1 Metode 2
Sagstyper
Bonde Begge Bonde selvstendig Bonde Begge Bonde selvstendig
varnes optreeder optreden Talt varnes optreder | optraden Talt
Vold Selvejere 1 1 1 1
Kronfester | 13 1 29 43 5 2 12 19
Adelsfaster | 6 1 12 19 1 2 6 9
"Bonde" 9 9 8 8
Ulykker/drab Selvejere
Kronfester | 4 4 1 1
Adelsfaester | 5 5 1 1
"Bonde"
Aresager, fejde og
trusler Selvejere
Kronfester 12 12 11 11
Adelsfaster | 5 10 15 1 8 9
"Bonde" 13 13 11 11
Fredsbrud Selvejer 3 3 1 1
Kronfaes-ter 5 5 1 1
Adelsfas-ter | 21 2 8 31 1 2 2 5
"Bonde"
Ran/tyveri Selvejer
Kronfaester 18 18 6 6
Adelsfaster | 1 4 5 1 3 4
"Bonde" 4 4 3 3
Strid om
genstande og dyr | Selvejere 5 5 4 4
Kronfas-ter | 22(27) 120(2?) 142 7(1?) 7 58 72 (1?)
Adelsfaes-ter | 4(3?) 1 53(3?) 58 2(1?) 3(2?) 34 39(3?)
"Bonde" 90 90 52 52
Strid om jord og
ejendom Selvejer 77 77 22 22
Kronfaster | 82 1 152 235 21 12 73 106
Adelsfaester | 13 1 95 109 1 3 65 69
"Bonde" 64 64 39 39
Diverse Selvejer

171 Kategorien ”strid om genstande og dyr” medregnes til sager som gar ind under bondens person, da det drejer sig om

bondens losore og private ejendom, og stir pa den méde i kontrast til sager om bondens ejendom, som omhandlede den
festede ejendom og jord.
172 Det drejer sig om tre sager: en om lejermal, hvor kvindens husbond tilsyneladende varnes, en om nogle hetrelose hundes
skadevolden pa prestegird og endelig en stolestadekonflikt i Saltum kirke, hvor begge parter i sagen varnes.
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Kronfaster 6 1 7 1 1 2

Adelsfester

—_
—_
—_
—_

"Bonde" 0

Talt 183 7 785 975 44 32 420 496

Figur 3. Antal optradener fordelt efter sagstype — metode 1 og 2.

Opsplitningen af gruppen af sager mod bondens person giver et umiddelbart billede af, hvilke
sager gruppen bestod af og ikke mindst hvor stor en andel af det samlede antal optredener og
hele sager, de forskellige sagstyper udgjorde. Her springer det i ojnene, at serligt stridigheder om
bondernes losore og dyr udger over 60 % af sagerne i gruppen. Herefter kommer sager om vold,
zrekrenkelse og ran, mens sagerne om ulykker/drab og fredsbrud kun er ganske fi. For at kunne
vurdere omfanget af varnsudovelsen i de enkelte sagstyper skal den enkelte sagstypes
vaernsprocent sattes i forhold til den gennemsnitlige vaernsprocent for hele figur 3, dvs. hvor
bade gruppen af sager om bondens ejendom og diversegruppen er talt med.!”> Den
gennemsnitlige vernsprocent ligger pa godt 19 % efter metode 1 og godt 15 % efter metode 2.
Som det fremgar af en sammenligning af den gennemsnitlige varnsprocent for de enkelte
sagstyper og den samlede gennemsnitlige varnsprocent fordeler de enkelte sagstyper som angar
bondens person sig i to grupper: en som ligger klart over den gennemsnitlige vaernsprocent og

en som ligger klart under.

Metode 1 Metode 2

Gennemsnit | Kronfaester | Adelsfaster | Gennemsnit | Kronfaster | Adelsfaster
Vold 29 % 33 % 37 % 27 % 37 % 33 %
Ulykke/drab 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Airesager, fejde og trusler | 13 % - 33 % 3% - 11 %
Fredsbrud 59 % - 74 % 43 % - 60 %
Ran/Tyveri 3% - 20 % 8% - 25%
Strid om genstande og dyr | 9 % 15 % 9% 11 % 19 % 13 %
Strid om jord og ejendom | 20 % 35% 13 % 16 % 31 % 6%

Figur 4: Vernsprocenten i gennemsnit, samt fordelt pd hhv. kron- og adelsfestere for de

enkelte sagskategorier — metode 1 og 2.

Siledes ligger varnsprocenten for sager om vold, ulykke/drab og fredsbrud klart over

gennemsnittet, mens xrekrenkelser, ran og strid om losore og dyr klart under. Dette understreger

173 Udregnet efter figur 3 er den pracise procent for hhv. metode 1 og 2: 19,4 % og 15,3 %, mens procenten er lidt lavere
udregnet efter figur 2, nemlig hhv. 18,5 % og 14,8 %, hvor diverse-gruppen ikke er medtalt. Hvis man imidlertid kun regner
med hele procenttal, som jeg har valgt her, bliver procenttallene de samme, nar tallene afrundes. Bemeark at
vernsoptredenerne udelukkende stammer fra kategorierne af identificerede kron- eller adelsfastere, mens det samlede antal
selvstendigt optredende bonder ogsa omfatter gruppen af selvejerbonder og opsamlingsgruppen ”bender”, hvis herskab
ikke har kunnet identificeres. Dette udger intet metodisk problem i denne sammenhzng, da disse selvfolgelig indgar i den
samlede mangde af bonder.
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en klar forskel i vaernsudevelsen inden for den samlede gruppe af sager angiende bondens
person. Figur 4 viser tydeligt en tendens til, at der markant oftere varnedes i sager, hvor der er
et element af fysisk vold eller et alvorligt brud pé den offentlige orden (m1: 50 %/m2: 42 %),
end nar der var tale om verbale anslag mod bondens person eller stridssporgsmil og bondens
losore og dyr kun i sjeldnere tilfelde (m1: 13 %/m2: 15 %).

Satter man sagerne angdende bondens jord og ejendom 1 forhold til den samlede
vernsprocent, ligger denne gruppe forventeligt lige over den gennemsnitlige vaernsprocent. Det
kan altsa derfor konstateres, at fysiske anslag mod bondens person i relative tal oftere medforte
vern end sager om bondens ejendom. Dette er interessant set i forhold til den ”dobbelte
husbondmyndigheds” formelle kompetencefordeling. En mulig forklaring kunne vare at
benderne netop 1 sager, hvor de led fysisk overlast i sxtlig hoj grad havde brug for og derfor
sogte godsejerens beskyttelse. I langt de fleste tilfalde ma voldsanvendelse betragtes som udtryk
for en optrapning af en konflikt, selvom der ogsa kunne vare tale om en spontan handling.
Omvendt synes der i savel ejendomssagerne som sagerne om verbale angreb pa bondens person
og strid om losere og dyr at vere en mindre optrapningsgrad, men netop konflikterne 1 denne
gruppe kunne danne basis for et latent fjendskab mellem parterne, som pa et eller andet tidspunkt
kunne udlese en voldshandling og dermed en optrapning af konflikten. 174

I det folgende vil jeg undersoge, om der kan erkendes forskelle i varnet af kronfastere og
adelstaestere 1 forhold til de to overordnede sagsgrupper. For en god ordens skyld skal det her
understreges at udregningen af vernsprocenterne kun foretages pa baggrund af de tilfelde, hvor
bondernes herskabsrelationer har kunnet fastslas. Med andre ord inddrages selvejergruppen og
“bonde”-gruppen ikke i det folgende, men vil blive behandlet sarskilt efterfolgende. Dog indgar
de i figur 5 herunder.

174 Se f.cks. sagen mellem budfogeden Mathias Bertelsen og Niels Pedersen, hvor den voldelige optrapning netop skyldes
forudgiende konflikter. Se desuden Netterstrom, 2010, 42-47 og Appel, 1999, 297.
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Figur 5. Antal optradener fordelt efter sagsgruppe — metode 1.

Ser vi pa tallene for kron- og adelsfastere i figur 4 og 5, er det interessant at bemaerke, at der
tilsyneladende er tale om to modsatrettede tendenser, nar vi ser pa hhv. sager om bondens person
og sager om bondens ejendom. Mens adelsfesterne tilsyneladende langt oftere blev varnet i sager
om bondens person end kronfzsterne, var det modsatte tilfeldet i sager om bondens ejendom.

Mest interessant, men ogsa problematisk, er sagerne om bondens person, da der er tale om
en hojst forskelligartet gruppe af sager, som rummer store interne forskelle i veernsfrekvens og 1
forholdet mellem adelsfastere og kronfastere. Optalt efter metode 1 fremgiar det, at adelsfasterne
veernes 1 36 % af samtlige optradener i sager om bondens person, mens kronfesterne kun vaernes
1 18 % af tilfeeldene. Opdeles kategorien af sager om bondens person yderligere i gruppen af
sager, der la hhv. over og under varnsgennemsnittet, er det tydeligt, at adelsfesternes
tilsyneladende hojere varnsfrekvens stammer fra de tre sagstyper, vi konstaterede 14 klart over
vaernsgennemsnittet  (vold, ulykke/drab og fredsbrud). Optalt efter metode 1 vzrnes
adelsfesterne nzsten dobbelt sd hyppigt som kronfesterne (k: 35 %/a: 64 %). Imidlertid
udlignedes forskellen vasentligt efter metode 2 (k: 38 %/a: 46 %), hvilket peger pa en slagside i
adelens vaernsoptradener grundet enkelte sager med mange vaernsoptradener. Ser man derimod
pa de sagstyper der 1a under varnsgennemsnittet er varnprocenten for de tre sagstyper
(erekraenkelse, ran og strid om dyr og genstande) stort set ens for kron- og adelsfestere efter
begge optellingsmetoder (M1: k:13 %/a: 15 %. M2: k: 15% og a: 13%).

For at komme helt tet pa eventuelle forskelle i vaernet af hhv. adels- og kronfestere og
eventuelle skeevheder grundet optzllingsmetoderne, er det nedvendigt at gi ind og undersoge
hver enkelt sagstype naermere. Her bliver det imidlertid hurtigt klart, at det overordnede billede

af at adelsfesterne vernedes oftere end kronfasterne ma modificeres ganske kraftigt.
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Forst og fremmest springer det i ojnene, at varnsforekomsterne i sager om fredsbrud,
arekrenkelse og ran udelukkende stammer fra vaern af adelsfestere. Af optallingen efter metode
21 figur 3 fremgar det ligeledes, at antallet af vaernsoptreedener i disse sagstyper stammer fra nogle
ganske fa sager. Problemstillingen er serligt tydelig for de tre sager om fredsbrud. Her stammer
hele 13 af de 23 vernsoptraedener fra samme sag. Da vernsforekomsterne stammer fra en ganske
lille sagsmangde, hvor det udelukkende er adelsfastere, der vernes, kan de ikke tillegges nogen
afgorende betydning i forhold til en samlet vurdering af varnet af adelsfastere contra
kronfastere, da det kan vare en tilfeldighed, at kun adelsfastere varnes i de omtalte sagstyper.

Derimod giver voldskategorien, som indeholder en storre mangde data fordelt pa bade
adels- og kronfastere, et mere trovardigt indtryk af vernsudevelsen i herredet. I voldssagerne
vaernes kronfesterne i 33 % af optredenerne, mens adelsfasterne vernes 1 lidt oftere, nemlig i 37
% af tilfxldene efter metode 1, mens procentsatserne skifter plads efter metode 2. AEndringen
skyldes igen et marginalt storre antal veernsoptradener pa vegne af adelsfasterne end pa vegne af

kronfasterne malt i relative tal. En forskel som @ndrer sig, hvis man ser pa sagen som helhed.

Tilbage star kategorien af sager om bendernes losore og dyr. Her ser det til gengzld ud til
at der var en reel forskel pa varnsfrekvensen mellem kronfaestere og adelsfastere. Kronfesterne
varnes siledes vasentlig oftere end adelsfasterne, der kun varnes i en handfuld tilfelde. Samtidig
udgor kronfasternes andel af sagerne knap 2/3, og malt pa antallet af optreedener er dominansen
endnu storre, ca. %4. Lensmandene vaernede altsa deres festere oftere end de private godsejere,
dog er den lavere varnsprocent efter metode 1 i forhold til metode 2 et udtryk for, at bade kron-
og adelsfastere ganske ofte ogsa optradte selv i disse sager, og at vaernsoptredenerne begrensede
sig til en enkelt eller to i de sager, hvor der forekom varn.

Nir man saledes undersoger de enkelte sagskategorier, der udgjorde ”sager om bondens
person” bliver forskellen i1 varnet mellem adelsfestere og kronfastere ikke nar sa markant som
forst antaget, men udlignes tvaertimod nasten efter metode 2. Den hojere samlede vaernsprocent
for adelsfesterne skyldte pa den ene side, at det i tre sagstyper kun var adelsfastere, der blev
vernet, og at benderne i sagerne om fredsbrud, som var én af de tre sagstyper, blev vaernet
serdeles intensivt, hvilket gav sig udslag i mange varnsoptredener i samme sag. Derimod kan
det konstateres, at lensmandenes og de private godsejeres varnsudevelse i voldssager var
nogenlunde ens, hvad angir hyppighed, mens lensmandene oftere vaernede 1 stridsporgsmal om
bondernes dyr og genstande. Samme tendens kan, som det fremgar af figur 4, genfindes i
ejendomssagerne, blot er vaernet af kronfesterne her endnu mere dominerende end sagerne om
dyr og genstande og ma utvetydigt dackke over en reel forskel i vernsudevelsen mellem lenene

og de private godser, som ikke kan tilskrives tilfzldigheder i sagssammensxtningen.
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Lensmzndene varnede altsa i langt hojere grad end godsejerne deres undergivne i
cjendomsstridigheder. Dette er ganske interessant, da man, qua det dobbelte husbondforhold,
logisk maitte forvente, at savel lensmand som godsejere matte have interesse i at varne deres
bonder — 1 det mindste i ejendomssager. De private godsejere synes derimod oftere at verne deres
fastere 1 sager om bondens person, hvor man maske ellers kunne forvente et mindre incitament
for vaernerne til at gribe ind i sagerne. Dog var vaernsfrekvensen i den samlede kategori af
personsager stort set identisk for godsejerne og lensmandene, omkring 20 %. Der kan imidlertid
konstateres en vis tendens til at godsejerne varnede deres fastere mere intensivt end
lensmzndene 1 de sager, der indeholdt et voldsaspekt, hvilket sarligt kommer til udtryk i sagerne
om fredsbrud.

Hvad angar selvejerbonderne vaernedes de tilsyneladende pa intet tidspunkt i det undersogte
materiale. Et forhold der adskiller sig markant fra Netterstroms undersogelse af det
senmiddelalderlige materiale. 17> Forklaringen skal nok ferst og fremmest findes i selvejernes ringe
antal. Klitgaard anslar antallet af selvejergarde i Hvetbo herred efter Grevens Fejde til omkring
4-5 girde, hvilket var under 1 % af herredets i alt 547 ejendomme. Selvom det af antallet af
selvejere, der findes omtalt i skattemandtalslister og tingbogerne fra 1630’erne, fremgar, at flere
af disse garde var delt i to eller flere brug, hvoraf flere havde huse liggende pa deres jord, sa var
mengden af selvejere og selvejerbrug sa lille, at det rent statistisk kan forklare det manglende
vern. Hertll kommer, at lensmanden formelt set ikke havde nogen interesse i at forsvare
selvejerbonderne 1 sager om jord og ejendom, da selvejerne jo i1 sagens natur selv ejede garden og
jorden. Omvendt synes netop godsejerens ejerskab af fastejorden ikke at have betydet, at
taesterne altid blev vaernet i disse sager. I personsagerne ses selvejere kun involveret i ganske fa
sager mod fastebonder, og ingen af de optradende selvejere var personligt involverede i sagerne,
men optradte pa vegne af medlemmer af husstanden eller familien. Saledes optradte Las Laursen
1 Ostrup pa vegne af sin son Las Laursen (den unge) i en voldssag 7, mens Niels Poulsen 1
Krogsgird optradte pa vegne af sonnen, Jorgen Poulsen, som boede i Aalborg, i en sag om
fredsbrud.”” Det kan virke underligt, at lensmanden pa Aalborghus ikke engang greb ind i den
langvarige og ganske alvorlige fejdelignende konflikt mellem selvejerne Las Laursen og Peder
Nielsen, som angiveligt hver ejede en halvdel af en selvejergird 1 Ostrup. Maske bundede det i

lensmandens uvilje mod at verne selvejerne eller ogsa har bonderne simpelthen ikke sogt verners

175 Netterstrom, 2003, 47-48. Personsager mellem selvejerbonder er ikke medtaget i vaernstabellen, da disse sager betragtes
som godsinterne. Alle selvejerbonder var underlagt Aalborghus lensmandens varn, idet Aalborghus, pa naer Astrup len, var
det eneste oprindelige kongelige len, mens Sejlstrup, Borglum kloster, Helliggejst kloster i Aalborg og Dueholm kloster alle
var gammelt kirke- og klostergods, som forst var kommet pa kronens hander ved reformationen.

176 HHT: 28/1-1632.

177 HHT:13/10-1632 og 22/12-1632.
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beskyttelse? De sarlige forhold omkring selvejerne gor, at jeg kun vil inddrage dem relevante
steder 1 lobet af kapitlet.

Pa samme made vil kategorien ”bonde” ogsa 1 det folgende kun inddrages 1 det folgende i
det omfang det findes relevant, dog vil antallet af selvstendige optradener for de to grupper
forsat fremga af de folgende optallinger, for at sikre fuldsteendig gennemsigtighed i optzllingerne.
Begrundelsen for ikke mere konsekvent at inddrage kategorien, der for en stor dels
vedkommende formentlig bestar af adelsfestere, tjenestefolk og bonder bosiddende uden for

herredet, er, at det ikke er muligt med sikkerhed at identificere disse ”benders” herskabsforhold.

Efter saledes at have skitseret de overordnede tendenser i vaernsudevelsen 1 herredet, vil jeg

1 det folgende gi dybere ind 1 analysen af vernsudevelsen og undersoge vernets udtryksformer.

Vaernsforsvar eller varnspdtale?

Varnsforholdet havde to udtryksformer: varn forstiet som forsvar mod anklage og vaern forstaet
som anklage pa en kraenket bondes vegne, herefter kaldet henholdsvis varnsforsvar og
vernspatale. Disse udtryksformer dekker som udgangspunkt over en defensiv og en offensiv
vaernsform. I nerverende afsnit skal det underseges om vaernerne oftest forsvarede deres beonder,

nér disse stod som den kraenkede part eller om varneren hyppigere optog forsvaret af en anklaget
bonde?

Metode 1 Bonde vernes | Begge optrader | Bonde optrader selvstaendigt | I alt
Bonden sagsoger (vernspitale) Selvejer 0 0 57 57
Kronfaster | 89 2 196 287
Adelsfaster | 54 5 119 178
"Bonde 0 0 128 128
Bonden sagsogt (vern som forsvar) | Selvejer 0 0 29 29
Kronfaster | 32 0 140 172
Adelsfester | 1 0 63 64
"Bonde 0 0 51 51
Metode 2 Bonde vernes | Begge optraeder | Bonde optrader selvstaendigt | I alt
Bonden sagsoger (varnspitale) Selvejer 0 0 19 19
Kronfaster | 27 15 94 136
Adelsfaster | 8 11 77 96
"Bonde 0 0 71 71
Bonden sagsogt (vern som forsvar) | Selvejer 0 0 9 9
Kronfaster | 7 6 67 80
Adelsfaster | 0 1 41 42
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Figur 6. Optradener fordelt efter vaern og vernspitale, alle medtalt — metode 1 og 2.

Som det tydeligt fremgar af figur 6, vaernede herskaberne markant oftere deres bonder, nar disse
stod som den krenkede part i en sag, altsda benyttede varnspatale. ! Dette samlede billede
dxkker imidlertid ogsa over betydelige forskelle mellem lensmandenes og godsejernes
vaernsudovelse. Ser vi forst pa kronfasterne, fremgar det af begge optallingsmetoder, at herskabet
interagerede i knap 1/3 af tilfeldene, nir bonden stod som sagseger, mens sagsogte bonder kun
blev representeret 1/6 af tilfzldene. Billedet for adelsfesterne er imidlertid mere sammensat.
Forst og fremmest konstateres misforholdet mellem varnshyppigheden malt pa antallet af
optradener contra antallet af hele sager (dvs. mellem metode 1 og 2), som blev papeget i forrige
afsnit, ogsa i denne optalling. Efter metode 1 ligger vaernspatalen for bade adels- og kronfastere
pa omkring 1/3 af optreedenerne. Men optalt efter metode 2 er antallet af sager med vaernspétale
ned pa 1/5 af det samlede antal sager for adelsfasternes vedkommende, mens kronfasternes
niveau holder sig omkring 1/3.

Den mest iojnefaldende forskel mellem varnet af kronfastere og adelsfastere er dog
imidlertid vernsforsvaret, hvor adelsfesteren stort set aldrig vernes. Der er kun fundet én enkelt
optreden 1 én enkelt sag, hvorfor en udregning af vernsfrekvensen ikke er relevant. Sagen er
endvidere tvivlsom, da det kan diskuteres, om fogeden reelt vaerner bonden i sagen. I sagen, der
drejer sig om betaling for en stud, meder Hammelmosefogeden, Niels Mork, pa vegne af den
stevnede Hammelmosebonde og begzrer sagen opsat, da bonden er i husbonds tjeneste og
derfor ikke kan mede pa tinget.!” Der findes en rekke sager med lignende opsettelser, hvor
opszttelsen er begzret af almindelige bender: naboer, venner eller familie, hvorfor der ikke
nodvendigvis er tale om varn. 8 Nar sagen er medtalt, er det fordi fogeden eksplicit henviser til,
at bonden er 1 husbonds tjeneste. Ellers var det kendetegnende for vaernsforsvaret, at det ofte tog
form af en modanklage, enten for uretmessig anklage eller for en forbrydelse, der var gaet forud
tfor den handling, der rejstes sag om, eller simpelthen ud fra en anden udlegning af den aktuelle
situation, der forte til sagsrejsningen. Selvom der ofte var tale om modanklager er disse registreret
som varnsforsvar.

Figur 6 paviser altsda en reel forskel mellem lensmandenes og de private godsejeres

vaernsudovelse, som 1 serdeleshed kommer til udtryk ved godsejernes manglende vaernsforsvar.

178 Der er kun anvendt tal fra grupperne kronfastere og adelsfastere, da det udelukkende er disse grupper som varnes. Den
samlede vernsfrekvens efter metode 1 er ca. 32 % for de optraedener, hvor den vaernede er sagsoger, mens den kun er 13 %
for de sager, hvor bonden er anklaget. Billedet er det samme efter metode 2, selvom varnsfrekvensen for varnspatale falder
til 26 %, mens varnsforsvaret ligger pa 11 %.

179 HHT: 10/11 — 1632.

180 HHT: 30/6-1632 (Bonder melder lovligt forfald pd fogeds vegne, da denne er i husbonds tjeneste); 13/10-1632; 9/3-
1633; 15/6-1633; 6/6-1635, 18/7-1635.
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Hvor anklagede adelsfastere altid optradte selvstendigt, vaernedes kronfesterne 1 omkring hver
sjette sag. I den forbindelse er det interessant, at Netterstrom for det senmiddelalderlige materiale
konstaterer “at det ikke spillede nogen rolle for bondernes selvstandige contra varnerens optreden, om bonderne
var sagsogere eller sagsogte”.181 Netterstroms rationale bygger, foruden empirien, pa den antagelse, at
modstillingen mellem de to vernsformer er kunstig, da den “maler” pa det arbitraere tidspunkt 1
en konflikt, hvor den ene part rejser sag ved tinget. Ofte 1a der, som ovenfor omtalt, et
forudgidende konfliktforlob bag f.eks. en voldsanklage, hvor anklageren maske selv startede
konflikten med en handling, som modparten kunne have rejst sag om. Var sagen blevet rejst pa
dette tidspunkt ville parterne indtage modsatte roller, hvorfor forholdet mellem de to typer varn
teoretisk set burde vaere det samme. Nar det alligevel ikke er saidan 1 Hvetbo-materialet peger det,
med forbehold for at Netterstroms tal stammer fra et biased materiale og fra alle retsinstanser,
hvor andre vaernsstrategier er tenkelige, pa en mulig ndring i vernspraksis, som trengte det
defensive vaernsforsvar i baggrunden til fordel for vaernspatalen. Man kan derfor overveje om
forskydningen i magtstrukturerne fra den godseksterne beskyttelse til den godsinterne patale ogsa
havde betydning for den made, man udevede varn pa, siledes at godsejerens varnsudevelse i
vidt omfang ogsa formede sig som patale? I hvert fald er det pafaldende, at de private godsejere
stort set aldrig varnede anklagede fastere i Hvetbo herred, men hvorvidt tendensen 1 Hvetbo-
materialet skyldes tilfeldigheder eller sxrlige forhold 1 netop Hvetbo herred kalder pa
komparation. 1 forhold til varnspatalens dominans og de private godsejeres manglende
vernsforsvar giver en overfladisk rudimenter undersogelse af voldssagerne i Aasum herred 1
perioden 1640-48 bade bekreftende og atkreftende svar. Undersogelsen viser pa den ene side
samme tendens til, at vaernspatalen dominerer ganske markant, men viser pa den anden side ogsa
at de private godsejere i Aasum herred udeovede vernsforsvar i de fa tilfalde, hvor det forekom. 182
Nok sa interessant fandt Dorte Lyngholm ogsa, at vernsudevelsen ved Clausholms birketing ved
midten af 1700-tallet nermest udelukkende bestod i varnsforsvar, bade nar godsets fastere var i
strid med hinanden og med godseksterne parter.!8 Sammenligningen peger altsa pd, at
nedgangen i vernsforsvaret var udtryk for strukturelle @ndringer, mens de private godsejeres
manglende udovelse af vaernsforsvar 1 Hvetbo herred formentlig skyldtes tilfaeldigheder.

Det forekommer ikke sarligt indlysende, hvorfor det netop var vaernsforsvaret, som blev
tfortrengt. Umiddelbart skulle man ud fra en rent logisk betragtning formode, at konsekvensen
af adelens hals- og handsret var, at herskabspatale langt hen ad vejen ville aflose vaernspatalen,

mens varnsforsvaret ville sta tilbage. En mulig forklaring pa vaernspatalens styrkelse byder sig

181 Netterstrom, 2003, 56.

182 Korffs registrering af voldssagerne i bilagsbindet til hans speciale har dannet udgangspunkt for min undersogelse af
voldssagerne i tingbogerne fra Aasum. (Korff, 1995, 402-404 (bilag) og AHT 1640-1648).

183 Lyngholm, 2011, 81 og 89.
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imidlertid til i vernsforholdets eget ideologiske grundlag. Som Netterstrom har pavist, 1a der
allerede 1 middelalderen en ideologisk begrensning i varnsforholdet. Varnet var siledes
begranset af, at vaerneren kun skulle verne til rette”, da han, som enhver anden, var ansvarlig
for sine gerninger overfor Gud. 184 Med andre ord skulle vernerne kun forsvare de bender, der
havde handlet ret og rimeligt, hvorimod bender, der forbred sig mod ret og rimelighed, ikke
kunne forvente at blive forsvaret. Men hvem afgjorde, hvad der var ret og rimeligt? Denne
vurdering var det alene op til herskabet (eller fogederne) at foretage. Ved enhver sag foretog
herskabet, hvad man kunne kalde en ”forretslig vurdering”, dvs. en vurdering af
skyldssporgsmalet, inden man besluttede, om man skulle varne fasteren i sagen eller ej. Hvis
man antager, at denne forretslige vurdering allerede i middelalderen blev forvaltet pa samme
made som 1 1600-tallet, setter det sporgsmalstegn ved Netterstroms beskrivelse af forholdet
mellem vaernsforsvar og varnspatale i senmiddelalderen, som til dels kan skyldes skavheden i det
senmiddelalderlige materiale? Imidlertid er der ogsa den mulighed at den forretslige vurdering i
senmiddelalderen har vearet pavirket af andre overvejelser end ret og rimelighed. Fejdekulturen,
der 1 vidt omfang blev holdt i live af den senmiddelalderlige befolkningskrise og godsejernes
kamp om ressourcer, spillede en afgerende rolle 1 denne sammenhang. Fejderne var en af de
vasentligste samfundsmaessige forudsatninger for varnsforholdet, da sivel adelsfejder som
bondefejder genererede et beskyttelsesbehov, som blev honoreret gennem godsejervarnet. Pa
den baggrund er det logisk, at godsejernes interesser i disse fejder alt andet lige ma have haft
betydning for deres "forretslige vurdering”. Da befolkningskrisen aftog i lebet af sidste halvdel
af 1400-tallet, medforte det, at adelen i hojere grad fandt fzlles fodslag i bestrabelserne pa at
forbedre landbrugsekonomien og deres udbytte heraf, og en vasentlig forudsetning herfor var
at begrense fejderne. Sammenholdes dette med at den styrkede statsmagt efter reformationen
satte hardt ind pa at bekempe fejdekulturen, ved bl.a. at indfere dedsstraf for drab 18, er det
nerliggende at det matte fa konsekvenser for varnsforholdet. Selvom der stadig fandtes
reminiscenser af den middelalderlige fejdekultur i landbosamfundet i 1600-tallet, var den
strukturelle ndring i hoj grad til at fa oje pa.!8¢ Dette betod bla., at en af vaernsforholdets
vaesentligste forudsztninger, nemlig behovet for den fysisk og retslige beskyttelse, var langt
mindre 1 1600-tallet. Selvom varnsforholdet ikke forsvandt, forsvandt en del af det incitament,
som maske serligt adelsfejderne havde for godsejerne til at forsvare deres bonder, nar disse havde

forbrudt sig og blev anklaget ved herredstinget. Nar der stadig forekom vaernsforsvar ma det vare

184 Netterstrom, 2003, 37-38.

185 Godt nok var det kun bondestanden, der var omfattet af bestemmelsen, mens adelen principielt bevarede sin fejderet
frem til Danske Lov i 1683, men adelens fokus pa bedre udnyttelse af landbrugsressourcerne samt privilegeringen med hals-
og hindsret omkring reformationen samt regeringens stramme praksis overfor adelsfejderne pa trods af lovens mildhed
gjorde, at adelsfejderne stort set forsvandt i 1500-tallet.

18 Netterstrom, 2007b, 315-326; Netterstrom, 2012, 310f. og Netterstrom, 2007a, 65-72.
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udtryk for, at i serdeleshed lensmandene i Hvetbo herred fandt det ret og rimeligt at forsvare en
anklaget bonde. En alternativ forklaring kunne vare, at netop lensmandene havde andre
interesser i spil, nar den forretslige vurdering skulle foretages. Her tenkes 1 forste omgang i
retning af de samme mekanismer, som drev adelsfejderne, nemlig kampen om ressourcerne i
form af bade bonder og jord i et knaphedssamfund. Hvetbo herred var som sagt ramt af sandflugt
og var under kejserkrigens besaxttelse af Jylland blevet udpint, hvilket efterlod en del ejendomme
ode. Derfor kunne varnsforsvaret af netop kronbenderne pege pa, at i serdeleshed lensmandene
var serlige opmarksomme pa at verne deres ressourcer. Denne hypotese skal forfelges dybere i
kommende afsnit.

Vender vi igen blikket mod den forretslige vurderings betydning for, hvorvidt herskabet
onskede at vaerne en undergiven, kunne bonden principielt set, sifremt herskabet afviste at vaerne,
sagsoge herskabet for ikke at overholde sin vernsforpligtelse, men denne losning var i praksis en
nermest uoverkommelig opgave for bonden. Tingbegerne fra Hvetbo herred indeholder da
heller ingen eksempler pa sadanne sager. Derimod findes et ganske illustrativt eksempel pa,
hvordan varneren, i dette tilfzelde lensmanden pa Sejlstrup, Niels Friis til Krastrup, negtede at
verne en faxster, der havde forbrudt sig mod kirkefreden, og dermed handlet mod ret og
rimelighed. Sagen er ydermere interessant, fordi fasteren tilsyneladende handlede efter ordre fra
bl.a. Sejlstrups delefoged.

Sagen drejede sig om, at Sejlstrupfaesteren Klemend Jensen i Liis, pa ordre fra delefogeden,
prasten 1 Jetsmark og herredsfogeden, skulle “arrestere” og sztte en Bjornkarfaster ved navn
Mads Gertsen Skomager, 1 halsjern. Baggrunden var en kontrovers, Mads havde haft med prasten
1 Jetsmark, hr. Niels. Imidlertid fandt den fysiske konfrontationen mellem Klemend og Mads sted
1 og omkring Jetsmark kirke under sondagsgudstjenesten, da Klemend under anholdelsesforsoget
tilfojede Mads flere skader. Derved bred Klemend kirkefreden, og Mads’ herskab pa Bjornker,
Fru Dorte Budde, forfulgte sagen nidkert i retten pa sin fasters vegne. Klemend blev derfor, 1
overensstemmelse med galdende ret, domt af 12 uvildige navninge for brud pa kirkefreden. 187
Til trods for at Klemend tilsyneladende handlede efter ordre fra Sejlstrups delefoged, blev han
pa intet tidspunkt i sagen vaernet — tvert imod. Et par uger efter nevningene havde demt
Klemend skyldig for brud pé kirkefreden, rettede delefogeden, Jens Andersen, pa vegne af
herskabet pa Sejlstrup nemlig folgende sporgsmal til Klemend:

”Och her for retten sporde Jens Anderson Klemed, om hand vill giffue och gior hans
husbond, E. og W..18 Niels Friis til Krastrup, befalingsmand paa Seilstrup, sin rettighed aff

187 DKR, Reces af 1558 § 24, 264-265; HHT: 23/7-1632.
188 Forkortelse for ”Erlig och Wellbyrdig”.
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hans hus, och vere hannom herig och lydigh, som dett sig bor, och rette for sig for hues,
som hand kand vere fallden for for kierkefred, hand er offuer soeren, daa vill forne hans
husbond suare for hannom som hand kand med rette och billighed. Saa moedte Klemed
Jensenn och tog forne Jens Andersens haand och loffuet att ville vere hannom herig [och

lydig], ligesa med den gode mans fulldmectige, som dett sig bor i alle maade”. 18

Citatet er interessant pa flere punkter. Det fremgar bla., at herskabet indkrevede det sagefald
man ifelge lovgivningen havde krav pa, men nok sa interessant kaedede man sagefaldsbetalingen
eksplicit sammen med mere generelle krav til Klemend om at yde lensmanden dennes rettighed
af hans hus, dvs. landgilde og vare lensmanden horig og lydig, krav der relaterede sig
teesteforholdet. Men hvorfor inddrages de mere generelle krav til feesteforholdet af delefogeden?
Betod det, at herskabet betragtede bruddet pa kirkefreden som sa grov en forseelse, at Klemend
momentant havde forbrudt sit feste? Eller var der tale om, at Klemend ikke havde betalt
landgilde? Endelig kan der ogsa bare vare tale om retorik, som havde til formal at vise
omverdenen, at man ikke tolererede sa grove retsbrud? Under alle omstendigheder var kravene
en forudsatning for genoptagelsen af varnet, som bruddet pa kirkefreden havde sat ud af
funktion. Endelig markeres vaernets granser tydeligt, da vaerneren kun kunne og ville forsvare
Klemend med ”rette” og “billighed”. Med andre ord ansa lensmanden pa Sejlstrup det ikke for
sin pligt at forsvare bender, der havde handlet imod ret og rimelighed — ikke engang nar de
handlede efter ordre fra herskabets reprasentanter. Her har sagens alvor antageligt spillet en rolle,
da fredsbrud var et ganske alvorligt retsbrud, som herskabet pa Sejlstrup helst ikke wville
identificeres med. Derfor reagerede man udadtil ved nermest at patale Klemends brud pa
kirkefreden — ikke alene gennem staevningen for sagefaldet, men ogsa ved retorisk at henvise til
at Klemend ligeledes matte love hans husbond at overholde festeforholdets grundpiller. Dermed
sendte man et signal udadtil om, at man ikke accepterede den slags adfard. Stevningen blev altsa
her tilsyneladende brugt som en disciplinerende sanktion overfor Klemend.

Bruddet pa kirkefreden bevirkede tilsyneladende, at vaernet blev sat ud af funktion og forst
blev genoptaget, nar baden blev betalt. Dette kan tolkes saledes, at Klemends brud pa kirkefreden
ville fa konsekvenser for varnet fremadrettet. Varnets snevre tilknytning til festeforholdet
betod, at dette principielt ogsa kunne fa konsekvenser for faesteforholdet. Fores denne tolkning
helt igennem betod det, at ikke alene varnsforholdet, men selve fasteforholdet kunne
suspenderes, sifremt en faster forbrod sig mod ret og rimelighed, og forst genoprettes, i det

ojeblik han og herskabet blev forliget. I forlengelse heraf fremgar det af citatet, at en del af

18 HHT: 7/7-1632.
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bondens modydelse for vaernet var at vare herskabet horig og lydig, og at denne lydighed
formentlig var koblet til at handle i overensstemmelse med ret og billighed. I hvert fald ser det
ud til, at det at Klemend pa tinget lover at vare lensmanden og hans fuldmagtige horig og lydig
var en vasentlig forudsxtning for genoprettelsen af vaernet.

Der var siledes vasentlige modifikationer eller begrensninger 1 godsejernes
vaernsforpligtelse, som i princippet allerede eksisterede i middelalderen, men som, i kraft af
fejdernes forsvinden og adelens privilegering med hals- og handsretten og den deraf affodte
ideologiske og magtmessige forskydning i relationen mellem adelen og benderne, fik storre
betydning for godsejernes vaernsudevelse. Det er 1 denne sammenhzang interessant, at et par af
de tilfxlde af vernsforsvar, der forekommer i Aasum herreds tingboger, som jeg tidligere har
henvist til, udviser en rekke sliende lighedstrak med de senmiddelalderlige adelsfejder. %0 Det
ma dog konkluderes, at hvor en godsejers benders terrorisering eller angreb pa en anden
godsejers bonder var almindelig praksis i adelsfejderne og et udtryk for lydig udevelse af
herskabets vilje, si satte godsejerne over en bred kam, efterhinden som fejderne og
ressourcekampene forsvandt, i hojere grad lighedstegn mellem lydighed og overholdelsen af ret
og billighed.

Ejerforholdenes og godsstrukturernes betydning for vaernsudevelsen
Hans Henrik Appel undersogte 1 begyndelsen af 1990’erne baggrunden for, at bondeuroen under

Grevens Fejde var centreret 1 Nord- og Vestjylland. Han fandt, at den spredte bebyggelse og de
angiveligt mindre og darligere arronderede godser bl.a. betod, at vernsforholdet var svagere 1
denne del af landet end i f.eks. Dstjylland, der var preget af store velarronderede hojadelige

godsbesiddelser.

”Adelen var her [Nord- og Vestjylland] langt mindre aristokratisk end i ost; der var langt
flere lavadelsmand, der kempede for overlevelse, og langt flere ”middelklasse-adelsfolk”,
der keempede for at nd op 1 hejadelen. Ogsa lensforholdene var meget ustabile, med mange
skift og kun fa lensmand fra den lokale hojadel, hvilket medvirkede til en stor spredning af
ovrighedsmagten, en spredning der for alvor slog igennem med de nye privilegier til

storgodsejere savel som til de mange lavadelsmand.” 191

190 Netterstrom, 20072, 67.
Y1 Appel, 1991, 145-146.
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Da udvidelsen af adelens privilegier ikke blev fulgt op af en tilsvarende udvidelse af beskyttelsen
af bonderne, opstod der en disharmoni eller skaevhed 1 det gensidighedsprincip som op gennem
middelalderen havde reguleret forholdet mellem adel og bender.!®> Dette brud pa det
traditionsbarne gensidighedsprincip anfegtede derfor, hvad man i1 Webers optik kunne kalde
selve legitimiteten i relationen mellem herskab og fastebonde, og bragte dermed den patrimoniale
herskabsforms eksistens 1 krise.1> Grundet adelens relativt svagere position i det nord- og
vestlige Jylland havde bondestandens utilfredshed her lettere ved at rodfaste sig og finde naring,
og heri finder Appel, i traid med Weber, forklaringen pa, at bondeuroen udsprang og spredte 1
disse omrader, men aldrig fik fodfaste 1 Ostjylland.

Appels undersogelse stiller saledes skarpt pa de konsekvenser godsstrukturer og adelens
sociale, okonomiske og politiske status havde for udevelsen af ovrighedsmagten ombkring
Reformationen, samt hvordan ensidige =ndringer i materielle samfundsvilkar medferte kriser,
nar samfundets bzrende strukturer ikke var sterke nok. Hans resultater er bade relevante og
interessante set i forhold til min undersogelse af praksisudovelsen af varnet. Flere af de allerede
tremkomne resultater peger pa, at flere af Appels betragtninger stadig og maske endda i endnu
hojere grad var gyldige i 1630’erne. Dette giver anledning til at undersege, om der kan peges pa

sammenhznge mellem varnsudevelsen og karakteren af veernerens godsinteresser i herredet.

Ejerforhold og godsmassige interessers betydning for varnsudovelse
I forrige kapitel fortog jeg en rekonstruktion af ejerforholdene og godsstrukturen i1 herredet ved

at kombinere oplysninger fra det tilgeengelige kildemateriale, hvor isar lenenes jordeboger fra
1630’erne og 1662-matriklen spillede hovedrollerne. Den folgende analyse vil derfor 1 vidt
omfang hente sine oplysninger om ejer- og bebyggelsesforhold herfra.

Det fremgik bl.a. heraf, at herredet var delt nzsten lige mellem kron- og adelsgods, en
tordeling der ikke havde a@ndret sig nevnevardigt siden praesteindberetningerne fra 1568. Savel
krongodset som adelsgodset var praget af fragmenterede herskabsforhold. Krongodset, der
toruden det oprindelige krongods, bestod af bade tidligere bispe- og klostergods var af den grund
fordelt pa usadvanligt mange hander. Hele seks len havde saledes andel i krongodset i herredet.
Ejerforholdene var imidlertid endnu mere fragmenterede for adelsgodsets vedkommende. Den
generelle fragmentering understreges af, at kun en mindre gruppe pa omkring ti herskaber (bade
lensmznd og private godsejere) ejede mere end ti ejendomme i herredet.

De storste jordbesiddere var suverant Aalborghus og Sejlstrup len, mens Borglum kloster

og Aalborg hospital besiddelser 14 pd niveau med de 4 storste private godsbesiddere: Birkelse,

192 Appel, 1999, 300-301.
193 Weber, 1972, 122.
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Hundslund, Lundergird og Hammelmose. Her er det vard at bemarke, at sarligt ejerne af
Birkelse, Sofie Brahe, og Hammelmose, Otte Skeel (som 1 eovrigt ogsa var lensmand pa
Aalborghus), 1 lebet af 1620’erne og 30’erne forsogte at samle deres gods i Vendsyssel omkring
netop Birkelse og Hammelmose gennem godskeb og mageskifter. 194 De to hovedgarde 14 i
henholdsvis Kar og Jerslev herred, men begge i sogne, der graensede op til Hvetbo, og begge i
umiddelbar i nerhed af herredsgrensen. Hundslund derimod 1a placeret i det ostlige Vendsyssel
og var beboet af den ene ejer fru Margrethe Rosenkrantz, mens den anden ejer, hendes son, den
1 ovrigt ekstremt godsrige Hans Johansen Lindenov, havde hovedparten af sine besiddelser pa
Fyn. Kun de to sma hovedgarde Lundergird og Ravkergird var beliggende i selve Hvetbo
herred, hvor deres godsejendom ogsa var isoleret til. Sporgsmalet er imidlertid om disse

ejerforhold afspejler sig 1 vaernsudevelsen for de enkelte herskaber?

Herskab: samlet | Metode 1 Metode 2

fordeling af sager

Krongods Varn | Begge Selvstendig | I | Var | Begge Selvstaendig 1
optreder | optreden alt | n optreder | optraden alt

Sejlstrup len 50 0 97 14 114 |10 46 70

7
Aalborghus len 45 0 119 16 |13 |3 57 73
4

Borglum Kloster len 15 0 49 64 | 4 4 24 32

Aalborg hospital 7 0 25 3213 1 16 20

Aastrup len 1 0 33 3410 1 12 13

Dueholm kloster len 3 1 10 1410 1 4 5

Selvejere 0 0 86 86 | 0 0 28 28

Adelsgods:

Birkelse 13 0 25 38 | 2 1 13 16

Hundslund kloster 0 0 19 1910 0 14 14

Lundergard 0 0 21 2110 0 12 12

Hammelmose 9 2 56 67 |2 4 38 44

Ravkargard 9 1 7 17 |1 1 4 6

Hogholt 1 0 4 5 11 0 4 5

Hjermitslevgard 4 0 7 11 |1 1 4 6

Asdal 1 0 5 6 |0 1 2 3

194 Skeel, 1871, 161-170, Klitgaard, 1907, 508f. og 525.
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Bjornkar/Oksholm 18 2 11 31 |1 2 7 10
Just Hoghs arvetjenere | 0 0 2 2 10 0 2 2
Jacob Grubbe 0 0 0 0 10 0 0 0
Hestrupgard 0 0 0 0 10 0 0 0
Villestrup 0 0 0 0 10 0 0 0

Uidentificerede 0 0 180 1810 0 113 11
festebonder 0 3

Figur 7: Forholdet mellem varn og selvstendig optraden i det samlede antal sager om bondens person og bondens ejendom
fordelt pd herskaber med jord i herredet — metode 1 og 2. Savel len som adelsgodser er opstillet efter mangde positivt
registreret gods, jf. kapitel 2. De godser som er markeret med grat har gods i herredet, men det har ikke varet muligt at

registrere bestemte ejendomme..1%

Som det fremgar af figur 7 afspejler omfanget af varnsudevelsen til en vis grad
besiddelsesforholdene. Den overordnede tendens peger pia en sammenhzng mellem
vaernsudovelse og storrelsen pa godsbesiddelsen i herredet. Siledes ses otte af de ovenfor omtalte
ti herskaber med over ti ejendomme i herredet at vaerne deres fastere nogenlunde jevnt imellem
20-34 % af tilfzeldene efter metode 2. Dog er det pafaldende, at Birkelse og Hammelmose ligger
under med hhv. en vernsprocent pa 19 og 14 %. Foruden otte af de godsrigeste herskaber i
herredet udovede bade Dueholm og Aastrup len vaern, om end der var tale om et enkelt tilfaelde
for begges vedkommende. Ogsa blandt de adelige godsejere findes der et par tilfelde af vern fra
herskaber, der kun ejede ganske fa garde i herredet. Der er ligeledes tale om enkeltstiende sager
for bade Asdal og Bjernkars vedkommende. Af de resterende herskaber, der ikke udovede vern,
samler interessen sig i serlig grad om Hundslund kloster, som ejede omkring 40 ejendomme 1
herredet, og den lokale hovedgard Lundergird, der ejede 28 ejendomme i herredet, mens de
resterende ejede sa fa garde, at der for fleres vedkommende end ikke findes eksempler pa
selvsteendigt optreedende bonder.

Baggrunden for at hverken Hundslund eller Lundergird vaernede deres fastere til trods for
at disse havde optradt selvstendigt i en 12-14 sager skal formentlig soges flere steder. For

195 De herskaber der er medtaget i tabellen er alle identificeret, som godsbesiddere i herredet, enten gennem tingbogen eller
skattemandtalslisterne.
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Hundslunds vedkommende konstaterede jeg ovenfor, at ejerne var ufatteligt godsrige, og at
Margrethe Rosenkrantz, der boede pa Hundslund formentlig var mere interesseret i den del af
hendes jordegods, der la i den ostlige del af Vendsyssel omkring hovedgirden, hvor
landbrugsjorden ogsa var bedre. Dette kan forklare, hvorfor Hundslunds fastere ikke blev vaernet
til trods for at hovedparten af de selvstendige optradener stammede fra ejendomsstridigheder.
Modsat Hundslund ma den lavadelige Niels Pallesen Friis, der indtil 1633 ejede Lundergird have
haft stor interesse i at forsvare anslag mod bendernes ejendom. Imidlertid stammer langt
storsteparten af sagerne, der involverede Lundergardfastere fra de kategorier af sager, som angik
bondens person, som la langt under vernsgennemsnittet, og heri finder vi muligvis en del af
torklaringen. Niels Friis personlige situation kan imidlertid ogsa have haft indflydelse pa fraveret
af vaern. Niels Friis var i alvorligt okonomisk ufere og synes ikke at have haft nogen fast foged
til at repraeesentere sig i retten. I stedet ser vi Niels Friis optreede personligt pa tinge i en rakke
sager, som for hovedpartens vedkommende omhandlede hans egne okonomiske problemer.
Niels Friis var for ovrigt den eneste godsejer, der jevnligt optradte personligt pa tinget. Pa et
tidspunkt havde Niels Friis dog den lokale selvejer Las Laursen 1 Qstrup, som ogsa optradte som
tast retslig reprasentant for Revkargard, til at reprasentere sig. 1°° Muligvis fordi Niels Friis ikke
selv optradte med serlig stor succes. Imidlertid optradte Las Laursen kun for Niels Friis, nar det
angik Niels Friis’ personlige mellemvarender. Forklaringen pa det manglende varn fra de to
relativt betydelige jordbesiddere i herredet skal siledes findes to forskellige steder. Hvor
Hundslunds festere formentlig ikke varnes, fordi herskabets godsmaessige interesse 1 Hvetbo
herred var forholdsvis lav, skyldtes det for Lundergard formentlig en kombination af sagstyperne,
bonderne rejste, samt manglende skonomiske midler hos Niels Friis. Der skal naturligvis tages
forbehold for, at fravaeret af vaernssager fra de to godser kan forklares ud fra herskabets
manglende vilje til at varne, eller bondernes manglende interesse i at blive varnet. Alt tyder
nemlig pd, at bonderne i langt de fleste sager var 1 stand til selv at rejse og fore sagen uden
vaernerens hjzlp.

Vurderingen af de enkelte len og godsers varnsudovelse lober ind i et metodisk problem,
nar der sker udskiftning blandt lensmandene eller @ndringer i ejerforholdene pa de private
godser, da sadanne xndringer muligvis kunne have betydning for vernsudevelsen. Imidlertid er
det ikke pa baggrund af det foreliggende materiale muligt at foretage en vurdering af betydningen
af lensmandskifterne pa Sejlstrup i foriret 1632 og pa Aalborghus i foraret 1635, da de placerer
sig henholdsvis forst og sidst i undersogelsesperioden. 7 Sammenligningsgrundlaget er ganske

enkelt ikke stort nok, idet der kun er to vaernssager fra Sejlstrup i Reinhold Heidenstrups periode

196 HHT: 6/7-1633.
197 Niels Friis til Krastrup far lensbrev pd Sejlstrup d. 6/4-1632, mens Gunde Lange far lensbrev pa Aalbroghus i 25/4-1635.
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og fire fra Gunde Langes pa Aalborghus. Tallene fra Aalborghus og Sejlstrup laeses derfor 1
hovedsagen som udtryk for Niels Friis’ og Otte Skeels varnspraksis dog med forbehold for de
usikkerheder, lensmandsskifterne medforte.

Forskydningerne 1 de private besiddelser i herredet giver principielt set en lidt bedre
mulighed for at spore eventuelle @ndringer i vaernsudevelsen, da de i to tilfaelde placerer sig midt
1 undersogelsesperioden. Saledes solgte Niels Pallesen Friis 1 1633 Lundergird med tilliggende
gods til Falk Goye til Bratskov pga. sine skonomiske problemer..1%8 Ejerskiftet fik imidlertid ikke
nogen betydning for vaernsudevelsen, da perioden bade for og efter athandelsen var preget af et
fuldstendigt fraver af vaern. Heller ikke Dorte Buddes pantszttelse af Bjornkargodset til
Margrethe Rosenkrantz i 1632 gav sig udslag i vesentlige @ndringer 1 vernsudevelsen. 1% Ganske
vist havde Dorte Budde 1 et enkelt tilfxlde vist sig som en kompromisles verner, nemlig den
spektakulere sag om fredsbrud, der tidligere er refereret. Imidlertid méa denne sag regnes for sa
exceptionel, at den ikke siger noget om den generelle vaernsudevelse. Det forekommer tvivlsomt,
om Dorte Buddes varnsudovelse i sagen kan tilskrives godsmaessige interesser 1 herredet.
Hovedparten af Dorte Buddes gods var nemlig samlet i Han herrederne, og i serdeleshed pa oen
Oland, der horte under Uster Han herred, hvor hun residerede pa hovedgarden Oksholm. Det
virker derfor logisk, at det er lavt prioriteret gods hun valger at pantsatte. Indtrykket understreges
af, at Dorte Budde formentlig ikke havde en egentlig foged pa Bjornkaer, men lod
Oksholmfogeden Baldser Hansen varne Mads Skomager 1 fredsbrudssagen.

Serlig interesse samler sig om rigsridsmedlemmet Otte Skeels vernsudevelse, da han som
lensmand pa Aalborghus og ejer af Hammelmose uden sammenligning var det mest magtfulde
herskab 1 herredet. Man kunne forvente at en nogenlunde ensartet vernsudevelse pa hans len og
private gods i det samme omrade. En forventning, der bestyrkes af, at Otte Skeel tilsyneladende
ikke havde vandtatte skodder mellem administrationen af sine lensbesiddelser og sine private
besiddelser. 2% Imidlertid var vernshyppigheden omkring 10 % hejere for Aalborghus end for
Hammelmose. Skeels forvaltning af varnet pa hans private gods, la som omtalt tidligere endda
noget under normalen for de store godsbesiddere. Skeel varnede som privat godsejer bade i sager
om bondens ejendom og bondens person, heraf to ud af i alt fire voldssager, hvor private
godsejere vernede. Imidlertid er tallene sa sma, at der i en rent kvantitativ sammenligning af Otte

Skeels varnsudevelse som hhv. godsejer og lensmand ikke kan konstateres andet end, at

198 VLS, 6/7-1633, ar. 111, s. 197. Niels Pallesens Friis’ skonomiske problemer var omfattende og gav sig udtryk i en rackke
gzldssager fra andre adelige med godsafstielse og pantsattelser til folge (HHT: 13/10-1632; 6/7-1633 og 3/8-1633; 22/2-
1634 og 22/3-1634, samt VLS, 22/6-1633, nt. 109, s. 196 og 2/8-1634, nr. 128 s. 227-28).

199 HHT: 10/11-1632 og 30/3-1633.

200 Ved flere lejligheder optraeder Aalborghus’ delefoged og ridefoged i sager som involverede Hammelmosefastere, mens
Hammelmoses foged, Niels Mork, ogsa ses at optrede i sager om Aalborghus anliggender. Se f.eks. HHT: 25/6-1631 og
20/8-1631;29/10-1631; 9/6-1632 og 7/7-1632.
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vaernsprocenten var lavere for Hammelmosebonderne end for Aalborghusfesterne. Et forsigtigt
bud pa en forklaring kunne vare, at Hammelmoses vasentligste besiddelser 1 herredet var samlet
1 Ingstrup og Saltum sogne, der 14 relativt teet pa hovedgarden, og hvor Aalborghus ogsa havde
vasentlige besiddelser, hvilket ma formodes at have afvarget en del konflikter i at blive rejst pa
tinge, da herskabet var det samme. Omvendt var Aalborghusgodset spredt ud over alle sogne
bortset fra Vedsted. Si selvom Hammelmosegodset 1a 1 omriader med relativt stor
herskabspluralisme, var det ogsa nogenlunde samlet i sogne, hvor Otte Skeel ogsa som lensmand
havde store godsbesidder, hvorfor potentialet for godseksterne konflikter var mindre.

En del af forklaringen skal dog formentlig soges i den store overveagt af vern, lenene havde
1 ejendomskonflikterne. Ejendomskonflikterne, hvor der forekom varn, udmearkede sig i ovrigt
ved 1 hovedsagen at vaere konflikter mellem kronfestere under hver sit len og afspejler sig tydeligt
1 figur 8, som er en optelling af vernerens og modpartens status i sager, hvor der forekom

veern. 201

Metode 1 Metode 1 Metode 2
Varnedes status Varn eller begge | Vernede optreder | Vern  eller  begge
(horisontalt) optrader selvstendigt optrader
Modparts herskab Kronfes- | Adelsfes- | Kronfas- Adelsfzas- Kronfas- | Adelsfas-
(vertikalt) ter ter ter ter ter ter
Sejlstrup len 15 29 1 3 6
Aalborghus len 32 13 21 1 11 2
Borglum Kloster len 1 1 1 1 1
Aalborg hospital 2 5
Aastrup len 16
Ducholm kloster len
Selvejere 4 1 2 1
Byborgere 5 3 1
Landsbygrander/kollektiv | 8 2 8 6 1
Birkelse 5 2

201 Der er ikke tale om en fuldstendig optalling af samtlige sager, men udelukkende af de identificerede vaernssager. De
optalte selvstendige optredener efter metode 1 stammer derfor udelukkende fra sager, hvor bonden ogsa varnes. Under
metode 2 registreres disse sager derfor under kategorierne vaern og selvstendig optreeden, som i denne tabel er slaet
sammen.
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Hundslund kloster (1?) (1?) (1?)

Lundergard 4 1

Hammelmose

Raevkargird

Hogholt

(@) Bl I SN NN
_ =] =W

Hjermitslevgard

Asdal

Bjornkear/Oksholm 1 1 1

Just Hoghs arvetjenere

Jacob Grubbe

Hestrupgard

Villestrup

Uidentificerede 15 1 13 10 1

festebonder

Figur 8: Modpartens herskabs status i de registrerede vernssager — metode 1 og 2. Opstillet efter samme princip som figur 7.

Figur 8 peger siledes pa eksistensen af en intern konkurrence mellem lenene om krongodsets
ressourcer i herredet. Konkurrencen skyldes formentlig en kombination af det ganske
uszdvanlige, at hele seks len havde besiddelser i herredet, og at lensmandenes muligheder for
profit af lenene var blevet sterkt begranset af lensreformerne i lobet af 1500-tallet. Disse havde
bl.a. betydet, at langt de fleste og iser de storste og vigtigste len var pa regnskab. 202 Dette
afspejlede sig ogsé delvist i Hvetbo herred, hvor Aalborghus og Sejlstrup var regnskabslen, mens
Dueholm og Aastrup var afgiftslen. 23 Lensmeandenes fordel af afgiftslenene var imidlertid
konjunkturathangige, og under de dalende konjunkturer i forste halvdel af 1600-tallet var
fordelene ikke sztlig store. 204 Serlige forhold gjorde sig imidlertid galdende for Aalborg hospital
og Borglum, hvis gods tjente til underhold af hospitalet og Sore akademi. Desuden kan

konkurrencen anskues som en udleber af, at kongemagten tilsyneladende ikke var helt afklaret

202 Erslev, 1879 [1970], 197.
203 Exrslev, 1885, 29-31, 40 og 66.
204 Ladewig Petersen, 1980, 319-22 og 2001, 277.
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omkring sammenlegning af len. Siledes havde Astrup len af flere omgange varet underlagt
Aalborghus, senest fra 1614-30, hvorefter det igen blev udskilt som selvstendigt len. 205
Problemerne med en sidan udskilning kunne vare efterfolgende skelstridigheder. Dette
symboliseres pa bedste vis i en langvarig strid mellem prasten i Saltum og et par Aastrupfestere,
som havde saet i noget jord som angiveligt horte til den gamle prastegard i Hune, Klitgard.
Aalborghus varnede ivrigt prastens rettighed til jorden, mens Aastrupfasterne pafaldende nok
ikke vaernedes, til trods for at de mente, at jorden tilhorte deres husbond indtil andet var bevist
og derfor henstillede til, at lensmanden Jorgen Orning blev retmassigt stavnet i sagen. 2% Dette
skete tilsyneladende ikke, i hvert fald optradte Aastrupfogederne hverken pa vegne af Jorgen
Orning som varner eller som herskab. En mulig forklaring kunne veare, at Aastrup, som havde
under ti ejendomme 1 herredet, ikke havde samme interesse 1 den interne kamp mellem lenene,
og derfor kan forklare, hvorfor fasterne star alene i sagen, selvom de appellerede til inddragelse
af lensmanden. Omvendt tematiserer eksemplet, set fra Aalborghus’ synspunkt, hvordan den
vedvarende sandflugts edelaeggelse af dyrkningsmulighederne i herredets vestligste dele satte pres
pa udnyttelsen af den tilbagevarende jord. 27

De typiske ejendomskonflikter handlede, som sagen ovenfor, om skel og mere specifikt om
brug af eller skade pa en andens jord. Konflikterne kunne variere ganske voldsomt i omfang og
alvorlighed, fra syn pa ulovlige torvegrofter til mere massive skelovertredelser. Enkelte sager var
sa omfattende, at de kunne strekke sig over adskillige ar.

Endnu en sag, der involverede Saltumprasten hr. Toger, kan tjene som eksempel. Gennem
tre ar forte Sejlstrupfogederne pa vegne af lensmanden og festeren Christen Jensen sag mod hr.
Toger om opploejning af noget jord i Jonstrup, som hindrede vejen for Christen Jensens fadrift.
Sagens kerne var, at Christen Jensens gard ikke kunne holdes ved magt, hvis ikke adgangen til
teedriften blev genabnet, og Sejlstrup ville lide tab i forhold til studeproduktion og animalske
afgifter. Gennem sagen blev begge parter vaernet, hr. Toger af Aalborghus og Christen Jensen af
Sejlstrup. Aalborghus vandt imidlertid sagen, da Christen Jensens varner ikke kunne godtgore,
at denne havde vundet havd pa adgangsvejen. Samtidig fremlagde Aalborghusfogeden
tingsvidner og en dom fra 1557 og 1558, som gav Saltumprasten retten til at ploje jorden. 208
Sagen er et eksempel pa, hvor indadt lensmandene forsvarede deres bonders og i sidste ende
egne interesser i ejendomssagerne, men peger samtidig pa at rivaliseringen 1 sarlig grad var

mellem de to store len Aalborghus og Sejlstrup. Disse lens omfattende storrelser gjorde, at de

205 Jexlev, 1978, 279-80.

200 HHT: 27/4-1633.

207 Der er i tingbogerne en rakke tingsvidner pd sandflugtens edeleggelser af afgroder og mulighederne for fremtidig avl. Se
f.eks. HHT: 30/3-1633; 13/4-1633; 6/12-1634.

208 HH'T: 25/5-1633, 1/6-1633, 29/6-1633, 24/8-1633, 21/9-1633, 28/9-1633, 5/10-1633, 10/5-1634, 7/6-1634, 14/6-1634
og 25/4-1635.

90



logisk set oftere matte komme i konflikt med hinanden, men det er alligevel pafaldende, at over
halvdelen af de ejendomstvister, hvor der forekom varn, stammede fra konflikter mellem
Aalborghusfastere og Sejlstrupfestere. Hertil kom, og i ovrigt ganske usadvanligt for materialet
som helhed, at begge parter, som vi har set, ofte blev veernet i1 disse sager. Ser man videre pa den
geografiske fordeling af disse ejendomskonflikter, afspejler det i hoj grad godsfordelingen i de
enkelte sogne. Ud af 1 alt otte sager, hvis man medtaller sager, der involverede selvejere, som var
1 Aalborghus’ vern, stammede de 7 fra ejendomskonflikter fra henholdsvis Ingstrup og Saltum
sogn, som var domineret af krongods og i serdeleshed domineret af Aalborghus og Sejlstrup. 20
Selv om man kan spekulere i, hvorvidt de skonomiske konjunkturer spillede en rolle i forhold til
den interne konkurrence mellem regnskabs- og afgiftslen, ma man nok i dette tilfalde konstatere,
at de godsmessige interesser samt omfanget af besiddelserne 1 herredet spillede en langt storre
rolle end forleningsformerne. Konkurrencen mellem lensmandene pa Aalborghus og Sejlstrup
tydeliggores yderligere af, at hovedparten af Otte Skeels private gods, Hammelmoses, vaernssager
blev fort mod netop Sejlstrup, mens omvendt en 1/3 af Sejlstrupfasternes vaernssager mod
adelsfestere var mod Hammelmosefestere. Tidligere omtalte jeg, hvordan det det faktum at
storsteparten af Hammelmoses bendergods 14 1 sogne, hvor Aalborghus ogsa havde omfattende
godsbesiddelser, kunne forklare, hvorfor vernsprocenten var langt hejere for Aalborghus end
for Hammelmose. Ovenstiende viser omvendt, at netop det faktum, at Hammelmoses gods 14 1
to sogne, hvor konkurrencen mellem de to len var ekstra hard, ogsa medferte, at Otte Skeels
private gods blev inddraget.

Sammenlignet hermed synes herskaberne pa Borglum kloster og Aalborg hospital ikke 1 lige
sa hoj grad at have deltaget 1 ejendomskonflikterne, men nar de gjorde var modparten i
konflikterne altid enten Aalborghusfastere eller Sejlstrupfastere. Dog var der ogsa et par tilfalde
af vern, nar konflikten var mellem Borglum og hospitalet. For disse len stammede sagerne ogsa
primeart geografisk fra Saltum og Ingstrup sogne. Dog forte Aalborg hospital en enkelt varnssag
om ejendom mod Sejlstrup i Vester Hjermitslev sogn, hvor Sejlstrup var sarligt dominerende.
Tendensen var altsa, at de ovrige len oftere vaernede deres undergivne, nar de var 1 konflikt med
kronfastere, som horte under enten Aalborghus eller Sejlstrup. Der skal dog tages forbehold for,
at dette kan skyldes de to store lens numeriske dominans. Sandsynligheden for at komme i
konflikt med deres faestere var simpelthen storre, og dermed var sandsynligheden for varn ogsa
storre.

Ser vi pa lenenes varnsudovelse, nar modparten var adelsfaster, er tallene langt mindre.

Dette gor det vanskeligere at sige noget om tendensen 1 materialet. Det er imidlertid tydeligt, at

209 Jf. figur 7 i kapitel 3.
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kronfasternes generelt hojere varnsfrekvens slar igennem, idet kronfasterne varnes hen ved fem
gange sa ofte som adelsfasterne 1 sager mod andre adelsfxstere.?! Da tallene peger pa, at
kronfaesterne oftest varnes mod de adelsfestere, som enten horte under de godser, som havde
store besiddelser eller som selv udevede varn i storre stil, tyder meget pa, at disse adelige
godsbesiddere ligeledes indgik og blev betragtet som en modspiller af lensmandene 1 kampen om
herredets ressourcer. Endelig synes varnsfordelingen, hvor begge parter var adelsfestere, mere
tilfeeldig, men tallene er under alle omstandigheder for sma til, at nogen tendens kan udpeges.

Sammenlignes antallet af optredener og antallet af hele sager, fremgar det, at der var en
tendens til, at de adelige godsejeres forsvar af deres festere var mere omfattende, nar det drejede
sig om sager mod Sejlstrup- og Aalborghusfestere. Dette kom til udtryk 1 gennemsnitligt seks
optredener i hver sag, mens tallet for vaern af kronfastere mod andre kronfastere kun 1 pa knap
tre optraedener pr. sag. Her skal der dog tages forbehold for, at den flere gange omtalte
fredsbrudssag skaevvrider omfanget af det adelige vaern, da denne udgjorde hele 13 af 29 af
adelens vernsoptraedener mod sejlstrupsfestere. Trakkes denne sag ud, reduceres det
gennemsnitlige antal optredener for adelsfesterne til godt 5 pr. sag. Adelens varn af egne bonder
mod kronfastere var saledes stadig mere omfattende, nar det forekom. At vernet af kronfasterne
ikke var sd intensivt som af adelsfesterne stottes tillige af, at kronfesterne langt oftere optradte
pa egen hand i lebet af de sager, hvor de blev varnet. Dette gjorde sig bade galdende, nar
modparten var kron- og adelsfaster. Forskellen skyldes formentlig til dels, at adelsfesterne oftest
blev varnet 1 alvorlige og tilspidsede sager om bondens person (vold, drab og fredsbrud), mens
kronfaesterne foruden i de alvorlige personsager blev vernet i ejendomssagerne, der trods den
interne konkurrence ma betragtes som mindre tilspidsede. Grundet tallenes storrelse er det ikke
muligt at udregne gennemsnittet af optraedener i sager, hvor adelsfasterne er modpart, da der i
flere tilfxlde er tale om enkeltsager.

Adelsgodsets beskaffenhed kan muligvis ligeledes medvirke til at forklare, hvorfor adelens
taestere modsat kronfesterne ikke forsvaredes tilsvarende ofte i ejendomssager. Hypotesen er, at
de, pd den ene side fa storre, men forholdsvis velarronderede godsbesiddelser, og den, pa den
anden side relativt store andel af sma og spredte besiddelser, pa hver sin made beted, at varn 1
ejendomssagerne ikke var si udbredt. For de storre godsbesiddelser, forst og fremmest
Hammelmose og Birkelse, gjorde det sig gzeldende, at de 1 hoj grad havde deres besiddelser samlet
1 henholdsvis den nordlige og den sydlige del af herredet. Sarligt Birkelses gods synes at vare
ganske velarronderet, hvilket betod, at konflikter om ejendom oftest var godsinterne sporgsmal,

som kunne loses uden for tinget. Ligeledes mitte de sarlige ejermassige forhold ombkring

210 Her er de uidentificerede bonder medtalt. Hvis de ikke talles med, er tallet kun omkring tre gange sa mange.
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Ravkargard, som er beskrevet i forrige kapitel afvarge egentlige ejendomssager mellem
Ravkargardfastere og Birkelsefastere. For den anden gruppes vedkommende skyldtes det
manglende vaern formentlig en kombination af flere forhold. Som tidligere naevnt kunne der vare
tale om en prioriteringssag fra godsejerens side. Hvis godsejerens godsmassige hovedinteresser
la i andre dele af landet kunne incitamentet til streng herskabelig administration af gods i Hvetbo
herred vare mindre. Denne tendens blev formentlig styrket, jo farre ejendomme man havde 1
herredet. Ofte betod det enten, at godset kun havde en meget svag — eller slet ingen — -
fogedstruktur til at administrere godset. Samtidig gjorde fraveret af en fogedstruktur det naermest
umuligt for herskabet at holde sig orienteret om eventuelle ejendomsstridigheder. Derfor var det
kun 1 helt exceptionelle ejendomssager, at herskaberne blev involveret. I materialet findes der
saledes ogsa kun én sadan sag, der involverede herskaberne fra en lang raekke meget sma
godsbesiddere. Der er imidlertid ikke tale om nogen varnssag i almindelig forstand, da sagen
hurtigt udviklede sig til en sag direkte mellem herskaberne. Sagen afspejler pa en og samme gang
den meget spredte godssammensaetning i herredet, samtidig med, at enkelte herskabers ret
mangelfulde administrations/fogedstruktur i herredet eksplicit udstilles.

Else Marsvin til Stenalt rejste 1 1631 sag mod ikke feerre end 14 herskaber for at gore ret
skel mellem Hjermitslev og Stride i herredets nordvestlige hjorne, hvor der var blevet gravet en
ulovlig torvegroft.?!! Sagen korte over flere ar, og Else Marsvins son, Jorgen Kruse til
Hjermitslevgird, overtog sagen efter hendes dod i 1632. Alle Hjermitslevmand blev stevnet i
sagen, og man ma derfor formode, at minimum 14 herskaber ma have haft jord i det berorte
omrade. De stevnede bonder reprasenterede i vidt omfang deres herskaber i begyndelsen af
sagen, mens de storre jordbesidderes fogeder forte sagen for disse.?'? De mindre herskabers
manglende administrationsstrukturer blev bl.a. papeget, da Las Bertelsen i Hjermitslev pa sin
husbond, Sivert Grubbes vegne, udtalte, at “hand haffuer bortpantitt sin gaardt, hand haffuer her i landit,
Huoghollt, och Huerken hand haffuer fogitt |ellet] folek der ...” %13 Hvem Sivert Grubbe havde bortpantet
sit gods til, og om det vedblev at vare bortpantet fremgir ikke, men i de folgende ar optradte
Klemend Tegersen i Ingstrup som fast reprasentant for Hegholt, muligvis foranlediget af
problemerne med reprasentation 1 sagen. Sivert Grubbes jordbesiddelser var ellers koncentreret
1 Skane. !4 Eksemplet understreger endnu engang, at adelen, og maske iser den godsrige hojadel,
ofte pantsatte gods i omrader, som ikke havde deres godsmaessige hovedinteresse. Desuden peger

citatet pa det helt centrale forhold, at der ikke altid var en fast reprasentant for herskabet, hvorfor

211 HHT: 20/8-1631.

212 HHT: 2/7-1631.

213 HHT: 3/9-1631.

214 DM, 5:1, 1887-89, s. 161-190. Der er tale om Erslevs bearbejdede udgaver af rostjenestens taksationslister fra 1625 for
hele riget og fra 1638 for den sjzllandske og fynske adel. Sivert Grubbe hartkornsansattes i 1625 til 1796 tdr. i Skdne alene.
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bonderne har ageret forholdsvis selvstendigt 1 langt de fleste sager, men i sager som denne indtog
ad hoc-positioner som herskabets reprasentanter.

En forholdsvis stor gruppe af varnssagerne for kronfasterne var, nar individuelle bonder
var 1 konflikt med en storre gruppe af bonder, f.eks. et landsbykollektiv. Disse sager drejede sig
uden undtagelse om gods eller ejendom. Sagerne stammer, ikke overraskende, udelukkende fra
vern af Aalborghus-, Borglum- og i serdeleshed Sejlstrupfastere. Eneste sag, der involverede en
adelsfaster, var fra Otte Skeels private gods, Hammelmose. Der er altsd i vidt omfang tale om,
at de forende herskaber vernede deres bonder udadtil i disse sager og sogte i vidt omfang at
bruge sagen til at gavne egen position i herredet. Endvidere stammer sagerne udelukkende fra de
nordlige sogne 1 herredet.

Som det turde vare fremgaet flere gange i det foregiende stammer storstedelen af
vaernssagerne fra de nordlige sogne. Faktisk stammer kun omkring 20 % af vernssagerne fra de
to sydlige sogne, Jetsmark og Vedsted, mens de ovrige vernssager fordeler sig pa de nordlige

sogne, som det fremgar af figur 9.

Sogne

Vedsted | Jetsmark | Saltum | Hune | Ingstrup | Vester Hjermitslev | Alstrup | I alt

Vern i sager ang. bondens person | 1 6 9 6 5 2 29
Vaern i sager ang. ejendom 5 10 5 3 8 2 33
Talt 1 11 19 11 8 10 2 62

Figur 9: geografisk fordeling af veernssagerne pa de enkelte sogne..?13

Dette hznger i heoj grad sammen med herredets bebyggelsesstruktur. Hovedvaegten af
vernssagerne knytter sig nemlig til de sogne, der var domineret af mellemstore og store landsbyer.
Modsat var Vedsted preget af sma landsbyer, mens Jetsmark, som noget ganske saregent, var
preget af enestegarde og nogle fa mellemstore landsbyer. I de landsbydominerede nordlige sogne
la de enkelte girdes marker i et virvar imellem hinanden, hvilket naturligvis oftere forte til
skeloverskridelser end 1 Jetsmark sogn, hvor girdenes marker 1 hojere omkransede den enkelte
gard. Det er derfor ogsa pafaldende, at alle sager angiende ejendom stammer fra sognets
landsbyer. Konflikttruslen var simpelthen hojere. Dette, sammenholdt med at de nordlige sognes
jord var fordelt pa langt flere heender, som eksemplet fra Vester Hjermitslev illustrerer, og at de
store lensbesiddere serligt 1 Saltum og Ingstrup kempede om krongodset, forklarer den noget
skave fordeling af vernet. Modsat de nordlige sogne, og til dels ogsa Jetsmark, horte stort set

hele festegodset i Vedsted sogn under Birkelse, hvorfor eventuelle skelovertredelser var

215 Der er tale om den geografiske fordeling af sagen som helhed og ikke det enkelte herskabs vernsudevelse i sagen. Derfor
stemmer antallet af vernssager i figur 9 ikke overens med antallet af vaernssager i figur 7, da figur 9 ikke tager hojde for at
begge parter i en sag kunne varnes.
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godsinternt problem, hvorfor varnet ikke kom 1 spil. Da de fleste konflikter angdende bondens
person ogsd ofte opstod mellem personer, der boede i samme omrade, kunne disse sager ogsa
ordnes internt pa godset 1 Vedsted sogn. Derfor er det heller ikke sa markeligt, at der kun er ét
eneste vaernstilfalde fra Vedsted sogn.

Samlet set peger varnsudevelsen i herredet pa en snaxver sammenhang mellem
vaernsudovelsen og ejerforholdene, omfanget af bondergodset og vigtigst lensmandenes og
godsejernes godsmassige interesse 1 herredet. Serligt for herskaber med storre jordbesiddelser 1
herredet spillede varnet bade taktisk og praktisk rolle i en kamp om herredets ressourcer. Serligt
synes de store lensbesiddere at vare i intern kamp om kronens bondergods, som konstant var
under pres fra sandflugt, og som var blevet udpint under den tyske beswttelse af Jylland under
Kejserkrigen. 21 Endelig er der i det foregiende blevet peget pa, at eksistensen af en
administrations- eller fogednetvark for det enkelte gods i herredet var sterkt athengigt af

herskabets godsmassige interesser. Dette sporgsmal vil jeg nu forfelge yderligere.

Fogednetvark: en forudsztning for varnsudevelse?

Som flere gange nxvnt ser det ud til, at en central forudsetning for varnsudevelsen var, at den
enkelte lensmand eller godsejer havde et fogednetvaerk, en lokal administrationsstruktur, som
magtede at lofte herskabets varnsforpligtelse.

Pa de folgende sider vil jeg undersoge fogedstrukturerne pa kron- og adelsgodset i Hvetbo
herred naermere. I forste omgang vil jeg tage udgangspunkt i spergsmalet om, hvorvidt afstanden
mellem godsejeren og fasteren havde betydning for vaernsudevelsen. Herefter vil jeg ga dybere
ned i en analyse af de konkrete fogedstrukturer i Hvetbo herred, som dog ma kaedes sammen
med en mere generel redegorelse for de tidlig moderne fogedstrukturer, da dette emne er ganske
underbelyst i litteraturen.

I middelalderen spillede lavadelen en central rolle 1 godsadministrationen, idet den igennem
vassal- og vabnerforhold udgjorde en form for ’funktionsadel”, som bl.a. varetog lokale
administrative opgaver, fogedopgaverne. Troels Dahlerup har pavist, hvordan axndringer 1
kronens adlingspraksis samt andringer gods- og lensstrukturerne 1 de sidste artier op mod ar 1500

bevirkede, at lavadelen eller ”funktionsadelen” forsvandt og aflestes af ikke-adelige fogeder og

216 Klitgaard, 1906, 258-260.
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funktionzrer.?!7 Der er blandt middelalderhistorikere blevet spekuleret i, om afstanden mellem
vaerner og faster havde betydning for varnsudevelsen. Rationalet er, at jo storre afstanden var
mellem fzsteren og den hovedgard, hvor verneren opholdt sig, desto svagere var vernsudevelsen
og fxsternes selvstendige optreden omvendt hyppigere. Imidlertid gor det middelalderlige
materiales beskaffenhed det umuligt, at foretage en tilbundsgiaende undersogelse af godsernes
administrationsstrukturer, hvorimod 1600-tals-materialet tillader en langt mere dybdegiende
analyse. Der er al mulig grund til at tro, at 15-1600-tallets udvidelse af statsadministrationen
sammenholdt med den godsstrukturelle udvikling, der bade for kron- og adelsgodsets
vedkommende gik mod farre og storre administrative enheder, matte medfore en tilsvarende
udvidelse  eller  effektivisering  af  administrationsstrukturerne. ~ Udvidelsen  af
statsadministrationen, og dannelsen af et efterhanden permanent residerende hof i Kebenhavn
gjorde, at en storre del af adelen i lengere perioder befandt sig i hovedstaden i stedet for pa deres
godser eller pa lensslottene. Derfor var godsdriften maske endnu mere athxngig af mere
formaliserede og finmaskede administrationsstrukturer, der knyttede sig tattere til det enkelte
gods, og som i nogen grad fungerede uathangigt af godsejerens tilstedevarelse. 218

Nearverende undersogelse peger dog pa, at afstanden til herskabet ikke spillede sd stor en
rolle, som afstanden til den hovedgard det enkelte feestegods horte under. 2! Der synes nemlig at
vere en sammenhxng mellem afstand, godsets arronderingsgrad og fogedstrukturerne.
Udviklingen gik ogsa i Vendsyssel mod, at man samlede hovedparten af bendergodset i
umiddelbar nerhed af hovedgirden. De fleste godser havde samtidig ogsa fjernere beliggende
strogods, som alene pga. afstand og bondergodsets omfang, som oftest bare bestod af fi garde,
gjorde det mindre sandsynligt, at herskabet kunne opretholde en effektiv fogedstruktur pa det
fjerne strogods. Sammenlignes afstanden i fugleflugt mellem udvalgte hovedgarde og tingstedet
1 Hvetbo herred i figur 10 med fordelingen af vern og selvstendigt optreedende bonder pa de
enkelte herskaber, som fremgik af figur 7, bliver det dog evident, at der var forskelle pa kron- og

adelsgods. 220

217 Dahlerup, 1969, 34-41; Netterstrom har siden bekreftet lavadelens rolle i Mourids Nielsen Gyldenstjernes
godsadministration (Netterstrom, 2003, 66-67).

218 Fussing, 1942 [1973], 372-373.

219 T den ovenfor omtalte sag rejst af Else Marsvin til Stenalt var det afgorende, at Hjermitslevgird 14 inden for relativt kort
afstand til herredstinget i Hvetbo, hvorfor fogedstrukturen her kunne bringes i anvendelse i skelstriden.

220 Tingstedets placering i Hvetbo herred kan bestemmes med ganske stor sikkerhed, idet det atholdtes ved tinghojene lige
nord for Saltum kirke og syd for Jonstrup mark. (POW, I, 32) Narheden til Saltum kirke gjorde, at tingsamlingen under
tiden, sikkert pga. détligt vejr, blev afholdt i kitken. Den 27/8-1631 forbed tidefogeden fra Aalborghus siledes ovetfor
herredsfogeden at aftholde ting i kirken, vibenhuset eller ved kirkegardsdiget.
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Lensslotte Afstand til Hvetbo herredsting.??!  Hovedgirde.??? Afstand til Hvetbo herredsting

Borglum kloster 11,52 Hammelmose 6,99

| Sejlstrup slot | 18,93 | Lundergard | 9.223 |

Aastrup slot 22,40 Revkergird 11

| Aalborg hospital | 29,19 | Hjermitslevgird | 11,39 |
Aalborg slot 29,29 Just Hoghs arvetjenere 11,52

| Dueholm kloster | 74.40 | Birkelse | 14,71 |
Bjornkaer 17,61

| | | Oksholm | 2546 |
Asdal 36,4

| | | Hundslund | 36,88 |
Hogholt 37,03

| | | Stenalt | 93,31 |

Figur 10: Afstand i fugleflugt mellem hovedgarde og tingstedet i Hvetbo herred.

For lensbesiddelserne synes afstanden til lensslottet ikke at have spillet nogen rolle for
vernsudovelsen. Siledes fremgar det, at selv Dueholm klosters faestere blev varnet til trods for
den forholdsvis lange afstand til tinget. Heller ikke de to mest vaernende len, Sejlstrup og
Aalborghus 14 i umiddelbar nerhed af tinget, hvorfor den hoje varnsfrekvens relativt set ma
tilskrives en effektiv fungerende kommunikations- og fogedstruktur. Desuden tilbragte
Aalborghus lensmanden, Otte Skeel, som ogsa var rigsradsmedlem, lange perioder 1 Kebenhavn
og udlandet, langt fra bide len og private besiddelser, hvorfor herskabets personlige
tilstedeverelse ikke nedvendigvis spillede nogen stor rolle i den daglige forvaltning af vernet. 224
Herskabets fravar ses faktisk i flere tilfxlde at kunne bruges aktivt som et vaben til at papege
procedurefejl og trakke sager i langdrag. 22> Johs. Lind har i en undersogelse af Koldinghus len
pavist, at lenet benyttede sig af sognefogeder i omrader, hvor man kun havde ganske fa garde.
Disse kunne holde hand 1 hanke med, hvad der skete 1 lokalomradet, og udgjorde om ikke andet,
sa en formaliseret kontakt til lenets ovrige fogeder og herskabet. 220 Herigennem kunne der
formidles kontakt til en dele- eller ridefoged, hvis en fester onskede at blive vernet eller hvis
sagen angik ejendommen. Endelig kunne den lokale mand, sognefoged eller hvad man nu kalder
ham, vel ogsa udstyres med fuldmagt til selv at ga i rette som varner for bonden.

Modsat lensslottene ser det ud til, at hovedgardenes fysiske afstand til tingstedet kunne have
en betydning for godsejernes varnsudevelse. Det er tendensen, at de narmest beliggende

hovedgirde vernede deres undergivne, fordi fastegodset befandt sig inden for godsets

221 Afstanden er udregnet i kilometer i fugleflugtslinie. Datidens vejsystem har uden tvivl gjort rejsen betydeligt lengere, og
den anforte afstanden er derfor minimumsafstanden. Afstandene er udregnet ved hjalp af koordinater fra wikipedia og

hjemmesiden http://www.movable-type.co.uk/scripts/latlong.html.

222 Kun de vasentligste hovedgirde udvalgt, de resterende som fremgir af f.eks. figur 7 er beliggende inden for en radius af
20-60 km. i fugleflugt.

223 Lille usikkerhed for Lundergird og Revkaergard, da nejagtige koordinater ikke har kunnet findes.

224 Skeel, 1871, 161-170.

225 F.eks. HHT: 13/7-1633.

226 Lind, 1990, 92-120, se ligeledes Appel, 1999, 403-408.
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kerneomrade. Her var Lundergard, hvor sarlige forhold gjorde sig galdende, en vasentlig
undtagelse. De nermest beliggende hovedgarde synes ogsa at have de storste godsbesiddelser 1
herredet, dog med Hundslund kloster som en betydelig undtagelse. Ydermere synes der ligeledes,
at vaere en tendens til, at vaernet oftere forekom pa hovedgarde, der 14 under adelige enker, som

enten permanent eller ofte residerede pa

hovedgarden, f.eks. Ravkargard og Birkelse. Lensmand
Enkerne var oftere mere involverede i

godsdriften, da statsadministrationen ikke 1 Ridefoged -

samme grad lagde beslag pa deres tid. 22" Bl.a. var [ - !

Sofiec Brahe péd Birkelse starkt optaget af |pefefoged

Delefoged Delefoged

godsdriften af hendes omfangsrige besiddelser.

Der synes altsa at vaere en sammenhang mellem

hovedgardens nzrhed til besiddelsen, besiddelsens storrelse og det administrative netvark, der
skulle til for at drive godset og herunder ogsa de retslige aspekter af godsdriften. Appel
tremhaver, at det er plausibelt, at godsejerne benyttede sig af “sognefogedagtige, lokale storbonder ti/ at
administrere deres strogods”??8, men hvorvidt disse “bondefogeder” var i stand til at varetage

vaernsudoevelsen vil jeg indtil videre stille mig tvivlende overfor.

Jeg vil nu vende mig mod en mere generel kortlegning af fogedstrukturerne, som lobende
sammenlignes med forholdene i Hvetbo herred. Grundet kildesituationen vil det analytiske
udgangspunkt vare lensfogederne, men jeg vil lobende kommentere pa forskelle og ligheder i
forhold til adelsfogederne. De to centrale fogeder i den retsligt-administrative drift af et len var
ridefogeden og delefogeden. Disse fogeder reprasenterede lensmandens kongelige autoritet, nar
de optradte pa hans vegne pa tinge eller overfor kronens bender i fasterelaterede forhold.
Kompetencefordelingen imellem dem fremstar imidlertid uklar, da de delvis eller helt overlapper
hinanden. Myndighedsmaessigt er der dog ingen tvivl om, at den kongelige ridefoged var den
overste af lensmandens “embedsmand”, mens delefogeden var underordnet ridefogedens
autoritet. Dette forhold er af flere historikere blevet begrundet geografisk.?? Hvor ridefogeden,

som lensmandens nzrmeste mand, havde

ansvaret for forvaltningen af alle herreder Fig. 11: Det retsligt-administrative hierarki i de
kongelige len.

der horte under lenet, havde delefogeden,

ligesom herredsfogeden kun ét enkelt herred som ansvarsomrade. Det betod, at delefogeden ogsa

227 Fussing, 1942[1973], 373.
228 Appel, 1999, 407.
229 Bl.a. Dahlerup, 1985, 352 og Appel, 1999, 303-304.
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blev udvalgt blandt hvert enkelt herreds bender. Den geografiske fordeling virker grundleggende
plausibel, og athandlingens undersogelser fra Hvetbo herred bakker i udgangspunktet ogsa
teorien op. Men modsat den almindelige opfattelse i litteraturen synes der i Aalborghus len, at
have varet ansat flere ridefogeder pa samme tid. 230 Saledes synes der at have varet én ridefoged,
der koncentrerede sig om byen Aalborg, og mindst en ridefoged yderligere, der tog sig af lenets
mange herreder. Lenets storrelse og geografiske udstrakning har formentlig bevirket, at opgaven
umuligt kunne overkommes af én enkelt ridefoged. Ogsa for delefogederne synes, der at vare
afvigelser fra den overordnede regel om en delefoged i hvert herred. Af Sejlstrup lensregnskab
fra regnskabsaret 1633-34 fremgar det nemlig, at ”Jens Andersen |1 Tvilstedgaard| ebr dielfogit i forne
[Hvetbo] berritt, och i Kieer herritt haffuer ochsaa Umag till Olborig Byeting korttis hans landgilde for hans
besuering”” lkke alene havde delefogeden Jens Andersen tilsyneladende to herreder han skulle
reprasentere lensmanden i, men han skulle formentlig ogsa gore rejser til og fra bytinget i Aalborg
mere end 30 km. fra Hvetbo herred, hvor han boede. 2! Forklaringen skal nok findes i de enkelte
len og herreders specifikke situationer, hvor mangel pa kvalificerede folk, sygdom, dedsfald, ect.
kunne fore til, at man afveg fra hovedreglen og tildelte delefogederne et storre ansvarsomrade 1
en kortere eller lengere periode. Dette rokker dog ikke ved den overordnende hierarkiske model,
som ses 1 figur 10. I det folgende vil jeg forsoge narmere at opstille rammerne for ride- og
delefogedernes virke, samt undersoge deres sociookonomiske baggrund.

Betegnelsen ridefoged kendes forst fra omkring anden halvdel af 1400-tallet, hvor den blev
anvendt primeart om fogeden pa krongodset, men af og til ogsd pa gejstligt og adeligt gods. 232
Betegnelsen henviser formentlig til ridefogedens oprindelige funktion, som var at ride rundt pa
gasteri med lensmandens svende.??3 Dog blev ridefogedens ansvarsomride hurtigt udvidet op
gennem 1500-tallet, og ridefogedens hovedopgave blev snart snevert knyttet til den retslige
administration 1 forhold til lenets faestere. Dette omfattede savel retsligt forsvar af faesterne, men
ogsa anklage af de samme fastere i kriminelle forhold, samt opkravning af afgifter og boder.
Under disse retslige forpligtelser faldt ogsa ansvaret for at indsatte og forhandle fastevilkar med
nye festere. Der er bevaret en enkelt instruks til en ridefoged i Frederiksborg len fra 1645, som
foruden de allerede nzvnte forpligtelser, tillige tillegger ridefogeden ansvaret for tilsynet med

bondernes forpligtelser 1 forbindelse med jagt og fiskeri, skifteforretninger, skovene samt

230 HHT: 15/6-1633.

231 En fuldstendig gennemgang af kancelliets brevbogers omtale af delefogeder, har vist at det ret ofte forekom, at
delefogederne havde flere herreder eller birker under sig. I et enkelt tilfzelde har en delefoged pa Djursland hele fire herreder
under sig (KB, 1608, 16/11, s. 762).

232 tingbogsmaterialet fra Hvetbo herred fra 1630’erne optrader en lang rekke ridefogeder fra mellemstore og store private
adelige godser, f.cks.: Jesper Pedersen, Birkelse 1631; Anders Rasmussen, Hammelmose 1633; Gregers Thomsen,
Bjornsholm 1633 og Hans Pedersen, Hundslund Kloster 1635.

233 Christensen, 1903 [1974], 246-247 og Jorgensen, 1947, 362-363.
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kirkerne. 34 Prover man ga et lag dybere i ridefogedens arbejdsopgaver, og se pa hvilke sager han
sa forte ved herredstinget, har Appel fremhavet, at der i Skast herred var en tendens til, at
ridefogeden tog sig af de mere alvorlige sager, bl.a. drab og blodskam. 23> Denne tendens stottes
til dels af min egen undersogelse af Hvetbo herred, hvor ridefogeden pa Aalborghus forte den
eneste drabssag (spadbarnsdrab) og spillede en afgerende rolle i de indledende undersogelser af
en ulykke, der endte med en bireprove. Derimod var det delefogeden, der forte to alvorlige
blodskamssager, som involverede Aalborghusbonder. 23 Dermed synes Appels hypotese om, at
lensmanden helst ikke ville overlade de alvorligste sager til de lokale embedsmand af frygt for, at
delefogeden ikke ville gennemtvinge den strenge lovgivning, men forfalde til den gamle praksis
om at forlige sagerne, ikke at kunne bekreftes 1 Hvetbo-materialet. I bareprovesagen viser
ridefogeden endvidere delefogeden den tillid, at bareproven betinges af, at denne overvarer og
bevidner proven. Ud over drab, synes kun beskyttelsen og vurderingen af ilanddrevet vraggods
og rav at have pakaldt sig ridefogedens deltagelse, pga. af de potentielt store vardier. At vraggods
1 Hvetbo herred falder under ridefogeden ressort, knytter sig efter alt at demme sarligt til Hvetbo
herreds geografiske placering ved Jyllands vestkyst.. 237

Delefogedembedet opstod efter alt at demme, som en konsekvens af den allerede
beskrevne administrative intensivering af lensadministrationen i 1500-arene. Delefogeden
overtog tilsyneladende en del af det, som 1i under ridefogedens, men visse steder ogsa
herredsfogedens, funktionsomriade, nemlig retsforfolgelse af kronens bender og
tvangseksekvering af bodestraffe.?® I et missiv fra 1584 til lensmanden pa Haderslevhus
palegges lensmanden at sorge for, at herredsfogeden ikke befatter sig med patale af kongens

sager, som det hidtil havde varet kutyme. 2% Dette begrundes med:

at herritsfogden hafver skickit och sat en anden til dommer udi i sin sted och om samme
sager gangit udi rette eller under tiden verit bode dommer och sagseger, hvorofver sig stor
urichtighed er tildragit udi det, at herritsfogederne under tiden dend skik hafver misbrugt
och udi hvilke saager de hafve befunden nogen besverlighed at domme udi, hafve tilskickit

B4 KB 15/2 — 1645, s. 228-229. At ridefogeden skulle afholde skifte, nir en bonde dede, s4 alle blev sikret deres rettighedet,
kan nxppe tages som en udtryk for en generel landsdakkende tendens, da bade lens- og adelsfogeder som regel kun deltager
af bestemte arsager, f.eks. som varge for en enke eller anden umyndig arving eller fordi afdede er i restance til herskabet.

235 Appel, 1999, 304-306.

26 HHT 12/7 1634 — 2/5 1635 og HHT 20/6 1635 — 10/10 1635.

237 Alt vraggods tilfaldt kongen, som havde strandretten. I Hvetbo herred var der ogsa flere strandfogeder, som varetog det
daglige opsyn med strandene. Disse synes dog ikke at have haft hjemmel til at optrade i retten, men ma have kontaktet
ridefogeden.

238 M.L. Jespersen, 2006, 11-12.

239 Haderslevhus var, efter Hertug Hans den Aldres ded i 1580, vendst tilbage til den danske krone, da hertugen ikke efterlod
sig nogen arvinger. Indtil da, har der muligvis gjort sig andre forhold gzldende end i kongeriget, hvorfor det ikke kan afvises
at delefoged embedet allerede i 1584 var almindeligt i kongeriget.
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andre och sig derfra undslagit, och saa derofver vel er sked, at mange sager ere aldelis fortiit,
underslagene och icke tilbotlig forfult... [I stedet] udi hvert herrit skulle forordnis en
dielefogit, som paa vore sager skal hafve acht, at ingen vore sager fordelgis, underslais eller
forsommis, men lovligen bliver fort til dom och ret, saa hand derfore vil andsvare och

stande til rette, om hans forsemelse befindes.” 240

Som det tydeligt fremgar, var det kongemagten magtpaliggende ikke at fa blandet den demmende
og udovende myndighed sammen, da det dbnede mulighed for misbrug. Samtidig slas
delefogedens vasentligste opgave, at forfolge og varetage kronens sager pa tinge, fast. En opgave
som ogsd omfattede reprasentation af lensmanden, hvis sagen blev appelleret til landstinget.
Yderligere oplysninger om delefogedernes funktioner, ma i hoj grad hentes ud af den praksis, der
har sat sig spor i retspraksis og kan findes i kancelliets brevboger, da der ikke findes normative
kilder angiende delefogedernes funktioner.

Ud over sin retslige funktion synes delefogeden at have haft yderligere to sxtlige funktioner,
som begge var afledt af den primeare retslige funktion. Forst og fremmest synes det evident af de
talrige restancesager pa bade landgilde, skatter og sagefald, som delefogederne forte, at de havde
en opkrevningsfunktion. Endvidere kan det ogsa udledes af tingbogerne, at delefogeden havde
en opsyns- og overvagningsfunktion. Som det fremgir af Koldingske reces af 1558 § 58 var
opsynet med og vedligeholdelsen af infrastrukturen noget, der faldt under kongens fogeders
ressortomrade, og tingbogsmaterialet fra Hvetbo placerer mere specifikt dette ansvar ganske
entydigt hos delefogeden. 24! Ydermere skulle delefogeden overvage fattige og tiggere, ligesom de
skulle holde opsyn med og patale forseelser som ulovligt krohold, hellighrode, etc. 24
Delefogedens detailfunktioner var dog ganske forskellige fra herred til herred og len til len, og
var athaengig af geografi, flora, bebyggelsesforhold, etc. Eksempelvis skulle delefogeden 1 Andst
herred 1 Koldinghus len fore tilsyn med, at der ikke blev uddrevet oksne af kongeriget af ulovlige
vadesteder, saledes at kronen gik glip af afgifter.?43 Delefogedens funktion er her tydeligt
forbundet med herredets geografiske placering langs grensen til Slesvig, pd samme made som
ridefogeden 1 Hvetbo herred, grundet herredets placering ved den jyske vestkyst, havde 1 opdrag
at vurdere vraggods.

Som det gerne skulle vare fremgaet, er det vanskeligt entydigt at definere hvilke funktioner

der sorterede under henholdsvis ridefoged og delefoged, idet de i vidt omfang overlappede

240 CCD, 2, nr. 351, 347-348.

241 F.eks. HHT 28/1-1632; 1/11-1634 og 6/6-1635. Dette gjaldt dog kun i det omfang at retten til brokornet, som var
afgiften bonderne skulle betale for at benytte broen, ikke var bortforlenet. Broerne kunne dog bortforlenes, hvorfor ansvaret
for broens vedligeholdelse overgik til lenstageren (HHT 19/9-1635), samt Wittendotff, 1973, 81-101.

242 Appel, 1999, 402.

265 KB, 1578, 10/7, 5. 419.
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hinanden og ofte var geografisk specifikke. Centralt stir dog princippet om geografisk narhed
eller embedsomradets storrelse, om man vil. Hovedreglen synes at have varet, at ridefogeden
dxkkede hele lenet, mens delefogederne var ridefogedens forlengede arm i de enkelte herreder.
Denne logik synes ogsa til dels at vere bestemmende i forhold til rekrutteringsgrundlaget for de
to fogedtyper.

Modsat delefogederne, og for den sags skyld herredsfogeden, var der ikke noget krav om
bofasthed i et bestemt herred knyttet til ridefogedembedet. Ridefogeden var ofte valgt blandt den
nermeste kobstads borgere 244, men kunne ogsa valges blandt benderne.?* Delefogeder og
herredsfogeder skulle, som nzvnt valges blandt de bonder, som allerede var bosat 1 det herred,
som embedet dekkede. En forsigtig hypotese kunne vere, at herreds- og delefogeden blev valgt
lokalt for at sikre et godt lokalkendskab, mens ridefogeden skulle antage en overordnet rolle, som
sikrede herskabets interesser og lovgivningens overholdelse. Tilsammen sikrede dette
lensmanden et godt lokalkendskab og optimal forvaltning af sine interesser.

Ridefogederne og delefogederne synes at vare fundet blandt lenets og herredets
okonomiske og sociale top, da der var krav om en vis skonomisk formaen knyttet til embedet. I
den aldre litteratur, har man forsegt at pavise eksistensen af regulere fogeddynastier, som
leverede fogeder til lokaladministrationen. Dette fenomen har Carl Klitgaard i sardeleshed
fundet evidens for i Vendsyssel 24, men det er tvivlsomt, hvorvidt det er et landsdeekkende
tenomen. At tale om reelle dynastier er for mig at se at ga et skridt for langt, men der er dog en
klar tendens til, at fogedembederne var forbundet med en snaxver sociogkonomisk gruppe, som
udgjorde et elitenetvaerk inden for bondestanden, som hele tiden reproducerede sig selv gennem
agteskabsalliancer. Der findes da ogsa en del eksempler pa, at sonner efterfulgte deres fadre 1
fogedembeder. Logisk set giver dette god mening, at skriftlighed i et samfund, hvor fi kunne
skrive mere end deres eget navn, lob inden for bestemte familier, ligesom manglen pa juridisk
uddannelse gjorde, at viden og praktisk juridisk erfaring kunne overga fra far til son, som en form
for “mesterlere”. Et sidant eksempel ses bl.a. i Hvetbo herred, hvor delefogeden for Aalborghus
Tomas Jensen i Jonstrup i perioden fra 1634 til sin dod i 1635 tilsyneladende deler sit
delefogedembede med sonnen Jens Tomsen, som overtager embedet efter faderens ded. Der er
ogsd en hel del eksempler pa deciderede karriereforlob, hvor folk er startet som skrivere eller
delefogeder for senere at blive ride- eller herredsfogeder efterhinden som de fik tilegnet sig

juridisk “know-how”. 247

24 Appel, 1999, 303.

2 Dette var bl.a. tilfzldet for Aalborghusridefogeden Poul Andersen.
246 Klitgaard, 1937.

247 Dahlerup, 1960, 35.
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Aflonningen af fogederne bestod som udgangspunkt af de sdkaldte fogedpenge, som
svarede til ca. 10 % af det kongelige sagefald. Fogedpengene var en afgift til fogeden, som godt
nok var bevilget af herskabet, men som blev ydet direkte til fogeden af bonderne, og dermed lagt
oven i belobet til kronen.?*® Herudover var fogederne ofte helt eller delvis fritaget for at yde
landgilde af deres garde. Dette ses bade af lensregnskaber og jordeboger, men ogsa i utallige breve
fra danske kancelli, hvor afkortningen eller fritagelsen for afgifter fra tid til anden begrundes med,
at fogederne dermed kunne vzre flittigere i deres embede eller ud fra det modsatte udgangspunkt,
at fogederne var sa besvaerede af deres rejser til herreds- og landsting, samt ovrige forpligtelser,
at de ofte ikke fik det optimale udbytte af deres garde.?* Ridefogederne boede af og til pa
godserne, hvis ikke herskabet selv var fastboende, eller kunne blive begunstiget med en mindre
hoved- eller ladegard, som det f.eks. var tilfeldet for Poul Andersen, der efter Otte Skeels
indsattelse som lensmand pa Aalborghus flyttede fra landsbyen Hebelstrup til den lille hovedgard
Hvilshejgard 1 nabosognet Oster Bronderslev i Jerslev herred. Endelig var ridefogeden ofte pa
en fast lon, pga. arbejdets omfang, der som navnt vanskeliggjorde dyrkningen af egen jord ved
siden af. 29

De vasentligste karakteristika for fogederne 1 lensadministrationen kan genfindes hos
adelsfogederne, ligesom arbejdsopgaverne pa mange mader var sammenfaldende, qua hals- og
hindsretten. Pa de mindre godser var der dog ofte kun én retslig-administrativ foged, men nar
godserne ndede en vis storrelse, ses der som oftest bade en ridefoged og en underfoged, som af
og til kaldes delefoged. Den vasentligste forskel var, at adelsfogederne ikke havde den samme
tilsynspligt med den offentlige moral, som omfattede tiggeri, hellighrode, etc. som horte under
de kongelige fogeder. Desuden ma de private adelige godsejere have haft en storre valgfrihed,
nar det gjaldt om at rekruttere fogeder, idet de ikke var underlagt de samme geografiske
restriktioner. At der nok var flere fordele end ulemper ved at vzlge fogeden blandt egne
teestebonder for at sikre lokalkendskab og loyalitet betod, at man i praksis formentlig ofte fulgte
samme kriterier som 1 lensadministrationen. Da lensmandene ogsia som oftest var storgodsejere
giver det meget mening, hvis der var sammenfald 1 forvaltnings- og rekrutteringspraksis.

Et mil for, hvor velfungerende en fogedstruktur var, kan vare at sammenligne antallet af
togedoptredener pa tinge. I figur 11 har jeg fortaget en optalling af de to storste len, samt de tre

storste private godsers faste fogeder og reprasentanters optradener pa tinget i Hvetbo. 2!

248 Fussing, 1942 [1973], 88.

249 M-17923; M-18684; M-18686; KB 1580 2/1,s. 2; KB 1585 11/7, 5. 343-344; KB 1586 20/11, 5. 614; KB 1587 27/2, s.
672.

250 Fussing, 1942 [1973], 361.

251 T opteellingen er der set bort fra andre midlertidige fuldmeagtiges optraedener pd herskabernes vegne.
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Len: Aalborghus Navn: Antal optredener pa tinget  Som foged: Som Som vidne, syns- eller ~ Uvis:

pé i alt 220 tingsamlinger: privat- voldgiftsmand:
person:

Ridefoged Poul Andetsen 51 48 3

| Delefoged | Tomas Jensen. 52 | 295 | 255 | 6 | 14 | 25 |
Len: Sejlstrup

| Ridefoged | Anders Nielsen | 15 | 15 | | | |
Delefoged Jens Andersen 207 124 28 29 34

| Gods: Hammelmose | |
Ridefoged Anders Rasmussen 5 3 2

| (Dele?)Foged | Niels Motk | 196 | 81 | 57 | 19 | 47 |
Gods: Birkelse

| Ridefoged | Jesper Pedersen | 36 | 36 | | | |
Delefoged Jesper Laursen 148 120 7 18 4

| Gods: Hundslund | | | | | | |
Ridefoged Hans Pedersen

| Foged/reprasentant I Peder Olufsen | 82 | 34 | 17 | 18 | 16 |

Figur 11: optalling af udvalgte fogeders optraedener pa herredstinget i Hvetbo fordelt efter hvilken funktion de optridte i.

De kongelige delefogeder optradte gennemsnitligt ved nasten hver eneste tingsamling — Tomas
Jensen endda flere gange. Frekvensen synes at vare en smule lavere for adels-(dele-)fogederne pa
Hammelmose og Birkelse. Forskellen skyldes til dels, at de to len var de storste godsbesiddere 1
herredet, men dette forklarer imidlertid ikke, hvorfor Aalborghus’ fogeder optraeder mere end
Sejlstrups. Forklaringen ma her langt hen ad vejen vare, at det var Aalborghuslensmanden, som
var ansvarlig for indsamlingen af kongelige skatter pa krongodset, hvorfor iser delefogeden ofte
optradte 1 den forbindelse. Interessant, set i relation til spergsmalet om, hvor lokal fogeden var,
er det, at de lokalt bosatte delefogeder optradte langt oftere end ridefogederne, bade i deres
fogedegenskab og som privatpersoner”. Det skal i den forbindelse ogsa bemaerkes, at Niels
Mork hyppigere end de ovrige fogeder optridte som privatperson. 2> Det er ogsi verd at
bemarke, at delefogederne var blandt herredets mest anvendte syns-, vurderings- og
voldgiftsmand. Dette peger pi, at delefogederne havde en fremtradende og respekteret position
1 lokalsamfundet. For ridefogedernes vedkommende var det kun Aalborghus’, Sejlstrups og
Birkelses ridefogeder, der optradt nogenlunde regelmassigt pa tinge. Der er flere fallestrak, men
ogsa markante forskelligheder 1 ridefogedernes optreedener. Forst og fremmest stammer deres
optradener fra relativt fa sager sammenlignet med delefogederne, dvs. de optridte flere gange 1

nogle enkelte sager.

252 Denne delte i 1634-35 frem til sin ded 1 1635 delefogedembedet med sin son Jens Tomsen, som efterfolgende fortsatte i
embedet.

253 Denne skelnen mellem optredener i embedsmedfer og som privat er en konstruktion fra min side. Formentlig har den
tidligt moderne foged ikke skelnet sa klart mellem disse. Dette skyldes, at fogederne var personligt skonomisk ansvarlige for
f.eks. at bonderne ydede den rette bode, landgilde eller skat til herskabet (Appel, 1999, 55-56). Desuden lagde fogederne af
og til ud for beonder, der ikke kunne betale deres afgifter til herskabet, hvorved afgiftsfordringen i stedet blev en
gxldsfordring. Derfor er en distinktion mellem embedsoptradener og private optradener lidt af en anakronisme. Imidlertid
er sidan skelnen frugtbar som et analytisk varkto.
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Set 1 relation til vaernsudevelsen, er det interessant, at det tilsyneladende kun var kronens
ridefogeder, der optridte som varnere. De to ridefogeders varnsudovelse afspejler faktisk noje
den tidligere papegede ressourcekonkurrence mellem lenene, idet ridefogederne, pa nar en enkelt
sag om drab, udelukkende vaerner i ejendomssager, og ikke mindst, nar modparten var den anden
store lensbesidder. Saledes var begge ridefogeder sxrdeles aktive i varnsudevelsen af hver sin
part i den tidligere omtalte sag mellem hr. Toger og Sejlstrupfesteren Christen Jensen. Derimod
ses Birkelses ridefoged engageret 1 en rackke alvorlige sager mod egne fastere. Dette indikerer, at
Birkelses velarronderede gods var med til at afverge en masse ejendomskonflikter med andre
herskabers bonder, hvorved man pa Birkelse i grad hoejere kunne vende blikket indad mod de
godsinterne konflikter.

En konsekvens af ridefogedernes fokus pa ejendomssager er, at vernet altovervejende blev
forvaltet af delefogederne, savel for lenene som de private godser. I den forbindelse er det
interessant at bemarke, at Hundslunds reprasentant Peder Olufsen, som boede i Limbergird 1
Vester Hjermitslev, optradte langt sjeldnere end de to ovrige undersogte adelgodsers fogeder, og
at han aldrig optradte som varner. Han optradte derimod kun i sager mod godsets egne fastere,
dvs. 1 hovedsagen i opkravningsopgaver af enten landgildeafgifter eller bader for f.eks. lejermal.
Man kan derfor spekulere pa, om Peder Olufsen ikke havde kompetence eller ikke magtede
opgaven. Miaske fordi han ikke besad de juridiske evner, der skulle til for at optrade som verner?
En interessant betragtning i relation hertil er, at Peder Olufsen modsat Niels Mork og Jesper
Laursen aldrig omtales eksplicit som foged i tingbogen, selvom han optreder som fast
reprasentant for Hundslund. Muligvis er Peder Olufsen netop et konkret eksempel pa Appels
hypotese om, at fjerntliggende godser kunne udnytte lokale bonder til at administrere deres
strogods, uden at disse nedvendigvis nod fogedstatus. Falles for de personer, som optridte som
varnere, var, at de omtaltes eksplicit som fogeder og/eller havde anerkendte juridiske evner, som
blev udnyttet af savel de lokale godser, samt lokalsamfundet i ovrigt. Her tenkes iser pd
selvejeren Las Laursen fra Ostrup, der narmest fungerer som en slags prokurator for bade
Ravkargard og Niels Friis til Lundergird. Hertil kom at han var den suverent mest anvendte
syns-, vurderings- og voldgiftsmand i herredet. Peder Olufsens begrensede kompetencer eller
evner afspejler med andre ord ogsa herskabets godsmassige interesse i herredet. Manglende
godsmassig interesse bevirkede, at godsejeren ikke prioriterede at serge for at have en lokal
foged, men blot benyttede sig af en lokal bonde, som maske ikke havde de store juridiske evner.
Varnsudovelsen satte nemlig i hojere grad, end godsinterne opkravningssager, krav til

reprasentantens juridiske evner.
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Stand og status hos sagsparterne: betod det noget for varnet?
I de foregiende afsnit har jeg undersogt, hvordan ejerforhold og godsmassige interesser

influerede pa varnsudevelsen. I dette afsnit sattes sagsparternes status i bondesamfundet i
relation til vernsudevelsen. Den enkeltes status var i forste omgang snxvert forbundet med,
hvilken sociookonomisk samfundsgruppe man var en del af. Med andre ord, om man var
gardmand, bolsmand eller husmand. Det skal ligeledes undersoges om kon havde betydning for
vernsudovelsen. Havde det f.eks. betydning for varnsudevelsen, at kvinder var retsligt
umyndige? Imidlertid er det overordentligt vanskeligt at afgore parternes sociale status ud fra
tingbegerne. Oplysninger herfra kan dog i kombination med jordeboger og skattemandtalslister
anvendes til at blotlegge en del af sagsparternes stand og status. Imidlertid er morketallet sa stort,
at jeg her skal afholde mig fra egentlige optzllinger.

Det umiddelbare indtryk fra de sager, hvor begge parter kan placeres, er, at forskelle 1 status
mellem varnede og modpart ikke spillede nogen central rolle for varnet, saledes at f.eks.
husmand vernedes oftere mod gairdmand end omvendt. Faktisk synes de fleste vernstilfalde, at
stamme fra sager mellem ligeverdige parter, f.eks. blev feestegirdmand oftest vaernet mod andre
testegairdmand, mens bolsmand oftest blev varnet mod bolsmand. Disse to grupper synes 1
ovrigt oftest at vaere blevet varnet, mens husmand og tjenestefolk 1 mindre grad varnedes
direkte. Saledes var det tilsyneladende snarere kreenkelsen af husbonden, Peder Jensen i Havgards,
revelsesret, der var baggrunden for Hogholt-reprasentanten Klemend Toegersens varnspatale af
Jens Jensen i Vestergard, end den egentlige voldshandling Jens udevede, da han slog Peders
hjordsdreng alt for hardt med en kaep.?>* Overvaegten af festebonder og bolsmand, som varnes,
tyder pd, at fastejorden havde betydning for varnsudovelsen. Pa den ene side er den storre
mengde varnssager en direkte konsekvens af, at faestegirde og bol var reelle landbrug med et
storre jordtilliggende, mens husmandene typisk kun havde meget sma jordlodder eller haver, hvis
jord overhovedet. Pa den anden side var det samtidig en indikation af, at herskaberne oftere
vernede de grupper, som dyrkede jorden end husmandene og de besiddelseslose tjenestefolk.

Undersogelsen af den varnedes og modpartens status har imidlertid en ikke uvasentlig
fejlkilde 1 de mange sager, hvor kun den ene eller slet ingen af parternes status har kunnet
identificeres. I serdeleshed er den sidste gruppe problematisk. Imidlertid drejede det sig i flere
tilfalde om personer, som ikke var bosiddende i herredet. Her kunne afstanden bevirke, at en
taester sogte herskabets hjalp, simpelthen fordi den geografiske afstand gjorde sagen svarere at
fore pa egen hind.

Som nzvnt udgjorde sager mellem gardmand tilsyneladende en stor del af vernssagerne.

Imidlertid viser neermere undersogelser, at der i henved halvdelen af de sager, hvor begge parters

254 HHT: 16/6-1632.
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status har kunnet bestemmes som gardmand (i alt 9 sager), var tale om varn af prester, og i
serdeleshed Saltumprasten hr. Toger. Det er ligeledes pafaldende, at tre af hr. Togers sager blev
fort mod samme modpart/er, nemlig Aastrupfesterne Jens Poulsen og Christen Christensen fra
Hune. Dette peger altsd pa cksistensen af en lengerevarende strid mellem prasten og de to
Aastrup festere, som bla. omhandlede noget jord, der tilherte Hune prastegird, som var
underlagt prasten i Saltum. Praesterne blev imidlertid ogsa taget i forsvar, nair modparten havde
lavere status, f.eks. varnedes prasten i Ingstrup, hr. Seren, af Aalborghus’ delefoged i en sag,
hvor en husmand havde nedrevet og flyttet et hus, der la pa praestegardsjorden i Vester
Hjermitslev. Husmanden fremviste imidlertid et brev fra lensmanden Gunde Lange, der gav ham
ret til at nedrive og flytte huset, saifremt han fik prestens accept. Sagen forsvinder herefter,
hvorfor man formentlig har fundet en losning. Men sagens blotte eksistens tyder pd, at prasten
ikke havde givet sit tilsagn.

Prasterne i vaernssagerne varnes alle af Aalborghusfogederne, hvilket angiveligt haenger
sammen med, at kirkerne var underlagt Aalborghuslensmandens (stiftslensmand) patronatsret. 25
Forsvaret af praesterne synes altsa, at have ligget Otte Skeel pa sinde, og det er pafaldende, at
netop prasterne, som havde en fremtradende position i lokalsamfundet, bade 1 kraft af deres
uddannelse, gejstlige position og status som storbonder, varnedes sa ofte. 250 Charlotte Appel har
1 bogen ”Nar det regner pa prasten” undersogt prasternes, og isaer Ingstrupprasten Jacob
Ottesens forhold i Hvetbo herred 1 sidste halvdel af 1600-tallet og begyndelsen af 1700-tallet.
Appel skriver bla. at "Fravaret af et lokalt adeligt herskab ma have betydet, at hr. Jacob Ottesen indtog en
relativt mere dominerende plads i lokalsamfundet end mange af sine kolleger andre steder i landet”. 257 Dermed
kunne man have forventet en hojere grad af selvstendighed hos presterne, men i verdslige sager
synes denne position i forste halvdel af 1600-tallet snarere at have resulteret i at man oftere sogte
og blev varnet af lensmanden. Forklaringen pa, at prasterne ofte blev vaernet, hang pa den ene
side formentlig sammen med, at de havde lettere adgang til at klage til lensmanden og dennes
fogeder, som sammen med bl.a. prasterne udgjorde toppen af det sociale hierarki i herrederne.
Men hang formentlig pa anden side samtidig sammen med en sxrlig interesse fra lensmandens

side, 1 dette tilfalde Otte Skeel for at verne anslag mod de storste garde i herredet. En yderligere

2% Selvom antallet af adelige kirkepatroner forst for alvor steg efter enevaldens indferslel, var det ikke ualmindeligt, at
adelen i forste halvdel af 1600-tallet havde enten faet eller tiltaget sig patronatsretten over det sogn, hvor hovedgarden var
beliggende, jf. C. Appel og Fink-Jensen, 2009, 320. Manglen pa storre hovedgirde i Hvetbo herred beted, at patronsretten
her stadig tilfaldt kronen, og som de forste blev patronsretten til henholdsvis Jetsmark og Saltum kirke forst bortskedet i
1679 og 1687, mens Ingstrup kirke forst fulgte i 1700 (KS, bd. II, s. 475 og 617-19 samt bd. 111, s. 310 og Klitgaard, 1907,
63, 230 og 465).

256 Som det allerede er fremgdet, var de mindre sogne Alstrup og Vester Hjermitslev blevet lagt ind under Ingstrup sogn som
annexsogne, mens Hune var annexsogn til Saltum. Det betod, at prasterne i Saltum og Ingstrup besad flere prastegarde,
hvorfor de gjensynlig horte til blandt de storste girdmand 1 herredet.

257 Appel og Fink-Jensen, 2009, 117.
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motivation for Otte Skeel kunne vzare at styrke samarbejdet med prasterne, som var helt centralt
1 den sociale disciplinering som fulgte i kolvandet pa den lutherske ortodoksi.

En anden gruppe af personer, som ofte blev varnet, var kvinder. Kvinder var principielt
retsligt umyndige og derfor “havde kvinden brug for en mand til at representere husstanden i den okonomiske
og retslige sfere.” 58 Ofte blev kvinden reprasenteret af sin @gtemand, eller hvis hun var ugift,
faderen eller en broder. En undtagelse hertil var enker, som kunne opna fulde juridiske
kompetencer, som det fungerende husstandsoverhoved. 2% De fleste yngre enker giftede sig dog
relativt hurtigt igen, eller fandt en varge til at reprasentere sig i retten, mens xldre enker ofte
blev representeret af voksne senner. Det fremgar dog af bide tingbogernes synssager og
landgilderestancer, samt lenenes jordeboger, at flere kvinder i Hvetbo herred ogsa blev betragtet
som husstandsoverhoveder.

Flere forskere har pavist, at kvinderne i praksis, iser i byerne, i nogen grad optradte
selvsteendigt 1 retten. 20 I Hvetbo herred synes det imidlertid at have vearet svert for kvinderne
at optrede selvstendigt pa tinge, iser som anklager. Kvinder kunne anklages 1 stort set alle
torbrydelsestyper og kunne fungere som vidner, men kunne altsa ikke rejse sag pa egen hand.
Kvinderne havde altsa brug for retslig beskyttelse eller reprasentation, og det spiller helt klart en
rolle for vernsudovelsen af kvinder. I det undersogte materiale drejer det sig om fem sager, hvor
kvinden varnes i form af vaernspatale, mens der er to sager, hvor en mand varnes mod en
kvindelig modpart. Ikke overraskende er det primart kvindelige kronfastere og adelsfestere fra
de to storste godsbesiddere i herredet, der er involveret, og fordelingen af sagstyperne afspejler
meget godt forskellene mellem kron- og adelsfestere generelt. Kronfaesterne forsvaredes i to
ejendomssager, mens adelsfesterne forsvaredes i tre personsager.

Kvindernes civilstand fremgar ikke direkte af sagerne, men der er givetvis i flere tilfaelde
tale om enker, da der ikke henvises til vaerger af nogen slags i sagerne. Fzlles for de varnede
kvinder var, at de synes at vare husstandsoverhoveder pa husmandsbrug eller mindre bol. 20!
Kvinderne kunne angiveligt bedre udfylde husbondrollen, hvor indkomsten kom fra anden
produktion end landbrugsproduktion. 202 Som det fremgir af tabellen, synes kvinderne typisk at
blive vernet imod nogenlunde statusmeassigt jevnbyrdige modparter, men samtidig peger
travaeret af varger 1 sagerne ogsa pa et element af vargerolle 1 varnerens involvering i sagen, og

er dermed en indikation af, at den varnedes kon havde betydning for vernsudevelsen. Med andre

258 Appel, 1999, 162.

259 Osterberg & Sogner, 2000, 168-171.

260 Se f.eks. Johansen, 1995, 48 og Osterberg & Sogner, 2000, 174-175.

261 Der er dog eksempler pa at kvinder var husbond p4 sterre garde, bl.a. var den afdede herredsfoged Peder Selgensens
enke husstandsoverhoved pé en af herredets selvejergirde i undersogelsesperioden. Udadtil blev hun imidlertid

representeret af sine voksne sonnet.
262 Appel, 1999, 161-162.
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ord var godsejerens forvaltning af varnerrollen formentlig ogsa forbundet med et vist hensyn til
den krenkedes kon. 203 Nar det er sagt, adskilte sagernes kvalitative indhold sig ikke fra de andre
sager, hvor mand blev vaernet.

Til trods for kvindernes manglende retslige habilitet, betod det ingenlunde, at de ikke ovede
indirekte indflydelse pa sagerne. Tilsyneladende kunne kvinderne selv vzlge deres vearger.
Johanne Madsdatter, som rejste sag mod bolsmanden Christen Tyresen i Farup og hans sen Jens
Christensen for betaling for to stude, Jens havde modtaget fra Johanne, samt nogle penge hun
havde lint ham, valgte tilsyneladende selv at gore Hammelmosefogeden, Niels Mork, til sin
lovvarge inden sagsrejsningen. 204 Vargen skulle fore sagen for kvinden, og ved at valge en foged,
narmer sagen sig reelt den praktiske vernsudevelse, som blev forestiet af fogederne. Det fremgar
ikke, hvem Johannes eget herskab var, men noget kunne tyde pa, at hun havde festet under en
af de mindre jordbesiddere, som ikke forvaltede deres varnsforpligtelse i herredet. At valge en
steerk veerge, synes nasten som en taktik for Johanne, som i en senere sag, der var en udleber af
den forgaende sag, valgte at gore Aalborghus delefogeden, Jens Tomsen til sin varge. 29 Johanne
synes saledes 1 realiteten, at blive vaernet af de to fogeder, men da hun hverken herte under
Hammelmose eller Aalborghus eller pa nogen made var relateret til de to fogeder, ma fogederne
have haft et incitament til at patage sig vargemalet og involvere sig i sagerne. 200 Vi ser altsd her
konturerne af ’handel” med vearn, retslig reprasentation eller hvad man nu valger at kalde det,
som minder umiskendeligt om prokuratorvirksomhed, hvor fogederne reelt set handlede som
privatpersoner og samtidig bevaegede sig pa kanten af brud med det eksisterende varnsmonopol,
de forvaltede pa vegne af deres herskab. Hermed antydes det ogsa, at fogederne kunne udnytte

deres position og kendskab til retten ud over deres embedsmassige forpligtelser.

Forskellige aspekter af vaernspraksis — nogle kvalitative undersggelser
Hidtil i kapitlet har jeg fokuseret meget pa de kvantitative aspekter af vaernsudevelsen, og hvordan

og 1 hvilket omfang denne kunne relateres til strukturelle forhold i Hvetbo herred. I resten af
kapitlet vil jeg undersoge en rakke mere kvalitative aspekter af den vearnspraksis, som blev
udfoldet i Hvetbo herred. Undersogelsen kaytter sig primert til de mere principielle/ideologiske

sider af, hvordan og hvornir vernet kom 1 spil, hvilken indflydelse verneren kunne have pa

263 Denne tolkning styrkes af, at to kvinder varnes i to af de gaeldssager, som ikke er behandlet i dette kapitel. Kvindernes
gxldskrav var ganske smi og sagerne var ganske ukomplicerede, og der er ikke tilsvarende eksempler pa vaern
ukontroversielle gzeldssager mellem mznd. Desuden varnes en tredje kvinde mod et gaeldskrav i en lidt storre gaeldssag.

204 HHT: 24/5-1634.

205 HHT: 9/5-1635.

266 Det er almindeligt anerkendt i forskningen, at alle menneskelige relationer og tjenesteydelser blev gjort op i penge i 1600-
tallets landbosamfund. For forskningsoversigt, se f.eks. Appel, 1999, 205-208, samt 205-236.
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sagskategoriseringen og ikke mindst, hvordan vaernspatagelsen indeholdt overvejelser om bl.a.

skyldssporgsmilet og okonomi, bade fra den varnede og vernerens side.

Drab eller ulykke? Herskabets/varnets betydning for kategoriseringen af sager
Det undersogte materiale fra Hvetbo herred indeholder kun én enkelt drabssag, som behandles 1

naeste kapitel. Til gengzld findes der en rakke indfersler i tingbogen, som har karakter af en
’indledende undersogelse” af et mistenkeligt dodsfald. Formalet var at afklare, om dedsfaldet
skyldtes en ulykke eller om der var tale om drab. Der rejstes aldrig en egentlig tiltale for drab, sa
det kan undre, hvorfor det overhovedet blev optaget i tingbogen, nar der ikke var tale om en reel
sagsrejsning. 2¢7 Dette skyldes dog sikkert situationens alvor, samt den indgroede tradition for at
optage tingsvidner pa handlinger, der senere kunne medfore retslige tiltag. Hvad “sagen”
imidlertid tilbyder, er et indblik i de mekanismer og forhandlinger, der gik forud for en
sagsrejsning, og som 1 hej grad involverede varnet. Ydermere gives der indblik i herskabets
betydning for, hvad man forstod som en drabssag og ikke mindst den endelige kategorisering af
sagen. I det folgende vil jeg sdledes pavise, hvordan herskabets vernsudevelse kunne spille en
ganske betydelig rolle for forst og fremmest kategoriseringen af selv s alvorlige sager som drab,
samt hvordan varnet indgik aktivt i herskabernes reaktionsmonstre i sager, der ellers var
underlagt lovfestet herskabspatale. 28

Den 3. september 1631 optog ridefogeden pa Aalborghus, Poul Andersen i Hvilshejgard,
tingsvidne pa at Las Laursen lod oplese folgende fuldmagtsbrev fra afdede Seren Hansens
herskab, fru Margrethe Banner pa Raevkergard: "Kiere Las Pedersonn [Laursen] 2°Gud were altid hos
Eder. Beder jeg Eder saa gierne, att I ville vell giore og liuse for loffmoll pa miin vegne for min borns tiener, som er
drebtt och ibjellslagett, och I vill giore der udi, sa vidt I kende med retten. Gud befaler jeg Eder. Aff Reffkiergord,
den 2. septemb. 1631 Margritt Banne, e. haand.” Hertil er tojet endnu et dokument: "Kiere Las Pedersonn
[Laursen|. Haffuer jeg sportt, at Poffuell i Huilshogord haffr steffnet i den sag med min borns tiener som er dod,
hvorfor jeg beder Eder, at I vill tage mig gienpartt aff hues vidne, der gaar i den sag”. Som det fremgar onskede
Margrethe Banner pa baggrund af hendes fasters dod at rejse sag pa tinget. Da det imidlertid var
kommet hende for ore, at ridefogeden fra Aalborghus, som reprasentant for den mistenkte
gerningsmands herskab, ogsa havde stevnet i sagen, skulle Las Laursen sorge for genparter af
fremkomne vidneudsagn.

Efter oplasningen spurgte Poul Andersen Las Laursen, om han vil patage sig at fore sagen

pa Margrethe Banners vegne, da han sa pa lensmand, Otte Skeels, vegne ikke lengere ville

207 Sagen indgar dog i de kvantitative undersogelser pd lige fod med almindelige retshandlinger.
268 DKR: Reces af 1547 § 16 og Reces af 1558 § 21.
269 Der er tale om en skrivefejl.

110



forfolge sagen. Las Laursen onskede dog forst at vende sagen med Margrethe Banner, for han
pétog sig opgaven. Af de efterfolgende indforsler fremgar bla. et syn pa Seren Hansens skader,
foretaget halvanden uge tidligere. Heraf fremgar det, at han havde adskillige hovedtraumer og
ikke kunne tale. Af flere vidneudsagn bliver det muligt at stykke handelsen, der forte til Soren

Hansens skader, sammen. Seren Nielsen 1 Ostrup Lie vidnede saledes:

”Att nu paa onsdag 14 dag, daa kom hand och skulle hoste for Niells Mickellsonn |i
Saltum]. Daa saa hand, att Seffrenn Hansenn stod ved en vognn och buck sig att ville
drage nogen kerffue ud [fra vognen]|. Daa stod der reist en stor steenlatt 270 op till en
haffre stack. Och Niells Mikellson stod paa en rog stack ester op till. I dett sam falld
den store latt och haffr staken ned, och ladten och staken falld och slog ham, och
kornett laa paa ladten, och ladten slog ham fra sig, och kornitt [bleff] liggendis paa
ladten. Iligemaade vand for:ne Soffren Niellsonn, att Niells Mickellson bad hannom,
att hand skulle gaa ind, effterdi dett var kollt, och faa nogett varm oll. Saa sagde hand

nei och gick till vogn(en) och tog fatt i vognkieppen och sad i vogen.” 271

Vidneudsagnet stottedes af Else Christensdatter, mens Birthe Jensdatter vidnede, at hun
efterfolgende havde kort Soren hjem, og at han ikke havde klaget undervejs. Pa baggrund af disse
vidneudsagn peger alt i retning af en ulykke, men til trods for dette tilbod ridefoged, Poul
Andersen, Seren Hansens son, Christen Serensen, og lLas Laursen, Margrethe Banners
reprasentant, at de kunne fa gravet Seren Hansens lig op og fa det synet pa ny. Det skulle blot
ske under overvarelse af delefogeden for Aalborghus.

Den 17. september dukker der igen indfersler op i tingbogen. Tilsyneladende havde Las
Laursen nu pataget sig at fore sagen, i hvert fald optog han nu tingsvidner i sagen. Af Seren
Hansens kone, Anne Olufsdatters, vidneudsagn erfares det, at Seren Hansen var hos Niels
Mikkelsen for at lane en vogn. Anne var selv gdet i marken, og da hun kom tilbage 14 hendes
mand dodslagit?’ og kunne ikke tale. Hun bemarkede desuden, at han var blevet fort hjem pa
Niels Mikkelsens vogn. Efterfolgende spurgte Las Laursen, om Seren Hansens son ville forfolge
sagen yderligere, men denne onskede ikke at fore sagen videre, end Margrethe Banner allerede
havde gjort. Endelig spurgte Las Laursen den mistenkte Niels Mikkelsen, om han ville “fege hans
haand paa Soren Hansson, som er drebtt ved hans hus, om han ved sig uskyldig”. Dette indvilgede Niels,
safremt det blev bevidnet af godtfolk”.

270 Latt = legte (lokal dialekt). Man ma altsa forestille sig en tung stenlagte, som formentlig har skullet holde pa og stotte
havrestakken.
27 HHT: 3/9-1631.
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Hvad der er pd spil her, er et ganske interessant kulturhistorisk fanomen, en bareprove,
som kunne foreckomme i drabssager, hvor man enten manglede beviser eller var i tvivl, om der
var tale om en ulykke. Bareproven gik ud pa, at den mistenkte skulle legge handen pa den afdede,
svaerge og anrabe Gud om han var den skyldige. Safremt den mistenkte var den skyldige, mente
man, at liget ved gerningsmandens beroring ville give et tegn fra sig i form af bledning fra
eventuelle sar eller ansigtsibninger, f.ecks. nzse eller mund. Ligblodningen var siledes det
springende punkt i bareproven. I datiden synes der at have varet to arsagsforklaringer pa
ligblodningerne, som havde udspring i henholdsvis renassancehumanismen og den lutherske
teologi.

Humanismen havde i vidt omfang overtaget skolastikernes forkerlighed for de
antikke tenkere, men sogte, modsat skolastikken, en primart naturvidenskabelig forklaring pa
fenomener som ligbledningen. Fra skolastikken overtog humanismen begrebet “livsand”
(spiritus), som var det, der kedede sjzl og legeme sammen, og levede i blodet pa menneskene,
og heri fandtes forklaringen pa lighlodningen. Forklaringerne kunne have forskellig udformning,
men hvad enten forklaringen var, at drabsmanden ved drabet overforte sin livsand til den drzbte,
og livsainden ved bareproven sogte tilbage til sit udgangspunkt, og dermed startede bledningen,
eller at den drabtes livsand viste sin antipati overfor morderen ved at lade blodet flyde i dennes
nerhed, sa hentedes forklaringen i livsanden eller sagt pa en anden made: i forandringer i den
draebtes blod. 272 Modsat den humanistiske tolkning henviste den lutherske teologi direkte til Gud
og til lighledningen som et mirakel. Tegnet blev betragtet som Guds direkte indgriben i verden,
og bireproven ma i denne udformning betragtes som en gudsdom. Reformationsteologien
onskede at gore troen personlig og dermed overlade sporgsmalet om frelse til det enkelte individ.
Til gengzeld overvagede Gud personligt den enkelte, og kunne siledes ogsa straffe for uretidenne
verden. 27

Selve bareproven fandt sted fredag den 23. september, og dagen efter blev der ved
tingsamlingen optaget tingsvidne herpa. Seks synsmand bevidnede, at liget havde de samme
skader, som da Seoren Hansen endnu var i live. Desuden bevidnede de: “a## Niells Mickellson i
Saltum gick trende gange thill forne Soffren Hansonn och lagde haand paa hannom och bad, att Gud skulle giffue
ett tegn tilkiende, om hand var skyldig i hans dod, och ingen tegn thillkiendegaffues”. Sagen forsvinder herefter
ud af tingbogen.

Denne relativt grundige gennemgang af sagen er foretaget, fordi sagen rummer flere
interessante oplysninger, som, med forbehold for sagens usedvanlige karakter, gor det muligt at

undersoge nogle af de overvejelser og rationaler, der gik forud for en egentlig sagsrejsning. Forst

272 Villads Christensen, 1900, 114-169.
273 Villads Christensen, 1900, 170-184.
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og fremmest viser sagen os nogle interessante vekselvirkninger mellem varn og herskabspatale.
Her er det imidlertid nedvendigt, at se nermere pd drabslovgivningens pataleregler, da
bareproven som bevismiddel kun bragtes i anvendelse i sager, hvor man havde mistanke om drab.
Jeg har allerede tidligere omtalt det patalehierarki i drabssagerne, som blev fastsliet i 1547, og
efter hvilket drabsmandens herskab blev pélagt at patale drabet. En pligt, der hvis herskabet fandt,
at misteenkte var uskyldig, eller herskabet ikke formaede at patale sagen, overgik til lensmanden,
og endelig til den drzbtes varner, hvis heller ikke lensmanden ville eller kunne patale drabet.
1547-bestemmelsens ordlyd gik stort set igen i 1558-recessen, dog er der foretaget en lille, men
vasentlig tilfojelse, nemlig at adelen skulle sagsoge og straffe gerningsmanden — “naar the tilsigis
aff Sagwolderen”.?’* Denne tilfojelse kan tolkes saledes, at indehaveren af hals- og handsretten kun
var forpligtet til at rejse sag mod gerningsmanden, safremt den drabtes slegtninge eller disses
vaerner krevede sagen rejst. Af bareprovesagen fremgir det saledes, at Margrethe Banner agerede
som sagvolder, hvorfor Aalborghusfogeden kommer pa banen, da mistenkte var
Aalborghusfaster. Imidlertid tilbed ridefogeden, at pataleretten kunne overga til den drabtes
verner, og at ridefogeden (og hans herskab) herefter ikke ville befatte sig videre med sagen.
Tilbuddet er ganske interessant set i forhold til statsmagtens forseg pa at legge en fast
patalestruktur ned over drabsforbrydelsen. I praksis havde man tilsyneladende en mere
pragmatisk tilgang til patalereglerne, siledes at hvis blot sagen blev patalt, kunne herskaberne
torhandle om, hvem der skulle patale sagen. I den konkrete sag kunne sagens forleb dog tyde pa,
at Aalborghusfogeden mere end antydede overfor den drebtes herskab, at man ikke mente, der
var tale om drab og derfor ikke onskede at forfelge sagen yderligere. Man tilbed dog for en
sikkerheds skyld, at liget kunne genopgraves og synes igen. Da sagen som naxvnt ikke blev rejst,
fremgar det altsa, at der forud for de retslige mekanismers igangsaxttelse fandt en forretslig
vurdering og evt. forhandling af sagen sted, som kunne betyde forskydninger i patalesituationen,
saledes at veernet kunne komme i spil til trods for, at lovgivningen foreskrev herskabspatale.
Som sagt antydede ridefogeden fra Aalborghus ved at tilbyde sagen til draxbtes
verner, at man fra mistenktes herskabs side ikke mente, der forela en forbrydelse, bl.a. fordi man
tilbed at liget kunne graves op og synes igen. I udgangspunktet synes Aalborghusridefogeden at
handle i overensstemmelse med lovgivningens krav om herskabspatale ved at indstevne vidner.
Imidlertid fores der kun vidner til fordel for Niels Mikkelsen. Dette er interessant set 1 forhold
til, at savel Margrethe Banners som Seren Hansens hustrus retorik med brug af ord som
“dodslagitt”, ”drebtt” og “ihiellslagett” mere end antydede, at der matte vare tale om en

torbrydelse. I et lille lokalsamfund er det ligeledes umuligt at forestille sig, at en hendelse som

274 DKR: Reces af 1558 § 21.
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denne ikke skulle give anledning til sladder og rygtedannelse, hvilket bla. fremgar af flere af
arekrenkelsessagerne, som f.eks. drejede sig om tyverygter, som man mere eller mindre effektivt
forsogte at mane 1 jorden.?”> Sammenholdes dette med, at Niels Mikkelsen var kendt som en
temperamentsfuld herre, der ikke holdt sig tilbage fra at overfuse og true medlemmer af herredets
sociale elite, bl.a. praesten i Saltum 276, er det ikke desto mindre pafaldende, at der udelukkende
tores vidner til Niels Mikkelsens fordel af herskabet pa Aalborghus. Derfor kommer, hvad der
pé overfladen lignede indgangen til en sag med herskabspitale, til at virke som et forsvar for Niels
Mikkelsen og dermed defensivt varn. Tolker man ligeledes tilbuddet om, at fa liget taget op og
synet igen, pa denne made, ma man fra Niels Mikkelsens varners side have kendt til risikoen for,
at der kunne blive efterspurgt en bareprove fra modpartens side. Derfor ma man formode, at
herskabet regnede med, at en eventuel bareprove ville fa et negativt udfald. Det virker derfor som
om, at en del af strategien bag varnet af Niels Mikkelsen var at give modparten alle muligheder
for at fa ham demt. Selve bareproven er i denne tolkning interessant, fordi Niels Mikkelsens
herskab efter alt at domme betvivlede dens reelle beviskraft, men omvendt regnede med at ingen
andre, 1 hvert fald ikke benderne, ville betvivle dens beviskraft. Denne tolkning udelukker ikke,
at Seren Hansens herskab havde samme syn pa bareproven, men at man som en sidste mulighed
for at finde beviser mod Niels Mikkelsen tyede til bareproven. Tillagde herskabet omvendt
bareproven beviskraft, og ansa det for muligt, at liget ville begynde at blede, hvis Niels Mikkelsen
var gerningsmanden, bliver bareproven en prove af vidneudsagnenes rigtighed. 277

I forbindelse med Margrethe Banners varnspatagelse er det interessant, at den drebtes son
Christen Serensen blev spurgt, om han enskede at forfelge sagen videre, end fru Margrethe havde
gjort. Herved indikeredes overfor den varnede, at herskabet den 17. september ikke onskede at
forfolge sagen videre. Maske fordi man var blevet overbevist om, at der alligevel ikke var tale om
en drabssag. Hvis arvingerne (“eftermalsmandene”) ville forfelge sagen yderligere, matte det ske
uden varnerens medvirken. Dermed kunne det se ud som om, den forurettedes familie i sidste
instans kunne patale forbrydelsen uden involvering af herskaber. I den konkrete sag betod det
dog snarere, grundet aftalen mellem herskaberne, at sennen kunne tilsige Niels Mikkelsens eget
herskab, patalehierarkiets forste instans, der som lensmand havde en dobbelt forpligtelse til at
rejse sagen. Den sidste tolkning synes bedst 1 overensstemmelse med det ideologiske grundlag
bag drabslovgivningen. Grundlaget for drabslovgivningen var jo netop statsmagtens forsog pa at

pacificere eller disciplinere bondestanden ved at regulere det fejdepotentiale, som 14 i drabssager,

275 HHT: 25/4-1635, 9/5-1635, 16/5-1635, 6/6-1635, 1/8-1635 og 22/8-1635 (alle samme sag. De anforte indforsler retter
sig direkte imod tyverygtet. Sagen i sin helhed havde flere elementet, som ikke er med het.); 10/12-1631 og 12/5-1632.

276 HH'T: 2/2-1633.

277 Denne tolkning af bareproven er inspirereret af samtaler med Jeppe Netterstrom, som bl.a. arbejder pa en artikel om
bareprover, hvor han bl.a. stiller sig kritisk overfor samtidens ubetingede tro pi provens beviskraft.
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ved at sztte godsejere og lensmand ind som mellemmand mellem gerningsmanden og den
drabtes slegtninge. Derfor virker det selvmodsigende, hvis lovgivningen levnede rum for, at den
drabtes slegtninge i sidste ende pa egen hand kunne retsforfolge drabsmanden. Las Laursens
optredener den 17. september virker som om, sagen var “klappet af” pa forhind med
drabsmandens herskab, og at enkens vidneudsagn ikke blev tillagt videre betydning. Dog
fremsatte Las Laursen foresporgsel om en bareprove for at fa sat endeligt punktum i sagen.
Sagen viser sdledes, hvordan de to herskaber gennem forskellige former for vernsudevelse
forsogte at vinde definitionsretten over sagen — var der tale om en ulykke eller en drabssag?
Herskabernes varnsudevelse var vidt forskellig, hvor Margrethe Banners varnsudevelse til
torveksling ligner det middelalderlige forsvar af den drebtes slegtninges interesser, sa var varnet
af Niels Mikkelsen langt mere implicit og taktisk preget, og viser hvordan samspillet mellem vaern
og herskabspatale kunne vzare langt mere komplekst end hidtil erkendt, og at skellet imellem de
patalekategorier og -hierarkier, som lovgivningen fastsatte, 1 praksis var langt mere flydende, og
derfor i bedste fald bor anskues som idealtyper. Nok sd interessant er det at konstatere, at varnets
og herskabspatalens mekanismer i lige si hoj grad var knyttet til herskabernes forretslige
vurderinger af sagen, som til en egentlig sag rejst pa tinge. Mekanismerne tradte allerede 1 funktion
1 det ojeblik sagen kom til herskabets kendskab og kunne fa afgerende betydning for sagens

udkomme.

Proaktivt eller reaktivt varn? — initiativ og sagsrejsning

Som det er fremgaet, kunne vaernet allerede traede i kraft, for en egentlig sag blev rejst ved tinget.
Men hvem sorgede for, at varnet tradte 1 kraft? I det folgende afsnit vil jeg belyse, hvordan
initiativet til veernsudevelsen som hovedregel var bondernes ansvar.

Varnsforholdet var i sin natur snevert knyttet til retssystemets dominerende procesform,
den akkusatoriske proces. Den akkusatoriske procesform forskrev, at der skulle vare en krenket
part, for der kunne rejses sag. Sagen kunne ligeledes kun rejses af den kraenkede eller dennes
verner pa den krenkedes vegne. Varnsforholdet forudsatte saledes en konflikt mellem den
vaernede og en tredjepart, og som en logisk konsekvens af, at bonderne i langt de fleste sager selv
loste deres konflikter og optradte selvstendigt pa tinge, matte vernsudevelsen krave en
henvendelse fra den krenkede bonde for at trede i kraft. Dette kan forklare, hvorfor verneren i
savel sager om bondens person, som ejendom ofte forst optraeeder i lobet af sagen. I praksis ser
det dog ud til, at veernerne ikke kun reagerede pa den krankede parts henvendelser, men ogsa 1
seerlige tilfelde kunne opsege den krankede part, og tilbyde at varne denne.

I juli 1634 blev Peder Sorensens son fundet ded i klitterne ved Hune Torp. Af synsvidnet

tremgar det, at drengen havde skader omkring hejre ore, og at huden var revet af hans lend og
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skuldre. Drengen blev fundet af hans moder, Maren Jensdatter og en anden kvinde Maren
Pedersdatter, da moderen hjalp denne med at lede efter et og 1 klitten. De fandt drengen liggende
dod i en blodpel i klitten ved en lille klitbaek med et tojr rundt om sig. Peder Serensen, som var
Sejlstrupfaster, blev nu pa tinget spurgt af delefogeden, Jens Andersen i Tvilstedgard, som
desuden havde foretaget stevninger i sagen, om han enskede at anklage nogen for sonnens ded
eller kendte nogen, som kunne have forvoldt drengen skade, for 1 sa fald ville “husbond suare for
hannom och giore saa vitt derved, som loff och rett kand medfore”.?’® Peder Sorensen onskede imidlertid
ikke at rejse sag mod nogen, og mente at den hest, han havde lant af Borglumfasteren Las
Togersen i Hune, mitte vare drsag til drengens ded. Las Tegersen bevidnede, at han ved flere
lejligheder havde lint Peder Serensen en hest, som nu angiveligt havde kostet drengen livet.
Sagen har flere paralleller til den tidligere ulykkessag. Der er i begge tilfaelde tale om alvorlige
ulykker med dedsfald, hvorfor herskabet hurtigt er blevet informeret herom. I bareprovesagen
horer vi imidlertid intet om baggrunden for, at Margrethe Banner vil forfelge sagen, mens vi i
denne sag ser, hvordan varneren tilbed den afdede drengs far at varne og fore sagen for ham.
Da alt tydede pa, at drengens ded skyldtes, at han havde bundet hestens tojr om livet, hvorefter
hesten var lobet lobsk og havde slebt drengen efter sig, misteenkte faderen ingen personer for at
vere skyld i dedsfaldet, hvorfor han ikke onskede at rejse sag. Desuden var der ingen vidner i
sagen, der kunne kaste mistanke pa nogen personer. I sagen ovenfor var der vidner pa ulykken,
ligesom afdedes slegt efter alt at domme mistenkte Niels Mikkelsen. Den her behandlede sag
viser, hvordan varneren kunne agere opsegende i forhold til varnet, men viser ogsd at varnets
ikrafttreeden var athengigt af, at den kreenkede part enskede at blive varnet. Hvorvidt varnerens
proaktive vernstilbud skyldes sagens alvorlige karakter, synes imidlertid ikke at vere tilfxldet, da
fenomenet ses i mindre alvorlige sager, bl.a. fra en godsintern sag, hvor en Revkergirdfaester
havde jagtet en anden fasters tjenestedreng i og omkring garden Mejlholm. Her tilbod herskabets
reprasentant Las Laursen ligeledes at svare for Niels Laursen, tjenstedrengens husbond, hvis han
onskede at rette anklage mod Jens i Lundbak, som havde jagtet tjenestekarlen. Imidlertid havde
tjenestedrengen ikke lidt nogen skade, hvorfor Niels Laursen ikke ville rejse sag. 2’ Selvom der
her er tale om en godsintern sag, som var en szrlig kategori af sager, som efter alt at domme
havde mere til felles med herskabspitale, er det interessant, at mekanismerne tilsyneladende var
de samme, og antyder en sammensmeltning mellem vaern og herskabspatale i visse situationer.

De godsinterne sager behandles i ovrigt senere i athandlingen i kapitel 6.

278 HHT: 12/7-1634, 19/7-1632.
279 HHT: 19/7-1634. Det et i matetialet endnu et tilfelde, hvor en faestet tilbydes varn, hvis han hat behov. Men hvad sagen
i ovrigt drejede sig om fremgar ikke.
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Det er interessant, at der kun er eksempler pa, at verneren har ageret proaktivt 1 sager om
bondens person, idet man matte forvente et storre incitament til netop dette i sager om ejendom,
som ofte ogsa vedrorte herskabet direkte. Imidlertid kan det skyldes, at konsekvensen af det
dobbelte husbondforhold var, at verneren ikke behovede en henvendelse eller et samtykke fra
testeren, nar det drejede sig om ejendomssager. I praksis ma det dog naermest have varet umuligt
for herskabet at blive opmarksom pa skelovertredelser, etc. uden en forudgiende henvendelse
fra den berorte faster. Man kunne dog forestille sig en situation, hvor herskabet enten rejste sag
eller blandede sig 1 en sag imod fxsterens onske. I praksis har jeg imidlertid ikke fundet sidanne
sager, da herskab og fasters interesser i disse sager stort set altid var ssmmenfaldende. Hvilken
teester onskede at andre overskred deres jordskel? Der findes dog en rekke sager i materialet,
hvor en godsejer eller lensmand anklager andre herskabers bonder. Her er der efter alt at domme
tale om, at herskabet selv var den skadelidte, da der ikke er tydelige referencer til krenkede
bonder, som ellers var normalen 1 hovedparten af vaernssagerne. Det kunne tyde p4, at det f.eks.
drejede sig om skel eller skade pa hovedgardsjord. 280

Samlet set tyder intet i det gennemgaede materiale pa, at herskaberne vaernede benderne

uden deres vidende.

Dokumentation af vaernsretten og varners befojelser

Hvilke implikationer medferte varnspatagelsen for verner og bonde? Skulle verneren f.eks.
kunne dokumentere sin ret til at optrede pa en bestemt bondes vegne? Eller skulle bonden
offentligt give sit samtykke til vaernsudevelsen? Kildematerialet giver ikke meget hjalp pa dette
omrade. Der findes f.eks. ikke nogen fast sprogbrug omkring den almindelige vernsudevelse..28!
Ofte optradte der bare en foged pd vegne af en bonde uden nogen henvisning til varnet eller
herskabet. Her er problemet abenlyst, om man overhovedet kan tale om varn 1 disse tilfaelde,
eller fogeden blot udever en form for prokuratorvirksomhed. Afklaringen af vernssituationen i
sadanne tilfelde athaenger af informationer, som kan findes i jordebeger og skattemandtalslister
eller som oftest i andre sager 1 tingbogerne, hvor herskabsrelationen fremgar direkte. 282
Sidstnavnte understreger, at en tilbundsgiaende undersogelse af vernsforholdet kun kan foretages

ud fra en systematisk gennemlasning af tingbogsmaterialet. Andre gange fremgar

280 Se f.eks. HHT: 11/6-1631, 25/6-1631 og 2/7-1631; 23/7-1631, 6/8-1631, 13/8-1631, 20/8-1631, 3/3-1631 og 17/3-
1631; 8/8-1635. Disse saget et natutligvis ikke medtalt som vaern af bonder.

281 Netterstrom, 2003, 34-35.

282 F ¢ks. saget om landgilderestancer (HHT: 4/2-1632; 25/2-1632; 8/12-1632; 7/4-1632), sagetr om hovetiforsemmelse
(HHT: 27/8-1631; 29/10-1631 og 5/11-1631; 13/4-1633; 22/8-1635, 12/9-1635 og 19/9-1635) eller syn af gods, f.eks. i
forbindelse med mageskifter (HHT: 11/6-1631 og 18/6-1631; 13/8-1631 og 3/9-1631; 11/10-1632 og 30/3-1633; 28/11-
1635 og 5/12-1635.
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herskabsforholdet mere direkte af formuleringer som f.eks. "paa hans husbonds tieners vegne” 283, eller
som i den tidligere omtalte kirkefredssag, hvor det hed: "daa vil forne hans husbond suare for
hannem...”. 2% Den arbitrere sprogbrug indikerer dog, at varneren ikke var forpligtet til at
dokumentere eller kvalificere sin varnsret udadtil ved retshandlingerne. I hvert fald har
tingskriveren ikke fundet det nedvendigt at dokumentere i tingbogen, hvilket understreger, at
vernsforholdets magtstrukturer var en indgroet del af datidens samfunds- og retsopfattelse hos
hoj og lav i samfundet. Modsat varnsretten udadtil, som ikke skulle dokumenteres af
herskaberne, fremgik det af forrige afsnit, at bonderne, enten i form af deres ansegning om at
blive vaernet eller herskabets tilbud om varn, indirekte eller direkte skulle give deres samtykke til
vaernsudovelsen fra sag til sag. I hvert fald nar sagen angik bondens person.

Den almindelige varnsudovelse var saledes afgraenset bade af verners krav om kun at verne
til rette” og festerens accept af varnerens interaktion 1 sagen. Varnerens interaktionsmuligheder
blev i samtiden sandsynligvis opfattet som sa veldefinerede, at det tilsyneladende aldrig blev
italesat i tingbogerne. Dette stottes af en reekke sager, hvor varner tilsyneladende far udvidet sin
tuldmagt af den varnede bonde. Falles for disse sager er, at fuldmagterne bliver givet efter, sagen
er rejst ved tinget.

Den ene af sagerne drejer sig om et overfald pa Mads Pedersen, der var moller 1 Albeck
molle, som horte under Ravkergaard. Mads Pedersen var blevet overfaldet af to meand fra
Aalborg, som havde truet ham med karder og sparket ham. Da det lykkedes Mads at flygte
igennem meollen og ind 1 huset, havde maendene hugget i doren med deres karder, hvilket blev
bekreftet ved syn af doren. Mendene nagtede at have gjort Mads skade eller hugget i doren og
beskyldte bade Mads og hans kone, som havde vidnet mod mendene, for at lyve. Maendene
mente desuden, at de burde indkaldes for deres rette varneting: Aalborg byting. 28> Samme dag
optog Las Laursen et tingsvidne pa, at Mads Pedersen "stod her i dag for retten och gaff sin husbond, E.
och W. Fru Margrett Banner till Reffkiergord, sin sag anlangendes den trett, som hand och Jorgen Poffuellson och
Jorgen Niellson i Aalborg imellom er.” Lignende formulering findes ogsa i sagen om brud pa
kirkefreden, hvor Mads Skomager "gaff Baltzer all den sag, som Klemed Jenson bedreff med hannom paa
pintzdag. 280 Hvorvidt nuanceforskellen mellem overgivelsen af ’sagen” og “al den sag” i praksis
betod noget, er usikkert, men da Mads Pedersen selv optreder pa tinge 1 sagen efter den yderligere
befuldmaegtigelse af herskabet, modsat Mads Skomager, kunne noget tyde pa, at det handlede
om, hvorvidt den varnede selv tradte helt ud af sagen. Sagerne er dog for fa til at afgere, om der

li en reel kvalitativ forskel i varnet i denne nuanceforskel. Den centrale pointe er, at

283 HHT: f.cks. 21/1-1632.
284 HHT: 7/7-1632.

285 HHT: 13/10-1632.

286 HH'T: 9/6-1632.
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formuleringerne indikerer, at varneren som udgangspunkt ikke havde bemyndigelse til at handle
pa bondens vegne i alle dele af sagen.

Der findes to lignende godsinterne sager, hvor parterne 1 begge tilfzlde horte under
Birkelse. Hvor det ene tilfalde ligner de to ovenstiende, udmarker det andet sig ved, at den ene
part gav Sofie Brahe sagen mod Morten Skytte, som han anklagede for sir og skade. Det
interessante er, at Sofie Brahe valgte at vaerne Morten Skytte i sagen. 287 Herskabet havde altsa
mulighed for at afsla den yderligere befuldmagtigelse, men samtidig viser sagen ogsd, at den
yderligere befuldmagtigelse i de godsinterne sager, hvor herskabet skulle valge side mellem sin
undergive, kunne virke som et lokkemiddel til at sikre sig herskabets stotte. Altsa ma der have
veret en gevinst forbundet med den yderligere fuldmagt.

Jeppe Netterstrom har 1 det senmiddelalderlige materiale fundet, at overdragelsen af al
sagen” eksplicit blev koblet til den vaernedes, dvs. den krankedes del af beden. 288 At en lignende
praksis endnu skulle vaere geldende i 1600-tallet tyder sagen om angrebet pa Mads Pedersen pa.
Af 1558-recessen fremgir det af § 22, at der skulle bedes 15 mk. til kongen (eller indehaveren af
hals- og handsretten) og 15 mk. til den kraenkede. Imidlertid var det tilsyneladende ikke Mads
Pedersen, men Las Laursen, der pda Margrethe Banners vegne, modtog 30 rigsort fra Niels
Poulsen 1 Krogsgard, som havde tilbudt at betale sonnen, Jorgen Nielsen, og Jorgen Poulsens
husfredsboder. I hvert fald optog Niels Poulsen folgende tingsvidne: “dett Las Laurson i Ostrup
paa Fru Margrett Banners vegne annamett paa for:ne Jorgen Poffuellson och Jorgen Niellsons vegne 30 rix ortt,
Sor huilcke 30 rix ortt for:ne Las Laurson vill haffue for:ne Niells Poffuellson paa Jorgen Poffuellson och Jorgen
Niellsons vegne for quitterett effter for:ne Fru Margrett henders fulldmactes indholld.” 2% Det kan dog ikke
afvises, at Margrethe Banner indkravede boden og siden gav hele bodebelobet eller en del af
belobet til Mads Pedersen.

Hidtl har jeg vist, hvordan varneren bade for og efter sagsrejsningen kunne fore den
vernedes sag. En logisk konsekvens heraf ma vare, at vaerneren ogsa varnede bonden, nar beden
skulle indkraeves — ogsa 1 tilfxlde, hvor varneren ikke var begunstiget med yderligere fuldmagter.
Imidlertid findes der i materialet fra Hvetbo kun ganske fa eksempler pa hvem, der sorgede for
eksekveringen af kreenkedes del af en eventuel bade. Dog viser ovenstaende tilfzlde, at herskabet
kunne blive inddraget i tvangsfuldbyrdelsen af sagen. Varnsudevelsen betod nemlig ikke
nodvendigvis, at herskabet skulle deltage i tvangsfuldbyrdelsen. I voldssagen mellem Jens Poulsen
og Jens Mortensen, begge fra Hune, formdede Jens Poulsen uden sit herskabs hjzlp, at fa

inddrevet den bode Jens Mortensen ideomtes. >0 Jens Poulsens herskab deltog kun en enkelt gang

287 HHT: 27/6-1635.

288 Netterstrom, 2003, 35.

289 HH'T: 22/12-1632.

290 HHT: 18/8-1632, 25/8-1632, 6/10-1632 og 22/12-1632.
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1 begyndelsen af sagen, og havde intet med bedeopkravningen at gore. Det er ganske interessant,
at boedeopkravningen til forveksling minder om en gzldssag. Jens Poulsen gav siledes Jens
Mortensen varsel for dele, som ved opkrevningen af enhver anden gzxld, men med direkte
henvisning til dommen i stedet for et geldsbrev. Dog ma det fastholdes, at vaernet ogsa ma have
omfattet bodeindkraevningen, selvom det ikke ud fra nzrvaerende afhandlings materiale kan
dokumenteres med sikkerhed, alene ud fra den betragtning at den endelige
fuldbyrdelse/erstatning var selve formalet med sagsrejsningen. Andet vil forekomme ganske

ulogisk.

Opsamling

Fzlles for den danske bondestand var, at den i kraft af festeforholdet siden middelalderen havde
staet under godsejerens retlige beskyttelse, eller vaeret 1 godsejerens varn. I dette kapitel har jeg
undersogt, hvordan vernspraksis udfoldede sig 1 Hvetbo herred. Pd baggrund af Webers
patrimoniale Herschafts-form har savel Netterstrom som Faye Jacobsen papeget, at der heri bade
1 perioden for og efter nxrvarende athandlings undersogelsesperiode, 14 en udvidet
husstandsforstaelse, hvorunder godsejerens autoritet som husstandsoverhoved udstrakte sig til
ogsa 1 et vist omfang at omfatte de enkelte feestegirde. I dette kapitel har jeg i serdeleshed taget
udgangspunkt i Netterstroms begreb ”’det dobbelte husbondforhold”, og den heraf afledte
skelnen mellem sager om bondens person og sager om ejendom. Hvor der i forstnevnte sager
tilkom bonden en forrang til at rejse sagen, havde godsejeren omvendt forrang i sidstnavnte, da
det ultimativt angik godsets ejendom.

Fordelt pa de to ovennaxvnte sagsgrupper viser min analyse, at varnsniveauet var
nogenlunde ens for kron- og adelsfaster, nar det gjaldt sager om bondens person, mens
kronfasterne varnedes langt oftere end adelsfastere i sager om ejendom. Den lille gruppe af
selvejere udmarker sig ved aldrig at blive vernet, mens dette ogsa gor sig geldende for gruppen
af uidentificerede bonder.

En del af forklaringen skal findes i herredets satlige ejerskabsforhold. Herredet var preget
af stor herskabsfragmentering pa savel kron- som adelsgods. Serligt for krongodsets
vedkommende medforte det efter alt at domme en ganske hard intern ressourcekamp om
krongodset, iser mellem de to storste lensbesiddere: Aalborghus og Sejlstrup, og gav sig udslag i
en lang raekke varnssager, nar deres fastere tornede sammen i ejendomssager. Kampen synes
serlig intens 1 de sogne, som var domineret af krongods (Saltum og Ingstrup). En af
forklaringerne pa forskellen var den interne ressourcekamp mellem lensmandene, som bla.
skyldtes, at krongodset ikke var sa velarronderet, som de storre godsejeres besiddelser, f.eks.
Birkelse. En anden forklaring var, at adelsgodset var fordelt pa rigtic mange hender, hvoraf kun

nogle enkelte havde reelle godsmaessige interesser at forsvare i herredet, og derfor fandt det
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nodvendigt at opretholde en reel fogedstruktur, som magtede at varetage varnsudevelsen.
Imidlertid var der en reel forskel i lenenes og adelsgodsernes vaernspraksis, bedst illustreret ved
forskellen 1 Otte Skeels vernsudevelse som lensmand og som privat godsejer.

Varnet synes 1 Hvetbo herred ikke at vaere knyttet til herskabets personlige tilstedevarelse,
men snarere til de administrative strukturer og fogednetvark, som blev anvendt i
godsadministrationen. Disse netvark synes generelt at vare sterkere i lenene end i pd de private
godser, hvor det administrative netvarks styrke og effektivitet ser ud til at vare en funktion af
storrelsen af jordbesiddelsen, hovedgardens afstand til tinget og den heraf afledte godsmassige
interesse i faestegodset.

Herredets bebyggelsesforhold synes ogsa at have pavirket den geografiske spredning af
vaernsudovelsen. Saledes koncentreres varnssagerne ganske kraftigt i herredets nordlige sogne,
hvor herskabspluralismen var mest fremherskende. Samtidig var det her man fandt de fleste
tetbebyggede landsbyer, mens mindre landsbyer, enestegirde og hovedgardsjord i hojere grad
pregede de sydlige sogne. Potentialet for konflikter mellem forskellige jordbesidderes bender var
med andre ord sterre 1 den nordlige del og kom til udtryk i langt flere vernssager.

De varnedes status havde tilsyneladende ogsa en vis betydning for varnsudevelsen. Saledes
ser det ud til at det oftest var de jordbesiddende fastegairdsmand og bolsmand, som blev vernet.
Varnet kom tilsyneladende oftest i spil mod ligevaerdige modstandere, dog dekker dette for
gardmandenes vedkommende over, at flertallet af vaernssagerne af denne kategori var varn af
praster, som angiveligt havde lettere tilgang til varnet. Husmandsklassen blev overvejende
vernet, nar husstandsoverhovedet var en kvinde. Kvindernes retslige umyndighed gjorde, at
verneren i mangel af en varge matte trede til og fore sagerne for kvinderne.

Varnet kunne i konkrete sager komme til udtryk i flere forskellige variationer, og havde
betydning bade for under og efter en retssag. Saledes blandede aspekter af det middelalderlige
vern af en drebt mands slegtninge sig med mere taktiske udfoldelsesformer. Felles var dog, at
begge former spillede sammen med (og var sat i relation til) lovgivningens krav om
herskabspatale. Virkelighedens problemstillinger dbnede siledes mulighed for, at varn og
herskabspatale ikke kom til at std som to modpoler, men snarere smeltede sammen og udgjorde
en helhed. Som udgangspunkt var vaernet reaktivt, idet det var athangigt af bondens henvendelse,
men i serlige tilfelde kunne vaerneren ogsa agere opsegende og tilbyde at vaerne den kraenkede,
hvis han enskede det. Det afgorende for vernets ikrafttreeden synes dog at vare bondens accept.
Dette gjaldt naturligvis serligt i sager om bondens person, men synes til en vis grad ogsa at gore
sig geldende for sager om ejendom. At vaernet stadig var dybt forankret i samfundsforstielsen
ses af, at varnsretten tilsyneladende ikke skulle dokumenteres udadtil, men udelukkende var et

sporgsmal mellem vaerneren og den varnede. Den varnede kunne tilsyneladende, mod at
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overdrage retten til sin egen del af boden, overlade hele sagen til varneren, og derved selv traekke
sig ud af den, men principielt var varneren formentlig ogsa forpligtet til at hjelpe den varnede

med at fa opkrevet eventuelle bodekrav.
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Kapitel 5

Godsejeren som anklager af egne bonder

Indledning
I forrige kapitel blev godsejernes rolle som varnere og forsvarere af egne bonder undersogt.

Fokus var her pd forsvaret af godsets bonder udadtil. I dette kapitel skal herskabspatalen
underkastes en grundig undersogelse. Bag herskabspatalen 1a to pa overfladen modsatrettede
udviklinger: pa den ene side statsmagtens kriminaliserings- og disciplineringsbestrabelser og pa
den anden side adelens privilegering med hals- og hindsretten. Som det allerede er fremgaet, gor
nerverende athandling sig imidlertid til talsmand for en snaver sammenhzng og intern
afthengighed mellem disse to udviklinger.

Hals- og hindsretten gav ikke bare adelen ret til det fulde kongelige sagefald af deres
undergivne bender, men gav dem ogsa ret og i visse tilfzelde pligt til at patale forbrydelser begaet
af egne undergivne. Hals- og handsretten overdrog med andre ord ”al kongelig ret” til adelen, og
dermed ogsa en rzkke statslige ovrighedsfunktioner, f.eks. pa det retslige omrade. Hals- og
handsretten kan pa en gang anskues som kulminationen pa adelens lange kamp for at fa fulde
retslige privilegier over deres undergivne og som losningen pa den stadigt sterkere og mere
centraliserede danske statsmagts mangel pa en effektiv lokaladministration og lokal

2

ovrighedsudovelse. Gennem hals- og hindsretten “udliciterede” statsmagten med andre ord
ovrighedsudovelsen til en gruppe private aktorer, godsejerne. Allerede fra begyndelsen fremgar
det, at statsmagten forsegte at udnytte hals- og handsretten til at palegge adelen et vist mal af
patalepligt. Dette gjaldt fra starten drab og hor, som begge i 1537 blev belagt med dedsstraf. At
statsmagten opfattede disse bestemmelser som omfattende en patalepligt for adelen blev
indskarpet i 1539 i Odenske Reces’ pargraf 1 og 3. Allerede 1 Odenske Reces mildnedes straffen
for hor saledes, at man forst i tredjegangstilfaelde ifaldt dedsstraf, mens man forste og anden gang
blev straffet skonomisk pa gods og formue. Dog var straffen anden gang ligeledes suppleret med
en landsforvisning, og Dahlerup har derfor fremhaevet det tvivlsomme i, hvorvidt
tredjegangsforseelser  overhovedet forekom.?”!  Imidlertid er det interessant, at
recesbestemmelsen om hor indeholdt den tilfojelse, at "Adellen udi lige Maade schulle were forplichtet
tll att straffe offwer theris Thiennere, hwes Brysth saa er”.?? Om tilfojelsen udelukkende angik

tredjegangstilfeelde fremgir ikke tydeligt, men ville vare 1 overensstemmelse med indskarpelsen

291 Dahlerup, 1990, 400.
22 DKR: Reces 1539 § 3, s. 192.
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1 manddrabssagerne. Gjaldt tilfejelsen derimod bestemmelsen som helhed palagdes adelen her
for forste gang pligt til at sanktionere okonomiske straffe. Da andengangstilfaldene involverede
landsforvisning, og altsi en form for fysisk forvisning er det ikke utenkeligt at tilfojelsen gjaldt
for bestemmelsen som helhed.

Det tidsmassige sammenfald mellem adelens privilegering med hals- og handsretten,
reformationen og recessernes dedsstraffe for drab og hor har bevirket, at en del historikere 1
storre eller mindre grad har fortolket sidstnavnte som en direkte konsekvens af trosendringen
og den konfessionaliseringsproces, der fulgte.?> Her fremhaxves serligt reformationens
reaktualisering af mosaisk ret som afgerende. Heroverfor stir en anden gruppe af primart
middelalderhistorikere, som i hojere grad peger pa, at bl.a. ovenstaende recesbestemmelser var
led 1 en udvikling, som allerede var i gang for reformationen.?’* Bl.a. papeger Per Ingesman,
hvordan man allerede i den verdslige lovgivning for reformationen; landskabslovene og 1
serdeleshed kobstadslovgivningerne fra senmiddelalderen fastsatte strengere og strengere fysiske
straffe for hor og andre seksuelle forseelser, da disse undergravede samfundets sociales
strukturer. De seksuelle forseelser var samtidig ogsa religiose forseelser, og var derfor tillige
underlagt kirkens jurisdiktion, hvor der ogsi fandt en skarpelse af straffene sted 1
senmiddelalderen. De kirkelige straffe var modsat de verdslige kun af ekonomisk karakter. Til
gengzld kunne boderne nd enorme storrelser. Ingesman konkluderer séiledes, at skarpelsen af
straffene pa det seksuelle omrade ikke var en direkte konsekvens af trosskiftet, men snarere var
en konsekvens af, at den verdslige magt efter reformationen overtog alle tidligere kirkelige
strafferetsomrader, og at "straffene nappe var blevet sa drakoniske, hvis ikke byovrigheder og kongemagt
1gennem senmiddelalderen havde banet vejen herfor”.?%> Ingesman har gjort sig til talsmand for det
standpunkt, at nok havde den nye reformatoriske ideologi og teologi betydningen for synet pa de
seksuelle forseelser, men at det forst var sidst i 1500-tallet og 1 begyndelsen af 1600-tallet under
Christian IV, at den egentlige religiost-moralsk begrundede disciplinering af befolkningen for
alvor satte sig igennem. 2% Det er afslutningsvis vigtigt at papege, at modstillingen mellem de to
grupper af historikere her er sat lidt pa spidsen, da man i vidt omfang anerkender den anden
gruppes argumenter. Forskellen mellem de to retninger 1 historieskrivningen ligger derfor nok
narmere 1 vagtningen af argumenterne end i selve argumenterne. Langt hen ad vejen handler
diskussionen om, om reformationen fik umiddelbar indvirkning pa retsdannelsen eller forst fik

det pd lengere sigt.

293 Se f.eks. Tamm, Johansen, Nass og Johansson, 2000, 28-31; Tamm, 2002, 125-126 og Kofoed, 2008, 84-85.
2% Se f.eks. Dahlerup, 1990, 390, Ingesman, 2007, 331 og 358ff. og Netterstrom, 2015, upubliceret.

2% Ingesman, 2007, 360.

2% Ingesman, 2006, 136-145 samt Ingesman, 2007, 331. Netterstrom finder en tilsvarende udvikling angiende
manddrabsforbrydelsen (Netterstrom, 2015 (upubliceret), 38-39.
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Der kan ikke herske tvivl om, at det forst er under den sakaldte Lutherske ortodoksii 1600-
tallet, at vi for alvor ser den lutherske teologi skinne igennem i lovgivningen, og at inspirationen
fra mosaisk ret for alvor italesattes, som i f.eks. Kolding-presten Anders Mikkelsens skrift fra
1605: Verdslige Love oc Skicke, effter huilke Gud selff haffde befallit Israels Folck oc Menighed at styris oc
regeris, uddragne oc tilsammenscreffne aff den hellige bibelske Serifft, hvis titel og indhold afslerer, at
Mikkelsen mente, at mosaisk ret burde vare rettesnor for statens kriminalisering og straf af alle
typer forseelser.?”” Sa bred blev anvendelsen af mosaisk ret imidlertid aldrig. Ifelge
retshistorikeren Poul Johs. Jorgensen fandt mosaisk ret i realiteten kun anvendelse for en
begraenset gruppe af forbrydelser, som, foruden manddrab og hor, omfattede trolddom,
blodskam, omgangelse af naturen, dvs. crimen bestialitatis eller sodomi.?’® Dette var
torbrydelser, der i sarlig grad péakaldte sig Guds vrede, da de udfordrede den herskende orden
bade i verdslig og religios henseende. Derfor var retsforfolgelsen af disse forbrydelser lagt i
henderne pa besidderen af ovrighedsmyndigheden, hvad enten dette var lensmanden eller
forbryderens eget herskab. 2% Der tegner sig altsa et billede af en begyndende offentlig retslig
patale af en rakke forbrydelser pa bekostning af den privatretslige side. En bevaegelse som
allerede var startet i senmiddelalderen, hvor bla. kebstadslovgivningens bestemmelser om
seksuelle forseelser eksisterede sidelobende med den privatretslige side af sagen.

Efterhanden bredte den offentlige patale sig til flere og mindre alvorlige brud pa den
samfundsorden staten forsegte at opbygge. I 1617 udkom tre forordninger, udgivet i anledning
af 100-aret for Luthers 95 teser pa kirkederen i Wittenberg. Den ene forordning pilagde
ovrighedspersoner at anklage og straffe troldfolk og deres medvidere, mens de to andre
omhandlede forhold, som ikke var omfattet af mosaisk rets strenge fysiske straffe, men var belagt
med bodestraf. Det drejede sig om lejermal 30 og forbud mod overdreven luksus ved bryllupper
og begravelser. De to sidstnzvnte forordninger anviser to strategier, statsmagten kunne benytte
for at sikre, at lensmand og godsejere udovede deres myndighed tilfredsstillende. Angiende
lejermalsforbrydelsen blev beden, der skulle betales til herskabet i forordningen haevet vasentligt
og kom til at omfatte begge kon, hvor det tidligere kun var manden der kunne ifalde bodestraf. 301

Incitamentet her var altsi en okonomisk gulerod for herskabet. Omvendt truede

27 Jorgensen, 2007, 77-78.

28 Jorgensen, 2007, 79.

2% Trolddom er i den sammenhzng en ganske sxrlig storrelse, da forordningen fra 1617 om troldfolk og deres medvidere,
udvidede trolddomsbegrebet til ogsd at omfatte gavnende magi, og palagde ovrighedspersoner at forfolge alle troldfolk de
fik kendskab til. I praksis synes imidlertid kun den skadevoldende trolddom at vare blevet retsforfulgt, oftest af den
skadelidte part, og sdledes i overensstemmelse med det akkusatoriske princip om privat pitale, selvom loven fordrede
offentlig patale.

300 Samleje mellem to ugifte.

301 CCD, bd. 3, nr. 471, s. 514-515.
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luksusforordningen med, at lensmanden kunne ifalde samme bode som den der overtradte
forordningen. 302

Hvor pligtelementet i herskabspitalen i serlig grad var synligt i de forbrydelser, som var
belagt med dedsstraf, var det mere nedtonet og implicit, hvis der overhovedet eksisterede en
pligt, nar det gjaldt forbrydelser belagt med okonomiske sanktioner. For pa den ene side at
disciplinere og afskrackke befolkningen, og pa den anden side samtidig motivere godsejerne til at
sanktionere f.eks. brud pé seksualmoralen, forsegte staten gennem nye hojere bodetakster at give
godsejerne okonomisk incitament til at forfelge og straffe deres fastebonder.

I dette kapitel undersoges godsejernes rolle som offentlig ovrighed i fire udvalgte sagstyper,
som bade blev og ikke blev behandlet ved Hvetbo herredsting i perioden 1631-35. Det drejer sig
om fodsel i dolgsmil/spadbarnsdrab, blodskam, trolddom og lejermil — alle forbrydelser som
tidens magthavere, under indflydelse af de teologiske meningsdannere, med alle midler enskede
at bekaempe til samfundets bedste og Guds velbehag. Et vasentligt “aber dabei” wvar, at
godsejernes forvaltning af ovrighedsmyndigheden hele tiden stod i relation — og af og til i
opposition — til den optimale og mest rentable godsdrift. Dette forhold jeg inddrage lobende i
analysen, for ved kapitlets afslutning at diskutere, hvordan herskabspatalen i praksis forholdte sig

til henholdsvis disciplineringsmotivet og det skonomiske motiv.

Herskabspatale og patalepligt i sager, som involverede dedsstraf
I det folgende skal det undersoges, hvordan godsejerne og lensmaxndene forvaltede

herskabspatalen 1 de tre udvalgte forbrydelsestyper, hvor sanktionen var dedsstraf. De udvalgte
forbrydelser giver ikke bare mulighed for at undersoge, hvordan herskabspitalen blev forvaltet,
men ogsd hvordan den virkede tilbage pd retsdannelsen. Da hverken spadbarnsdrab/fedsel i
dolgsmal eller blodskam endnu var detailreguleret pa de tidspunkter, hvor de undersogte retssager
fandt sted, giver det mulighed for at sammenligne den faktiske praksis med den senere
formulering af lovgivningen. Herved bliver det muligt at se, i hvilket omfang den senere
lovgivning ber opfattes som kodificeringer af en allerede eksisterende retspraksis, og i den
sammenhang hvilken rolle, herskabspatalen spillede. I forhold til analysen af trolddom er
torholdet vendt pa hovedet, idet der siden 1617 havde eksisteret en trolddomsforordning, som
ved indgangen til 1630’erne allerede havde sendt hundredvis af mand og kvinder pa balet andre
steder 1 landet, men som aldrig forte til hekseprocesser i Hvetbo herred, hverken for, under eller

1 tiden efter nervarende afthandlings undersogelsesperiode. Derfor skal det bl.a. undersoges,

302 CCD, bd. 3, nt. 472, s. 516.
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hvorvidt herskabspatalen og Hvetbo herreds strogodsstruktur havde nogen betydning for
fravaret af trolddomsprocesser i Hvetbo herred.

I forbindelse med de folgende analyser vil jeg forsege at fremdrage flere forskellige
forklaringsfaktorer pa den uens forvaltning af herskabspitale mellem de enkelte forbrydelser,

men ogsa inden for den enkelte forbrydelseskategori.

Fodsel 1 dolgsmail og spadbarnsdrab — lovgivning og straf
Der findes kun én enkelt drabssag, der pademtes som siadan i de undersogte argange af Hvetbo

herreds tingbog.3" Der er imidlertid ikke tale om en normal drabssag, men en sag om
spedbarnsdrab i forbindelse med fodsel i deolgsmal. Bekampelsen af uszdeligheden efter
Reformationen medforte formentlig en stigning 1 antallet af omkomne spadborn. 3%+ Det fremgar
bla. af et brev fra 1555, hvor kongen overfor en rekke kebsteder befalede, at der skulle
udnavnes nogle dannekvinder til to gange arligt at undersoge, om tjenestepiger og andre ugifte
kvinder var gravide, saledes at man “kan vaage over at Fosteret ikke forkommes.” Baggrunden for
brevet var, at kongen var blevet opmarksom pa, at der var en stigning i unge kvinder, der lod sig
beligge og efterfolgende enten drabte eller efterlod barnet pa kirketrappen. Brevet adresserer i
serlig grad problematikken om spadbarnsdrab i forbindelse med fodsel i delgsmal, da man i1
serdeleshed gik efter de ugifte kvinder. Pa baggrund af brevet er det imidlertid svaert at sige andet
om problemets omfang, end at det var kommet kongen for ore og derfor ma have haft et vist
omfang.

Selvom fedsel 1 delgsmal allerede var et problem 1 1500-tallet, og formentlig ogsa tidligere,
var det forst i 1635, at omradet blev reguleret af lovgivning. Loven fastlagde, at hvis en kvinde
fodte i hemmelighed, og barnet forsvandt eller var dedt, skulle hun straffes, som hvis hun havde
slaet barnet ihjel. Begrundelsen var, at hun ikke havde sogt det “ordentlige af gud allermectigste
beskickede middel, dennom som sig |kvinden| oc fosterit udi saadanne tilfelde kunde betiene.” 30> Kvinden
blev altsa demt for ikke at have sogt den hjzlp til fodslen, som enten kunne have sorget for at
barnet overlevede eller bevidnet, at det var dedfedt, men i stedet skjult graviditet og fodsel. Med
andre ord var det selve hemmeligholdelsen af graviditeten og fodslen, der kriminaliseredes. At
anskue hemmeligholdelsen eller dolgsmalet som den kriminelle handling var imidlertid ikke nyt.
Allerede 1 1618 underkendte landstinget i Viborg en herredstingsdom fra Vandfuld herred i
Vestjylland, hvor herredsfogeden og domsmandene ikke mente, at kvinden var hjemfalden til

dodsstraf for at have fodt et dedfedt barn i delgsmil og efterfolgende skjult liget. Ved

303 Desuden var der, som vi sa i forrige kapitel et par ulykkestilfaelde, hvoraf den ene indledningsvis blev betragtet som en
drabssag, men grundet manglende beviser aldrig blev rejst som sddan.

304 KB: 18/10-1555, s. 404.

305 CCD, bd. 4, nr. 518, s. 633.
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herredstinget havde man lagt vagt pa, at barnet var ufuldkomment og ikke levedygtigt. For
landsdommerne var det springende punkt imidlertid, at kvinden havde forsegt at skjule bade
graviditeten og det dedfedte barn. Derfor underkendte de herredstingets afgorelse, hvilket betod
at herredstinget skulle afsige en ny dom i overensstemmelse med landstingets anvisninger. Med
andre ord en dedsdom. 3% Blandt de adelsmand der bekledte hvervene som landstingsdommere
var det siledes allerede 17 ar for den officielle kriminalisering af fodsel i delgsmal holdningen, at
det var hemmeligholdelsen af fodslen man skulle straffe. En holdning som afspejledes 1
landstingets retspraksis.

Ved at kriminalisere selve hemmeligholdelsen undgik man at skulle bevise, om kvinden
bevidst havde slaet barnet ihjel, eller det var dedfedt. Bevisproblematikken var netop akilleshalen
1 de beslegtede ihjelliggelsessager, hvor det var stort set umuligt at bevise, om kvinden i sevne
havde ligget barnet ihjel eller bevidst taget livet af det. I disse sager kunne man ikke henvise til
hemmeligholdelseselementet, da barnet i ihjelligelsessagerne havde varet levende og ofte debt og
almindelig kendt af lokalsamfundet. Da bevisbyrden saledes var svarere at lofte, var sanktionen
i kirkeordinansen af 1537/39, at kvinden skulle std abenbart skrifte og betale en bod til de fattige,
hvis hun uforsatligt var kommet til at ligge sit barn ihjel. 37 Dette var en utilfredsstillende
sanktion set i lyset af statsmagtens disciplineringsindsats overfor befolkningen, ligesom man
ifolge tidens religiose argumentation risikerede at nedkalde Guds vrede over riget, hvis ikke
mordere blev straffet. Statsmagten var udmarket klar over, at en del af ihjelliggelserne var
overlagte drab pa uenskede born. Derfor indferte man i 1606 den bestemmelse, at hvis samme
kvinde gentagne gange havde ihjelligget et barn, skulle hun straffes pa sit liv. Her var det officielt
den gentagne forsemmelighed, der blev straffet, men rationalet var nok i virkeligheden snarere,
at ingen var sa ’uheldig” at ligge flere af sine born ihjel. 308

Sanktionen for fodsel 1 delgsmal fremgar indirekte af den afsluttende passage i
bestemmelsen, hvor det hedder, at den som ikke har sogt de ”beskikkede midler”, "ska/ det icke
bedre actis end den, som sit foster med vilge hafver ombract.” Sanktionen var altsa i lighed med andre
drabssager dedsstraf. 1 Christian IV’s ”Store Reces” fra 1643 blev det understreget, at
dolgsmalssagerne skulle forfolges og straffes som almindelige drabssager. Her hed det, at safremt
prasten havde mistanke om at et barn af en ugift kvinde var blevet drebt, da ”forfolgis sagen af

herskabet lovlig til tinge som andet drab”.’" Som sagt var drab den forbrydelse, der mest eksplicit

306 RA Viborg B-024 Landstings dombog C 1618, 11/4 s. 139-143 (Scannet version via Statens Arkiver:
https://www4.sa.dk/ao/billedviserrepid=17044831#134598,37797539 ).

307 KO, 1537/39, 201-202.

308 CCD, bd. 3, nr. 227, s. 201-202. Bestemmelsen gentages i forkortet form i Christian IV’s ’Lille Reces” 1 1615 (CCD, bd.
3,414 § 25, s. 442).

309 CCD, bd. 5, nr. 143, bog 11, kap. 5, § 2, s. 253.
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understregede drabsmandens herskabs pligt til at patale forbrydelsen og eksekvere en eventuel
dom.

Som jeg allerede kort har berort med sagen fra Viborg Landsting, blev spadbarnsdrab og
fodsel 1 dolgsmal allerede for 1635 straffet med deden. Kriminologen Beth Grothe Nielsen har
fundet yderligere en rekke tilfelde af dedsstraf i perioden fra 1588-1635. Af hendes eksempler
fremgar det imidlertid, at der var adskillige variationer i straffen for speedbarnsdrab. Der kendes
bide eksempler p4, at kvinden er blevet braendt og halshugget, men ogsa at hovedet og kroppen
efter henrettelsen blev lagt pa hjul og stejle. Variationerne skyldtes formentlig manglen pa egentlig
lovgivning pa omradet. Den almindeligste straf synes dog at have varet halshugning med

svard. 310

Spadbarnsdrabet i Bisgdrd: sagen mod Susanne Danielsdatter
Sagen om fodsel i dolgsmal og spedbarnsdrab fra Hvetbo herred fandt sted i 1633 og 14 folgelig

for 1635-forordningen, der omfattede bestemmelsen om fodsel i delgsmal. Derfor giver sagen
mulighed for at vurdere, 1 hvor hej grad 1635-forordningens bestemmelser afspejlede retspraksis
pa Hvetbo herred to ar tidligere. Sagen var den absolut mest detaljerede i de gennemgiede
tingboger og med sin kompleksitet og hoje detaljeringsgrad gor den det muligt at komme tet pa
ganske mange af de retslige og sociale mekanismer som influerede pa drabssager, men ogsa pa
sager af mindre alvorlig karakter. Da sagen tillige indeholder et virvar af forskellige og
modstridende vidneudsagn og tilstdelser, vil jeg over de naste par sider give en grundig
redegorelse for sagsforlobet. Sagen behandles kun ved to tingssamlinger pa herredstinget, men
det fremgar af en lang rxkke tingsvidner, at der var giet et omfattende afhorings- og
undersogelsesforlob forud, som primart var foregaet ved bytinget i Aalborg. I den forbindelse er
retsakterne i Aalborg bytings tingbog ogsa blevet undersogt for at se om der her fremkom flere
oplysninger, som kunne vzre interessante, men som ikke gengives i tingbogen for Hvetbo herred.
Der viste sig imidlertid at vaere en hoj grad af overensstemmelse mellem retsakterne fra Aalborg
byting og gengivelserne ved Hvetbo herredsting, hvorfor jeg i det folgende blot vil forholde mig
til retsakterne fra Hvetbo. 31!

Lordag den 15/6 1633 stevnede ridefogeden pd Aalborghus, Poul Andersen, kvinden
Susanne Danielsdatter og hendes lovvarge angiende et barn hun angiveligt skulle have fodt og
drebt i Bisgird i Jetsmatk og siden begravet pa Jetsmark kitkegird, hvor man 19/11 1631 havde

fundet knoglerne af et barn. Da man fandt knoglerne, var Susanne rommet og rejst fra landet, og

310 Nielsen, 1982, 29.
311 RA Viborg B-037, Aalborg byfoged, justitsprotokol 1633 den 29/4 og 6/5.
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knoglerne fremvistes derfor pa tinget. Af de folgende vidneudsagn fremgir det, at Susanne var
blevet arresteret og sad fengslet pd Aalborghus slot i en petiode op til den 15/6.

Forste vidne var presten ved Vor Frue kirke i Aalborg, David Jensen. Af hans brev som
blev oplast pa tinget fremgik det, at Susannes havde gjort bekendelse overfor ham, da han 1
embedsmedfor var hos hende pa Aalborg slot den 13/4 1633. Susanne bekendte at have avlet et
barn med kaptajnen i Bisgards son, Hans Roggen. Barnet havde hun fodt hos sin sester 1 Thy og
taet det dobt samme sted. Hun kunne dog ikke huske navnet pa prasten, der dobte drengebarnet.

Efterfolgende vidner Aalborgborgerne Joen Jensen og Christen Klemendsen om den
afhoring de havde foretaget af Hans Roggen, pa vegne af en anden af Aalborghus’ ridefogeder
Soren Jorgensen. Hans Roggen havde fortalt, at Susanne i foraret 1630 var sejlet til Norge og
havde varet vaek omkring 10 uger. Hun kom hjem omkring hesttid og her bekendte hun over
for Hans, at hun var gravid for hun rejste til Norge. Senere pa aret havde Hans varet i Thy, og
da han kom hjem, gik der rygter om, at Susanne havde fodt et barn, men hvor hun fik det, og
hvor hun havde gjort af det, vidste han ikke. Omkring samme tid fandt man et barnehoved og
nogle knogler pa Jetsmark kirkegard, hvorefter Susanne forsvandt. Siden havde han kun snakket
med hende én enkelt gang pd Vor Frue kirkegard 1 Aalborg. Ved denne lejlighed havde hun
fortalt, at hun var bange og ikke vidste hvor hun skulle ga hen, da hun havde gjort en forfardelig
ugerning. Hans havde imidlertid ikke villet hore pa hende, men havde forladt hende pa
kirkegirden. 32 En identisk bekendelse havde Hans givet ved Aalborg byting 13/5 1633, hvorfra
et tingsvidne laestes op. Efterfolgende nxgtede Susanne, at hun ved den lejlighed skulle have sagt
til Hans, at hun havde gjort en ugerning.

Herefter oplastes endnu et tingsvidne fra Aalborg byting, hvor Susannes fader, Daniel
Skradder i Jetsmark, redegor for datterens farden. Ifolge faderen havde Susanne tjent kaptajnen
1 Bisgard og dennes kone under beszttelsen af Jylland under Kejserkrigen og endnu et ar efter i
1630. Herefter var hun kommet i tjeneste hos sin onkel Christen Nielsen i Hedegird hen over
sommeren, hvorefter hun havde tjent hos en Gertrud Niemers i Aalborg. Efterfolgende havde
hun igen varet hos kaptajnen, men efter nogen tid var hun rejst med et skib til Trome 1 Nedenzs
len i Norge, hvor hun havde tilbragt 14-15 uger. Da hun kom hjem, tjente hun kort hos kaptajnen
nogle uger, hvorefter hun igen drog til Aalborg og endnu engang videre til Norge.

Endelig laestes et tredje tingsvidne fra Aalborg byting op. Tingsvidnet indeholdt
vidneudsagn fra en raekke tjenere ved Aalborg slot, som havde overhort presten David Jensens
afhoring af Susanne. De bemzrkede, at Susanne efter sin bekendelse overfor prasten var blevet

tavs, hvor hun tidligere ofte hojlydt havde benzgtet at have faet et barn. Tingsvidnet indeholdt

3121 tingbogen stér der, at Hans "slog ad hende med sin haand og ville intit hore”. Hvorvidt dette skal forstds sidan, at Hans slog til
eller efter hende eller (afvargende) slog ud med armen, er uklart.
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desuden Susannes bekendelse for tingsdom fra den 29/4 1633. Hun bekendte at have avlet et
barn med Hans Roggen, kaptajnens son, som havde beligget hende 1 hans faders gird, Bisgard.
Da hun to ar tidligere omkring Sankt Hans fortalte Hans, at hun var gravid, bad han hende rejse
til Norge. Hun fulgte Hans’ forslag og kom med et skib fra Blokhuset til Trome, hvor hun kom
1 huset hos en mand ved navn Bjorn, hvor hun opholdt sig 6-7 uger. I lobet af denne periode
fodte hun et levende drengebarn, som blev debt Laurs af en prest ved navn hr. Seren. Barnet
dode imidlertid efter 14 dage og blev begravet pa Trome kirkegard. Derefter rejste hun tilbage til
Thy med en norsk skude og tog straks hjem til sin far. Sammen med ham var hun indlogeret pa
Lundergird et stykke tid for at sy klader til godsejeren Niels Friis. Efterfolgende var de 14 dage
1 Bisgard for at sy for kaptajnens kone. Efter opholdet 1 Bisgird rejste Susanne efter et kort
ophold hos Mathias Sergent i Aalborg endnu engang til Norge med en keobmand ved navn Villum
Engelst. I Norge kom hun i tjeneste hos prasten Hr. Bernt i Valle sogn i Tensberg len.

Efter tingsvidnerne var blevet lest op, spurgte ridefogeden Seren Jorgensen Susanne, om
hun ikke havde fodt det barn, som var blevet fundet pa Jetsmark kirkegard. Hun svarede, at hun
ikke havde fodt andre bern end det, hun fodte i Norge.

Efter Susannes svar fremlagde den anden Aalborghusridefoged, Poul Andersen, et
tingsvidne fra Aalborg byting den 6/5 som indeholdt sagens kronvidne, tjenestepigen Else
Jensdatters vidneudsagn. Else havde tjent hos kaptajnen to ér tidligere, da Susanne forste gang
rejste til Norge. Else fortalte, at det 1 lobet af sommeren rygtedes, at Susanne var gravid, og at
Susanne kort efter var rejst til Norge. Da hun kom hjem havde hun opsegt kaptajnens kone i
kirken for at lane et par karter. Hun var gdet med kaptajnens kone hjem og opholdt sig i Bisgaard
sondag og mandag. Om tirsdagen var Susanne staet tidligt op og havde meddelt, at hun ville
besoge sin moster og onkel 1 Hedegard. Hun var kommet tilbage til Bisgard kort for solnedgang
og havde bedt kaptajnens kone om at sxlge hende en halv kande varmt ol. Efter at have drukket
ollen lagde Susanne sig pa banken under vinduet 1 den store stue og hvilede sig. Siden gik hun
ind i den lille stue og arbejde pa en troje til kaptajnens kone. Susanne tilbragte den nzste uges tid
1 Bisgard, indtil hun ganske tidligt mandag morgen forlod stuchuset samtidig med, at Else skulle
ud og malke. Susanne sagde, at hun ville besoge sin far i Kaas, og de tog afsked. Else sd imidlertid
Susanne smutte ind 1 kaptajnens lade. Det samme sa kaptajnens kone fra deren, og hun gav Else
besked pa at folge efter Susanne for at se, hvad hun tog med sig fraladen. Else naede ikke Susanne
for kort for de ndede til kirkegarden 1 Jetsmark, og da de slog felgeskab, spurgte Susanne Else,
hvorfor hun sa sig tilbage. Else svarede, at hun regnede med at se kaptajnen komme efter dem,

men Susanne svarede, ”han tor icke ved att komme effter, dett er hans egett, jeg gaar her med”. 313 Else

313 HHT: 15/6-1633.
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spurgte, hvad hun gik med under armen, og Susanne svarede: “dett er itt barn, jeg vill haffue i
kierckegordenn”. Else sa barnet, som var svebt i et stykke gammelt kleede. Samtidig kom en dreng
giende imod dem med en skovl over skulderen, og Susanne skjulte det nogne barn i groften. Da

drengen var passeret tog Susanne igen barnet op, og Else fulgtes med hende til kirkegirden.

”Saa gick Susanna ind paa kierckegorden med samme barn och sagde hun ville begraffue
det der, kom saa tilbage till Ellse igen och var aff med barnett. Daa sporde Else hende ad,
naar hun fick dett barn. Daa suarede hun, att den tirsdagh hun sagde for dem, att hun ville
gae till hendes mosters i Hiedgord, daa gick hun i Capteens lade paa itt heegullff och fick
dett. Daa sporde Else hende ad, huo der var hos hende, der hun fick dett. Daa suarede hun,
att der var ingen hoss hende uden Capteen selff, hand var hos hende tuende gange, engang

for dett bleff fod, och engang effter dett var fod”. 314

Herefter skiltes Else og Susanne. Else gik tilbage til kaptajnens gard, og Susanne bedyrede, at hun
ville ga til Kaas.

Susanne benzgtede hojtideligt Elses vidneudsagn, og ligeledes benagtede kaptajnen at have
haft noget med Susanne at gore eller kende noget til hendes barn.

Sa fremforte ridefoged Poul Andersen endnu et tingsvidne. Denne gang fra herredsfogeden
1 Hvetbo herred, Christen Nielsen i Kalsensgard. Herredsfogeden bevidnede sammen med 8
dannemaend, at der var gaet rygter i herredet om, at Susanne Danielsdatter havde fodt et barn i
Bisgard, myrdet det og siden begravet det pa Jetsmatk kitkegard, hvor man 19/11 1631 havde
fundet et barnelig, som pa nar nogle fa knogler, var blevet adt af hunde. Knoglerne var endnu 1
forvaring og fremvistes pa tinget. 31>

Som sit sidste bevis fremforte Poul Andersen et forseglet brev fra mandene pa Tromo i
Norge. De var af deres lensmand, Palle Rosenkrantz til Qrup, blevet befalet at mode ved Forvig

pa Trome, hvor de af ovrigheden var blevet spurgt:

’for dett forste, om nogen aff os var vitterligtt, om nogen quindfolck var komen fra Judland
forgangen S. Mickells dagh var ett aar, her till Thromee, och skulle haffue gjortt barsell hos
en mand ved naffn Biorn, for dett anditt, huad quindfolckets naffn var, 3. huorlenge hun
var der, 4. om hun fode leffuendes barn, 5. huem der debtte dett, 6. om dett var pige eller
drengh, 7. huad dett bleff kalldit, 8. huo deres bekiende der var fader till dett, 9. huorlenge

314 Tbid.
315 Det er pafaldende, at der ikke er optaget noget tingsvidne pé fundet af knoglerne i 1631. Det kunne man have forventet,
da man formentlig havde en mistanke om, at barneknoglerne stammede fra en forbrydelse.
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det leffde, 10. huo der begroff dett, 11. huor hun siden drog bortt. Huortill meenige allmue
suarede att de alldelis intet forne poster var beuist, icke heller boer her nogen paa Trome,

som heder Biornn”. 316

Kun en enkelt mand havde modt Susanne, men hun var kun kort tid hos ham, for han sendte
hende med et skib tilbage til Jylland. Siden havde han besogt hendes faders hus, hvor hun ogsa
havde veret.

Pa baggrund af den lange rxkke vidneudsagn fremlagde Poul Andersen sin endelige
skriftlige anklage mod Susanne Danielsdatter, hvori han lagde vagt pa folgende fire punkter:

1. Susanne havde bekendt at have avlet et barn med kaptajnens sen, Hans Roggen, 1
kaptajnens gard, Bisgird, og siden overfor Hans bekendt at have gjort en ugerning pa
barnet.

2. Tjenestepigen Else havde udtrykkeligt vidnet, at Susanne havde baret barnet til
Jetsmark kirkegird og lagt det under en torv pa en grav i hemmelighed og delgsmal.
En del af barnets knogler blev siden fundet pa kirkegarden og var til stede pa tinget.

3. Det rygtedes, at hun var bortremmet til Norge og havde varet der indtil hun blev
tengslet og fort tilbage til Aalborg slot.

4. Trome-mandenes edssvorne benagtelse af, at hun skulle have vaeret pa Trome og
todt et barn der hos en mand der hed Bjorn. Der boede ingen med det navn pa
Trome. Desuden bevistes det med sogneprasten og kapellanens vidne, at der ikke
havde varet nogen kvinde ved navn Susanne Danielsdatter, der havde faet debt og

begravet et barn pa oen.

Saledes begaxrede Poul Andersen det for bevist, at Susanne Danielsdatter havde fodt et barn i
Bisgird i hemmelighed, drabt det og begravet det 1 Jetsmark kirkegard under en torv, siledes at
hunde nzsten havde adt liget. Derfor burde hun straffes pa sin hals. Herefter blev der afsagt
dom i overensstemmelse med ridefogedens begaxring.

I tingbogen findes der efterfolgende et tingsvidne optaget af herredsfogeden Christen
Nielsen 1 Kalsensgard. Inden domsafsigelsen havde han tre gange spurgt de udnzvnte
domsmand, om nogen ville vere settedommer og afsige dom, da han selv havde vidnet i sagen.
Ingen af domsmandene onskede at afsige dommen, men svarede, at de ville sta last og brast med

herredsfogeden efter domsafsigelsen.

316 HHT: 15/6-1633.
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Den 13/7 1633 skulle Susanne hentettes pd herredstinget i Hvetbo. Hun var i mellemtiden
blevet flyttet til fangekaelderen pa Hammelmose, som 1a tattere pé tingstedet (retterstedet), men
som bekendt ogsa var ejet af lensmanden Otte Skeel. Pa tinget oplaeste ridefogeden Poul
Andersen en bekendelse som Susanne havde foretaget dagen for overfor prasterne hr. Niels i
Jetsmark og hr. Christen 1 Vrensted. Hun bekendte at have avlet et barn med Hans Roggen, som
havde opfordret hende til at rejse til Norge. Hun var vendt tilbage fra Norge og havde fodt barnet
1 bryggerset 1 Bisgard. Barnet havde vaeret dedfedt, og hun havde med hjalp fra Else begravet
det i dolgsmal pa kirkegarden i Jetsmark. Siden havde Hans Roggen igen opfordret hende til at
rejse til Norge, hvor hun opholdt sig indtil hun blev anholdt og fort til Aalborg slot. Bekendelsen
var underskrevet af de to praster, samt Poul Andersen og ridefogeden pa Hammelmose, Anders
Rasmussen. 317

Susanne blev formodentlig henrettet umiddelbart herefter, selvom det ikke fremgar af
tingbogen. Men i Aalborghus’ lensregnskab findes der bogfort en raekke udgifter 1 forbindelse
med sagen mod Susanne, og heraf fremgar det, at skarpretteren havde modtaget 6 rigsdaler for

at henrette hende. 318

Afklaring af pdtale- og eksekveringspligt og dommens praemisser
I selve retsforfolgelsen folger sagen det monster, som Beth Grothe Nielsen har afdakket fra
andre omrader i 1600-tallet, nemlig at speedbarnsdrab blev straffet som drab. Da lovgivningen
torst eksplicit sidestiller drab og spadbarnsdrab 1 forbindelse med fodsel 1 delgsmal i 1635 og
1643, er der grund til at tro, at der blot var tale om en kodificering af en allerede galdende
retspraksis. Det er da ogsa tydeligt, at Aalborghus’ representanter ikke alene folger 1547- og
1558-recessernes patalepligt 1 forbindelse med drabssager, men ogsi handhaver den
strafeksekveringspligt, der la 1 hals- og handsretten. Af disse bestemmelser fremgar det imidlertid
ogsd, at lensmanden havde en sekundzr patalepligt, saifremt drabsmandens eget herskab ikke ville
eller evnede at fange og fa den skyldige domt. Derfor er det vaerd at undersoge om lensmanden
agerede som herskab, eller i kraft af sin rolle som lensmand.

Susannes tilknytning til Aalborghus kan primert drages i tvivl pga. hendes noget lose
tilknytning til Bisgard efter sit forste norske eksil. Forinden havde Susanne varet tjenestepige pa

Bisgird, som hert under Aalborghus len, men da hun kom hjem fra Norge, havde hun, ifelge

317 Man kan spekulere i om Susanne blev udsat for tortur for at fa hende til at tilstd. Ifolge 1547-recessen mitte torturen
forst ivaerksattes nir dodsdommen var afsagt. Imidlertid er det svaert at se hvad formaélet med tilstaelsen i dette tilfelde
skulle veere ud over at cementere den allerede afsagte dom. Et vagtigt argument for, at der formentlig ikke var tale om
tortur, var at alle udgifter i sagen er opfort i lensregnskabet, og her er ingen udgifter til beddelen for at have pint Susanne,
som det normalt ville vare tilfaldet.

318 Aalborghus lensregnskab 1632-33.
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eget udsagn, rejst rundt og hjulpet faderen med at sy. Dermed var det ikke utankeligt, at hun
matte regnes for at vare 1 hans bestilling. Dog vidnede faderen, der var ugedagstjener under
Lundergird, at Susanne efter sin hjemkost endnu engang havde tjent hos kaptajnen. Da
sandhedsvardien i Susannes udsagn ikke var den storste, ma man med overvejende sandsynlighed
ga ud fra, at hun var i kaptajnens tjeneste pa Bisgard, bade da barnet blev undfanget og da det
blev fodt, hvorfor lensmanden pa Aalborghus var Susannes rette herskab. Alternativt skulle
faderens herskab, Niels Friis til Lundergard, have fort sagen mod Susanne. At Niels Friis var sig
sine rettigheder som herskab bevidst, fremgar bla. en kontrovers mellem Niels Friis og
Aalborghuslensmanden i forbindelse med retten til lejermalsboder fra et par tjenestefolk. Her gik
Niels Friis ikke af vejen for at havde sine herskabsrettigheder, selvom de 1 den konkrete sag var
tvivlsomme. Antages det, at Niels Friis var Susannes herskab, kunne en forklaring pa, hvorfor
han ikke rejser sagen veare, at sagen var en okonomisk byrde. Niels Friis var trengt okonomisk i
kna, hvilket utallige gwldssager og salget af Lundergard vidner om. Hvor lejermalssagerne
generede en bodeindtegt, var patalen og sanktioneringen af et spadbarnsdrab forbundet med
udgifter til sagsomkostninger, fangsling, henrettelse, etc. Safremt disse udgifter ikke kunne
dxkkes af den demtes bo, var det en udgift, godsejeren selv matte dakke. I dette tilfeelde var der
tale om en fattig tjenestepige, som formentlig ikke ejede noget af vardi. Niels Friis havde med
andre ord ikke okonomi til at fore sagen mod Susanne, hvorfor lensmandens patale i sagen
principielt set ogsa kun veare en folge heraf. Imidlertid ma det faktum, at Susanne var i tjeneste
pa Bisgard pa undfangelses- og fodselstidspunktet veje tungere end Niels Friis mere spekulative
herskabsrettigheder, som for evrigt pa ingen made italeszttes 1 den ellers temmelig detaljerede
sag. Desuden tyder alt p4, at bade lensmanden, hans fogeder og Susanne opfattede lensmanden
som hendes rette herskab. Hvis Susanne havde ment, at Niels Friis var hendes rette herskab
havde det varet en central indvending i sagen. Da det ikke var tilfzeldet ma der vare tale om
almindelig herskabspatale i sagen.

Traeder vi et skridt tilbage og ser pa, hvilke argumenter der blev lagt til grund for
domfaxldelsen, falder sagen fra Hvetbo ind i et tydeligt monster, som ifelge den norske historiker
Kari Telste var afgorende for domfzldelse i tilsvarende norske sager: at barnet var dedt og at
kvinderne havde varet alene under fodslen. Andre beviser 1 sagen, si som landsbyrygter og
vidneudsagn, var af sekundar betydning, men kunne vaere med til at styrke sagen mod kvinden,
hvis de to forste kriterier var opfyldt.31? Et udbredt bevismiddel, som ofte anvendtes i sagerne,
var malkning af kvindens bryster. Hvis der kom malk af brysterne, var det bevis for, at kvinden

havde fodt kort forinden. I sagen mod Susanne var dette imidlertid ikke en mulighed, da der var

319 Telste, 1993, 204-205.
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gact flere ar mellem fundet af barneliget og Susannes anholdelse. Derfor matte man lagge andre
beviser til grund, og som det fremgik af gennemgangen af sagen, var det netop fundet af liget,
samt vidneudsagnene, der knyttede Susanne til det, der var afgorende. Susanne benzgtede pa
intet tidspunkt at have fodt et barn, men da der ingen vidner var til fodslen 1 Bisgard, forsogte
hun at henlegge fodslen til bade Thy og Norge, og herigennem implicit pasta, at der havde varet
vidner til fodslen. Hun forsegte med andre ord at skjule, at hun havde fodt i delgsmal og dermed
var hjemfalden til dodsstraf efter den senere 1635-forordning. Det tyder altsa pa, at Susanne var
bevidst om, at fodslen i delgsmal var yderst problematisk for hende, og bestyrker argumentet for
at 1635-forordningen blot var en kodificering af retspraksis. Helt afgorende for sagens opklaring
var Elses vidneudsagn, der knyttede Susanne til det barnelig man fandt pa kirkegarden. Da
Susannes egen tilstielse af at have fodt et dedfedt barn i doelgsmal ferst falder efter

domsafsigelsen, kunne ridefogeden ikke leegge dette til grund for sin domsbegaring.

Lokalsamfundets hemmeligholdelse eller lensmandens opklaringsarbejde? Hvorfor
rejstes sagen forst efter to dr?
Lokalsamfundets rolle 1 sagen er tvetydig. Pa den ene side var lokalsamfundets hjalp afgorende

tor opklaringen af sagen, men pa den anden side blev sagen forst rejst pa tinget to ar efter fundet
af knoglerne pa kirkegarden. I al den tid havde bade Hans Roggen, Else og formentlig det meste
af lokalsamfundet kendt til Susannes brode, men havde tilsyneladende ingen hast med at fa sagen
rejst.

I forhold til sagens opklaring var lokalsamfundet afgorende, da det var her man fandt
vidnerne, og med hjxlp herfra man sikrede beviserne, f.eks. knoglerne fra barneliget. Sagen mod
Susanne viser ogsa tydeligt, hvor svart det var at holde en graviditet hemmelig. Rygterne svirrede
hurtigt om, at Susanne var gravid og efter fodslen havde ombragt barnet. Derfor er det ikke sa
mearkeligt, at den unge kvinde ikke skulle have mange opfordringer til at flygte ud af landet. Den
lokale diskurs blev representeret ved herredsfogeden, Christen Nielsen 1 Kalsensgard, som
bevidnede, at rygterne om Susanne havde varet 1 omleb 1 flere ar, og at man havde fundet liget
pa kirkegarden to ar tidligere. Men hvorfor gik der to ar, for sagen blev rejst? Var lokalsamfundet
tilbageholdende med at informere ovrigheden om sagen? Sympatiserede de med den unge pige,
som var kommet galt afsted? Som tidligere navnt blev fundet af knoglerne ikke tinglyst i 1631,
men med Aalborghusfogedernes hyppige tilstedevaerelse pa tinget samt det faktum, at
delefogeden var bosiddende 1 herredet, kan rygterne om Susannes graviditet, fodsel og fundet af
knoglerne nappe vare giet ovrighedens nzse forbi. Hvis man eonskede, at sagen skulle
hemmeligholdes, havde man formentlig ikke sladret sa meget om den, da man vidste at det pé et

tidspunkt ville komme delefogeden eller ridefogeden for ore. Derfor kan man ikke umiddelbart
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spore nogen sympati for Susanne i lokalsamfundet. Det fremgar ikke af sagen, hvornar
lensmanden blev informeret, men intet tyder pa, at lokalsamfundet skulle have forholdt
lensmanden oplysninger om sagen, hvorfor forklaringen pa, at sagen forst rejses pa tinget to ar
efter fundet af knoglerne i stedet skal findes hos lensmanden.

Som det vil fremga af analysen af blodskamssagerne senere i dette kapitel, var det almindelig
kutyme, at man rejste sager og fik mistenkte domt, selvom de var rommet. Denne praksis kendes
ogsa fra drabssager, hvor drabsmanden blev domt fredles, sifremt han blev demt in absentia
pga. romning. Imidlertid indeholdt kravet om herskabspatale i drabssagerne en forpligtigelse for
lensmanden til at lade drabsmanden eftersoge pa krongodset i lenet.3?0 I den konkrete sag gik
man tilsyneladende endnu videre, idet lensmanden ikke blot eftersogte Susanne inden for sit eget
len, men eftersogte hende i hele det dansk-norske kongerige. Dette forudsatte, at man havde
information om, at Susanne var rejst til Norge efter fodslen og formentlig kunne findes her. Det
har desuden taget tid at fa opsporet Susanne, selvom hun tjente hos en prast, en af statens tjenere.
Lensmanden Otte Skeel sa altsa pa forbrydelsen med stor alvor og brugte bade tid og relativt
store ressourcer pa at opklare sagen. Dette fremgir bade af sagsakterne, men ogsa af
lensregnskabets udgiftsposter pa sagen. Bl.a. betalte man den norske foged, som havde anholdt
Susanne for at eskortere hende til Aalborg. Dette var angiveligt sket pa et af den tidligere
Aalborgborgmester, Hans Serensens Tolders skibe. I hvert fald modtog Hans Serensen Tolder
9 sletdaler for transporten. Desuden sendte lensmanden en mand til Norge med bud til den
stedlige lensmand om at afthere eventuelle vidner, om Susannes pastiede fodsel pa Trome. Dette
affedte endnu en udgift, som ifelge skriveren var en direkte konsekvens af Susannes logne. "Och
siden hun ebr bleffuen Anholden haffuer hun hafft atskillige ustadige och loynagtige mundbeld. 1blandt andre at
itt barn bun haffde fodt var paa Tromso ndi Norge, hos en Mand ved Nauffn Biorn, hvilked dog falerid 32" och
gwve en Bud Nauffnlige Jens Skotte som sandhed derom skulle forfare.”3?> Udgiften pa 8 sletdaler var altsa
lon til Jens for at rejse til Norge og athere folk. De samlede udgifter til transport, faengsling,
vidneafheringer i Norge og henrettelse af Susanne belob sig til over 28 rigsdaler, hvilket
formentlig langt oversteg, hvad man kunne hente hjem i Susannes efterladte boslod. De mange
udgifter i forbindelse med sagen mod Susanne indikerer, at opklaringsarbejdet i sagen havde varet
1 gang over en lengere periode, og stotter indirekte argumentationen for, at sagsrejsningens
torsinkelse skyldtes lensmandens opklaringsarbejde.

Susannes skiftende forklaringer medvirkede ogsa til at sinke den endelige retssag mod

hende. Man kan ikke fortenke Susanne, der kampede for sit liv, i at forsoge at lede

320 DKR: Reces af 1547 § 16, s. 223-224.
321 Faletid = falleret. Hendes pastand bristede/gik falit ved nermere efterprovning.
322 Aalborghus lensregnskab 1632-33.
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opklaringsarbejdet pa vildspor. Hun havde forst og fremmest ikke regnet med, at man ville
eftersoge hende i Norge, og hun havde formentlig efter sin fangsling ikke forventet, at man ville
ofre ressourcerne pa at undersoge hendes pastande om at have fodt og faet begravet barnet 1
Norge. At man ofrede ressourcer pa at fa Susanne demt viser, at, i dette tilfzelde lensmanden pa
Aalborghus, tog sine ovrighedsforpligtelser, herunder patale- og eksekveringspligten i drabssager,
alvorligt. Sager om spadbarnsdrab og fodsel i dolgsmal havde yderligere den komplikation eller
skarpende omstandighed, at kvindens ofte uonskede graviditet ikke sjaldent var et resultat af en
hor- eller lejermalsforseelse. Desuden var det et uskyldigt barns liv, der blev taget, for det ndede
at blive debt og dermed sikret en begravelse i indviet jord — og dermed frelse efter doden. Der
var siledes tungtvejende argumenter for, at denne forbrydelse i sarlig grad kunne vakke Guds
harme og vrede. Maske finder vi her baggrunden for, at lensmanden Otte Skeel, som var en af
den lutherske ortodoksis fortalere i Rigsradet, brugte store ressourcer og lang tid pa at lade sagen

mod Susanne efterforske.

Hans Roggen og kaptajnen gidr fri af anklage
Hvor lokalsamfundet og evrigheden tydeligt tog afstand fra Susanne og hendes handlinger, er

det pafaldende, at hverken Hans Roggen eller hans far, kaptajnen, blev tiltalt i sagen. Susannes
udleggelse af Hans Roggen som barnefader ville i normale lejermalssager have medfort, at han
var blevet palagt en bode. Det var imidlertid ikke tilfaeldet i denne sag til trods for, at ridefogeden
1 sine anbringender anforte, at Susanne havde udlagt Hans. En udlaggelse, som hun gentog i sin
endelige bekendelse efter dommen.

En plausibel forklaring pa, hvorfor Hans Roggen og kaptajnen gik fri, var, at Susannes
troverdighed var minimal. Hun havde ikke alene mistet sin are gennem sine handlinger, men
hendes udsagn gennem hele sagen var igen og igen blevet tilbagevist af vidner. Susannes moralsk
torkastelige forbrydelse og det medfelgende @restab var formentlig afgorende for Hans Roggen
og kaptajnen. I 1547-recessen blev det nemlig forordnet, at man ikke kunne legge udzdiske,
uzrlige personers vidneudsagn til grund for anklager imod andre. 323 I bestemmelsen navnes tyve
og troldfolk, som eksempler pa sidanne folk, men af sammenhangen fremgar det, at det blot er
cksempler, og at bestemmelsen omfatter alle udediske og uwrlige personer. Til trods for at
bestemmelsen forst tradte 1 kraft i det ojeblik Susanne blev demt, blev hun formentlig, grundet
sagens forleb og vidneudsagnene, allerede pa et tidligt tidspunkt betragtet som udadisk og uatlig.
Det skal dog bemzrkes, at bestemmelsen ikke diskvalificerede trolddomsdemtes udleggelser af

andre troldfolk — tvartimod bidrog sidanne udlaeggelser veasentligt til, at de danske

323 DKR: Reces 1547 § 8, s. 218-219.
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hekseprocesser i en arrakke spredte sig som ringe 1 vandet. Susannes forbrydelse var imidlertid
vasensforskellig fra trolddomssagerne. Man frygtede ikke Susanne pd samme made som
troldfolkene, og anklagen mod Hans Roggen og kaptajnen var trods alt langt mindre alvorlig end
en trolddomsanklage.

Hverken Susannes udsagn om, at det var Hans, der havde opfordret hende til at rejse til
Norge eller kaptajnens kendskab til og eventuelle andel 1 hendes graviditet, blev taget til folge af
retten. Begge benzgtede nemlig pure faderskabet og kaptjanen sagar ethvert kendskab til
graviditeten. Det virker imidlertid usandsynligt, at kaptajnen ikke kendte til graviditeten, nar hele
lokalsamfundet sladrede om det. Formentlig har kaptajnen og hans sen begge vidst, at sonnen
havde gjort Susanne gravid, og maske havde de ligefrem sammen udtenkt planen om at sende
hende til Norge for at fjerne mistanken fra sennen. For hvordan fik Susanne overhovedet penge
til at komme til Norge? Som det fremgar af lensregnskabets udgiftsposter var det ikke gratis at
komme med skib til Norge, og sandsynligheden for, at Susanne, en tjenestepige og datter af en
fattig og forgaldet skradder, selv skulle kunne rejse det belob, det kostede at komme med skib
til Norge —ikke bare én, men hele to gange — virker ganske usandsynligt. 324 Det var ikke et ukendt
tenomen, at maend med ressourcer forsegte at sno sig uden om uenskede faderskaber ved enten
at fa andre til at patage sig skylden eller ved at sa tvivl om pigens udlaggelse af ham. 32> Formentlig
var kaptajnen ogsa involveret anden gang Susanne rejste til Norge, da hun, efter at have fodt i
Bisgird, en kort overgang kom i huset hos en af kaptajnens underordnede officerer, Sergent
Mathias i Aalborg, inden hun kunne komme med et skib videre til Norge. Kaptajnen har
formentlig udnyttet sit embede og netvark til at fa Susanne sendt af vejen efter fodslen, for at
undgd at han selv og sonnen blev trukket ind 1 sagen.

Selvom der altsa kan sxttes alvorlige sporgsmalstegn ved Hans Roggen og kaptajnens roller
1 sagen, endte Susannes forbrydelse med at diskvalificere hendes anklager mod dem, saledes at de
undgik videre tiltale. Desuden kan man undre sig over, at der ikke rejstes tiltale mod Else for
medviden til forbrydelsen. Her spillede Elses afgorende vidneudsagn formentlig en rolle. Maske

har hun betinget sit vidneudsagn af, at hun selv ville ga fri for straf?

Pitale- og retspraksis 1 blodskamssager
Opfattelsen af det incestuose forhold eller blodskammen i den tidligmoderne periode adskilte sig

vasentligt fra vores moderne opfattelse. Saledes var der sjeldent tale om overgreb, hvor en nart

324 At Daniel Skrzedders okonomi ikke var den bedste fremgir af nogle gzlds og restancesager i tingbogen, jf. HHT: 19/5-
1632, 26/5-1632 og 27/4-1634. Desuden fremgir det, at Daniel havde handlet med fjenderne og synet for dem under
beszttelsen af Jylland, jf. HHT: 19/11-1631. Dette var formodentlig medvirkende til at give ham et tvivlsomt ry i
lokalsamfundet.

25 Appel, 1999, 183-185.
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beslagtet voksen forgreb sig pa et barn. Ofte var begge parter voksne og indgik frivilligt 1
relationen, ligesom de ikke nodvendigvis var biologisk beslegtede med hinanden. 32¢ Baggrunden
for denne noget bredere opfattelse af blodskam var forst og fremmest religiost bestemt. Incest
og blodskam var nemlig pa samme made som drab pa spadbern blandt den hindfuld
forbrydelser, der i sxrlig grad kunne vakke Guds vrede. Derfor brugte man betegnelserne
blodskam og katteri synonymt i 14-, 15- og 1600-tallet og understregede dermed forbrydelsens
serligt gudsanstedelige karakter. Forbuddet mod blodskam byggede pd en fortolkning af 3.
Mosebogs kapitel 18 og 20, som opregnede en rakke forbud mod seksuelle forhold mellem naert
beslaegtede. Straffen for brud pa forbuddet var nidesles. Ligesom andre forbrydelser, der tog
udgangspunkt i mosaisk ret, var blodskam nemlig belagt med dedsstraf. 3>’ Forbuddet mod
seksuelt samkvem mellem narbeslegtede var da heller ikke nyt. Siden 4. Laterankoncil 1 1215
havde seksuelle forhold indenfor fjerde slegtsled varet forbudt. Et forbud som uden de store
endringer blev viderefort efter Reformationen i bl.a. agteskabsordinansen af 1582, hvor man i
ovrigt ogsa henviste til den eksisterende henrettelsespraksis som straf for blodskam.328
Forbuddene gjaldt ikke blot slegtskabsled inden for egen familie, men omfattede ogsa
svogerskaber. Det var opfattelsen, at svogerskabet blev indstiftet ved ®gteskabet. En af 1500-
tallets store teologer, Niels Hemmingsen, formulerede det siledes i bogen Veledning i

agteskabssager 1572:

”Tanken om svogerskabet er denne: Mand og hustru er ét kod; hermed kommer mandens
slegtninge til at sta hustruen nar, og hustruens slegtninge kommer til at sta manden near,
sa at én fra mandens slegt skal afstd fra at gifte sig med én fra kvindens slegt, pa samme
made som han skal holde sig fra sin egen slegt, og omvendt. Thi de er nu forbundet i et nyt

tellesskab, nemlig svogerskabet; og det er ikke ringere end slaegtskab.” 329

Dette udvidede kredsen af forbudte forbindelser betragteligt, og den storste gruppe af henrettede
for blodskam i de nordiske lande i 1600-tallet blev netop demt pa baggrund af en ulovlig
svogerskabs-forbindelse, dvs. for en forbindelse uden reelt biologisk slegtskab. 330

Af den teologiske litteratur og retspraksis fremgar det, at blodskam allerede i begyndelsen
af 1500-tallet blev straffet med deden. Dog kom der ikke nogen klar lovgivning pa omradet for
1637. Det skete pa Christian IV’s foranledning, da han den 23. marts 1635 sendte en klage til

326 Cronberg, 2002, 108. Per Ingesman har pavist, hvordan blodskamssagerne i 1500-tallet ofte var svogerskabsforbindelser,
men har tillige fundet enkelte tilfelde af agte” blodskam (Ingesman, 2007, 336 og 345).

327 Krogh, 2000, 158 og Jénsson, 2003, 101.

328 Jonsson, 2003, 103.

329 Hemmingsen, 1572 [1987], 81-82.

330 Cronberg, 2002, 108.

140



teologerne pa Kobenhavns Universitet, hvori han gav udtryk for, at det var kritisabelt, at der ikke
fandtes klare danske retsregler pa dette omrade. Han bad teologerne udarbejde klare regler pa
omradet, som skulle tage udgangspunkti "Guds Ord”. 33! Resultatet, forordningen af 16. juni 1637,
indeholdt saledes en lang liste over slegts- og svogerskabsled, inden for hvilke agteskab og
dermed seksuelle forbindelser var forbudt. Listen tog udgangspunkt i Moselovens personkreds,
men inddrog tillige forbindelser, som Moseloven ikke omtalte, men som ud fra en logisk
systematisk lesning heraf burde vare forbudte. Resultatet blev en liste, der omfattede alle
tenkelige forbindelser "udi den op- och nedstiende linie, meden til er, och derhoes i det forste och andet led i
Sideslect som er med foreldernis syskende, syskendis afkomme och deslige i blod och svogerskab”. 332

Der kan altsa ikke herske tvivl om, at opfattelsen ogsa for 1637 var den, at blodskam skulle
straffes med deden. Umiddelbart finder man ogsa samme holdning i de tre blodskamssager, der
findes 1 tingbogerne fra Hvetbo herred. I alle tre sager var det de tiltaltes herskab, der forte sagen
imod dem, og i alle sagerne faldt der dodsdomme. Siledes stevnede delefogeden for Aalborghus,
Jens Tomsen, den 4/7 1635 pa baggrund af to tidligere uendelige domme "den forste den 20. juni,
den anden den 27. junij, begi ndi eens meening och besluttning, forne Lanrst Andersons hallffue godtz; med Kierstin
Ibsdatters at ver Velb. Gunde Lange paa Kongl. Majest. 1 egne tildomtt, och dem siden begi derfornden att fanges
och straffes paa deris liff for deris kietterske gierningh och blodskanm, huor de kand betredes, och acter sig i dagh
endeligh dom”. Da Laurst og Kirsten var rommet og derfor ikke modt ved retten, afgjorde
herredstogeden sagen 1 fa ord: “Derfor tilldomit forne Gunde Lange hallffit deris godtz, och dem att straffes
paa liffuett och brendes”.

En lignende dom faldt kort tid efter mod Ravkargardfesteren, Oluf Serensen, og dennes
steddatter Mette Pedersdatter. Det er pafaldende, at to af blodskamssagerne blev fort og paidemt
ganske fa maneder efter, at kongen havde ivarksat et stort lovgivningsarbejde, for at fa bekempet
det moralske fordarv, der efter hans mening herskede i riget. Er de to blodskamssager derfor et
udtryk for, at statsmagten havde indskarpet over for lensmand og godsejere, at blodskam var en
grov forbrydelse, der skulle bekempes med alle midler? En remningssag fra 1634 kunne i hvert
fald tyde pa en xndret praksis i Aalborghus len. Undervejs i romningssagen kommer det nemlig
trem, at Jens Andersen, der havde remmet fra sin halvgard 1 Farup, havde gode grunde til at
romme. En mand ved navn Seren Tomsen vidner i al fald, at "der gick roct och tiende, at Jens Anderson
skulle haffue lockett och beliggett sin egen fosterdatter, boendis i Sielland, och afflett barn med hender”. 333 'Til
trods for dette vidneudsagn laegges der i sagen ikke yderligere vaegt pa den mulige blodskam. Det

var alene sporgsmalet om Aalborghus’ krav pa Jens Andersens efterladte boslod og girdens avl,

31 Jénsson, 2003, 101-104.
332 CCD, bd. 4, nr. 599 § 2, 5. 697-699 og Jénsson, 2003, 105-106.
333 HHT: 2/8-1634.
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der blev taget stilling til i sagen. Sagen adskiller sig ikke betragteligt fra de to sager fra 1635, hvor
der rejstes tiltale og faldt dom for netop blodskammen og ikke romningen. Andringen i praksis
skyldes muligvis, at Gunde Lange i 1635 blev indsat som lensmand pa Aalborghus efter at Otte
Skeel var dod omkring jul i 1634. Maske har Gunde Lange faet indskarpet at vere opmarksom
pa bekampelse af moralsk forfald i sit len, og ligeledes indskarpet dette overfor godsejerne.
Gunde Lange havde i sin tid som landsdommer i Viborg fra 1617-1623, da hekseprocesserne var
pé sit absolut hojeste, vist sig som en nidkar administrator af Christian IV’s moralske og religiose
lovgivningstiltag. 33 Otte Skeel var pa den anden side kendt for sit ortodokse religiose sindelag,
og si derfor formentlig heller ikke med milde ojne pa blodskam. En forklaring pa at Jens
Andersen ikke blev forfulgt for blodskam til trods for, at det formentlig var baggrunden for hans
romning kunne veare, at Otte Skeel den 23. juli samme ar fik ordre til at rejse med rigskansler,
Christen Thomsen Sehested, til Unionsforhandlinger med hertugen af Gottorp i Tyskland.
Afrejsen skulle ske senest ved Mikkelsdag (29/9), men gerne for.3% Det fremgar ikke af det
tilgengelige kildemateriale, hvorvidt afrejsen skete umiddelbart derefter, og dermed kunne
torklare, hvorfor man ikke undersogte blodskamsrygtet nermere. Omvendt kunne der ogsa vare
tale om en tilfeldighed, og at netop blodskammen endnu ikke var sat pa dagsordenen fra
kongemagtens side, hvorfor den trods lensmandenes religiose overbevisninger, ikke pakaldte sig
Otte Skeels interesse. Hvad enten den manglende patale skyldtes den ene eller den anden eller
maske en helt tredje forklaring, sa tyder det pa, at kongens henvendelse til universitets teologer 1
1635 markerede en skarpet indsats mod blodskam, som afsatte sig direkte spor i retspraksis pa
Hvetbo herredsting.

I blodskamssagerne var skyldssporgsmalet relativt hurtigt afgjort, da de mistenktes
romning og manglende fremmode i retten var at sidestille med en tilstdelse. Grundet romningerne
blev kun én enkelt af dedsdommene eksekveret, nemlig den over Tomas Pedersen “ved
Dammen” i Vester Hjermitslev. Selve tiltalen og dommen over Tomas Pedersen findes ikke i
tingbogen fra Hvetbo. Derimod findes en boopgerelse efter Tomas, hvoraf det fremgar, at han
var blevet henrettet.?3¢ Dette blev ogsa senere ekspliciteret i et tingsvidne pd forarmede
skyldnere, der ikke var i stand til at yde Jens Hals arvinger deres skyld. Her hed det, at "Thomas
Pederson ved Dammen |1 Vester Hjermitslev|, band bleff hallshugett och hans godtz i kongens verd...” 337 1
tingbogen fra naboherredet Jerslev finder vi imidlertid Tomas Pedersen i en indforsel fra den 6/9

1632. Nogle vidner forklarer, at Margrethe Jespersdatter, der tilsyneladende var rejst hjemmefra

334 Henningsen, 1992, 142: Henningsen antyder nzrmest, at Gunde Langes satlige indsats var baggrunden for at
hekseprocesserne toppede pa dette tidspunkt. At Gunde Langes indsats som landsdommer skulle vare den monokausale
forklaring pa, at hekseprocesserne toppede pé dette tidspunkt, forekommer mig dog yderst tvivlsomt.

335 KB: 1634 23/7, s. 709f.

36 HHT: 9/2-1633.

37 HHT:15/2-1634.
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11627, havde fodt et barn i Seren Simonsens hus 1 Allerup og ved samme lejlighed udlagt hendes
stedfar Tomas Pedersen som den rette barnefader. Tomas Pedersen var formodentlig allerede
teengslet pa Sejlstrup slot, da vidneudsagnet blev fort ved Jerslev herredsting. Det fremgar nemlig
af indforslen, at han blev stevnet i borgstuen pa Sejlstrup slot. Af Tomas’ vidneudsagn fremgar
det, at han tidligere havde erkendt at vaere barnefaderen og derfor ikke kunne benzgte det for
retten. 33 Herefter var det almindelig retspraksis, at Tomas Pedersen, i lighed med sagen mod
Susanne Danielsdatter, skulle stevnes for sit eget varneting i Hvetbo for at sagen kunne
pademmes. Imidlertid er der en lakune i kildematerialet i forbindelse med, at man tog en ny
tingbog i brug. 3% Der mangler siledes indforsler fra 1/9 og 8/9 1632. Tomas blev formodentlig
allerede stevnet, domt og henrettet 8/9 1632, da sagen ikke fores senere i 1632, hvor tingbogen
er fuldstendig bevaret.

Af boopgoerelsen efter Tomas fra den 9/2 1633 fremgar det, at en rxzkke personers
indestaende 1 boet skulle trakkes ud, for boet kunne deles mellem herskabet og enken. Saledes
skulle Soren Jespersen have 22 daler af sin faedrene arv, samt sin afdede broders tilgodehavende
pa 15 mark og 4 skilling, mens Tomas Pedersens enke, Margrethe Serensdatter og hendes born
modtog 13 daler, 1 mark og 6 skilling efter Jens Jespersen. Desuden skulle al ovrig skyld og
sagsudgifter tages af boet. Til overs blev kun 26 daler, 3 mark, 2 skilling og 3 albus (hvid), som
blev fordelt 50/50 mellem enken, Margrethe Sorensdatter og Sejlstruplensmanden. Baggrunden
tfor Seren Jespersens udleg i boet findes 1 et tingsvidne fra 1631, hvor Tomas Pedersen optog
vidne pa, at Jesper Jensens bern gav afkald pa at fa udbetalt deres arv og i stedet ville lade arven
blive i boet hos Tomas. 3% Margrethe Serensdatter havde altsa varet gift tidligere og var enke
efter Jesper Jensen. Det var saledes de overlevende born fra dette xgteskab, der sogte at fa deres
tedrene arv ud af stedfaderens bo. Dette passede imidlertid ikke Sejlstrups delefoged Jens
Andersen 1 Tvilstedgird, som krevede, at bornenes varge, Las Jensen, fremviste et rigtigt
skiftebrev med segl, sa arvens storrelse kunne fastslas. Las Jensen havde imidlertid varet jaget ud

af sit hjem under besattelsen af Jylland, og fjendens soldater, som havde boet i hans hus, havde

338 Jerslev herreds tingbog: 6/9-1632.

339 Det var en udbredt praksis, at tingskriveren indleverede den udfyldte tingbog til lensskriveren, som udleverede en ny pa
vegne af lensmanden, jf. Orberg, 1977, 212-213. Praksis i Hvetbo synes normalt at have varet, at skriveren ved arets
afslutning indleverede tingbogen for indevarende ar og fik udleveret en ny tingbog til det kommende ar, der var autoriseret
af lensmanden eller ridefogeden pa hans vegne, jf. HHT: 1634 og 1635. Dog kunne udleveringen af en ny tingbog ogsa ske i
lobet af dret, sifremt alle sider var udfyldt, som det f.cks. var tilfeldet i 1632. Tingskriveren har formentlig ikke vzeret i
Aalborg, men indsendt tingbogen, hvorefter der er gaet et stykke tid for den nye bog er kommet. Af den nye tingbog
fremgir det, at den er autotiseret 15/9 1632, og der er indforsler fra tingssamlingen samme dag. Pga. afstanden mellem
Aalborg og Hvetbo herred md man formode, at tingskriveren har fort nedskrevet tinghandlingerne andetsteds og senere
indfert det i tingbogen. Derfor var de foregiende to ugers tingshandlinger formodentlig ogsd nedskrevet pa lose ark, som
siden er bortkommet. Skriveren har af ukendte arsager ikke indfort tingshandlingerne fra de foregdende to ugers ting i den
nye tingbog, maske fordi disse handlinger forgik for tingbogens autorisationsdato?

340 HHT: 26/11-1631.
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odelagt eller taget hans papirer samt meget andet af hans gods, hvilket grander og naboer kunne
bevidne.?*! Bla. vidnede fogeden fra Aalborg Hospital, Jens Madsen i Holmgard, at det
skiftebrev der var skrevet mellem Tomas Pedersen og hans stedbern lod pa 80 sletdaler.
Ydermere vidnede kapellanen ved Ingstrup kirke 1 et brev "...jeg offuerverendes var, der Thames
Pederson i 1Vester Hiermisloff bleff forligtt med sin fosterborn effter deres salig fader Jesper Jensen om 80
slettedaller.”3%> Efterfolgende afsagde herredsfogeden dom i sagen. Ifolge dommen skulle Las
Jensen have bernenes arv ud af boet, og delefogedens anbringender blev ikke taget til folge.
Delefogeden var dog ikke til sinds at opgive sagen endnu. Han trak umiddelbart efter dommen
blodskammen ind som argument i arvedelingen, idet “Marygrett Jespersdaters federne arffue bor hans
husbond paa Kongens vegne at effterfollge, effterdi bun haffuer ladett sig bekrencke aff hendis stibfader.” Hertil
svarede Soren Jespersen34, “att hun [Margrethe Jespersdatter| nogle aar var dod, forend den gierning
bleff aabenbaret, och var under anden offrighed, och hendis federne arv var skifft”. Herefter afsagde
herredsfogeden endnu en kendelse, hvori Jens Andersens anbringender afvistes.>** Herefter
opgav Jens Andersen at gore yderligere indsigelser 1 sagen, og af sagefaldsregistret for Sejlstrup
len fremgar det, at den konfiskerede del af Tomas Pedersens boslod svarede til rettens fordeling
mellem herskabet og enken. > Foruden dedsstraffen ser det saledes ud til, at praksis var, at det
halve boslod tilfaldt herskabet, mens den anden halvdel tilfaldt den demtes arvinger. 346 Dog viser
sagen om Tomas Pedersens boslod, at eventuelle kreditorer skulle sikres deres tilgodehavende af
boet inden herskabet kunne gore sit krav galdende. Baggrunden for at Seren Jespersen
overhovedet kunne betragtes som kreditor var den skriftlige aftale, der var indgdet med Tomas
Pedersen om udbetaling af arven efter Jesper Jensen inden han blev demt og henrettet for
blodskam.

I forhold til pataleretten i sagen er sxtligt Soren Jespersens argument, om at Margrethe
Jespersdatter var under en anden ovrighed interessant. Seren Jespersen mente altsa, at hvis nogen
kunne gore krav geldende i forhold til Margrethes arvelod, var det hendes daverende herskab og
ikke Sejlstruplensmanden. Desvearre legger herredsfogedens dom kun vagt pa, at Margrethe var
dod og at hendes fadrene arv allerede 1 1631 var blevet skiftet. Men argumentet viser, at det var
almen viden, at kun den tiltaltes eget herskab kunne gore krav pa beder og konfiskerede
boslodder i denne type sager. Ligeledes er det interessant, at undfangelsestidspunktet fremhzaves

som afgerende for, hvilket herskab der kunne gore krav galdende 1 sagen. Det samme princip,

31 HHT: 6/10-1632.

32 HHT: 27/10-1632.

33 Lidt pudsigt, at det ikke er dennes lovvarge der udtaler sig pd dennes vegne som hidtil i sagen.
34 HHT: 27/10-1632.

35 Sejlstrup lensregnskab 1632-33.

340 HHT: 9/2-1633; 4/7-1635; 12/9-1635.
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som var galdende 1 sagen mod Susanne Danielsdatter, var altsd ogsi galdende 1
blodskamssagerne.

I de fire sager hvor blodskammen enten patales eller forseges bragt i spil, var der tale om
mend, der havde ligget i med deres steddetre. Born fra tidligere agteskaber blev altsa ved den
tilbagevaerende foraxlders nye agteskab regnet for den nye wmgtefelles born og blev i retslig
henseende sidestillet med biologiske born. I den forbindelse er det vaerd at bemarke, at det 1
1637-forordningen hed, at "saa frembt saadant blodskam er begaait baade med moder och datter, daa skal
kroppen, naar de halshugne ere, andre til saadan vederstyggeligheds afskye kastis paa en ild och forbrendis”. 3%
Af den ovenfor citerede dom over Las Andersen i Ingstrup og hans steddatter Kirsten Ibsdatter
tremgik det, at de efter henrettelsen skulle brendes. De ovrige sager og domme siger derimod
intet om efterfolgende afbrending af de henrettede, selvom sagerne var stort set enslydende. Det
er pafaldende, at netop dommen over Gunde Langes undergivne omtaler balstraffen. Selvom det
ikke fremgar af tingbogsreferatet, at delefogeden Jens Tomsen skulle have begaret bélstraf efter
henrettelsen, er det ikke utenkeligt, at det skyldes en forglemmelse eller et fravalg hos
tingskriveren. Det var desuden ikke normalt, at herredsfogeden skerpede domme 1 forhold til
anklagerens anbringender. Hvis dommen mod forventning afspejlede herredsfogedens normale
praksis i disse sager, forekommer det underligt, at f.eks. Jens Andersen ikke blev brendt efter sin
henrettelse, og at den anden dom for blodskam fra 1635 intet naevner om balstraf. Da det fremgar
af 1637-forordningen, at baggrunden for at henrettelsen skulle efterfolges af balstraf var, at
befolkningen skulle forsta Guds afsky ved netop dette forhold, bestyrkes mistanken om en
torbindelse mellem Christian IV’s skerpede opmarksomhed pa bekempelse af blodskam 1 1635
og Gunde Langes indsattelse som lensmand pa Aalborghus. Gunde Lange havde, som tidligere
nevnt, vist sin beredvillighed til at handhave statens disciplinerende tiltag, og det er ikke
utenkeligt, at Gunde Lange ved sin indszttelse var blevet instrueret i sarligt at sla hardt ned pa
forhold mellem stedfar og steddatter. Hele fire kendte potentielle tilfxlde af denne type
forbindelser i Hvetbo herred tyder p4, at sidanne forbindelser ikke var ualmindelige. 348 En af
hovedforklaringerne herpa skal findes i nogle af samfundets grundlaggende socioskonomiske
strukturer, nemlig sammenhzngen mellem @gteskabet og fasteforholdet.

I sin undersogelse af Skast herred viser Hans Henrik Appel, hvordan fastegardssystemet
fordrede, at man ofte gengiftede sig bade to og tre gange, nar ens xgtefxlle dode. Samfundets

indretning var bundet op pa samlivet og samarbejdet mellem mand og kvinde, og agteskabet var

37 CCD, bd. 4, nr. 599 § 2, s. 697. Denne bestemmelse er formentlig en fortolkning af 3. Mos, 20, v. 14, hvor det hedder:
"Huis en mand gifter sig med en kvinde og hendes mor, er det en skamloshed. Béde han og kvinderne skal brandes. Der md ikke vere nogen
skamloshed blandt jer.”

348 Dette afspejler sig ligeledes i Mar Jénssons undersogelse af de betenkninger Kobenhavns Universitet blev udbedt at lave
i forbindelse med blodskamssager i perioden 1692-1736. Ud af betenkninger om i alt 60 sager omhandlede hele 17 seksuelle
forbindelser mellem stedfar og steddatter (Jonsson, 2003, 112).
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den eneste legitime ramme for dette samliv. For kvinderne var et nyt zgteskab en made at blive
pé fastegirden og fastholde den sociale og skonomiske position og sikkerhed, der var forbund
med at vare girdmandskone. For de unge mand kunne det omvendt vare en billet til
gardmandstilvarelsen at gifte sig med en ofte xldre enke. Dog kunne xldre mand ogsa gifte sig
med yngre kvinder, f.eks. hvis et tidligere agteskab ikke var blevet velsighet med born. 34
Essensen er, at der ofte var store aldersforskelle i gteskabet. Ofte kunne den ene part have born,
der var pa alder med eller endog @ldre end zgtefzllen. Der skal derfor ikke meget fantasi til at
forestille sig, at en ung xgtemand eller -hustru kunne finde sin zgtefalles jevnaldrende datter
eller son mere seksuelt tiltrekkende. Man kan derfor med nogen ret haevde, at det var en til dels
strukturelt betinget blodskam man ser antydningerne til bekeempelsen af i Hvetbo herred. I denne
bekaempelse tyder noget pa, at indszttelsen af en ny stiftlensmand, Gunde Lange, havde en vis

betydning.

”der gick roct och tiende”: baggrund, initiativ og tidspunkt for sagsrejsning
Retten til at rejse sagen tilkom de mistenktes herskab, men hvordan kom de mistenkte i

herskabets sogelys? Med andre ord, hvem tog initiativ til at gere herskabet opmarksom pa
retsbruddet, hvad var baggrunden herfor, og hvornar skete det? De tre reelle blodskamssager
giver et indblik i forskellige sociale forhold, strategier og processer, som kunne ga forud for en
angivelse.

Folgende passage fra sagen mod Oluf Serensen og hans fosterdatter Mette Pedersdatter

indrammer meget fint de sociale mekanismer, som kunne bringe sagen til ovrighedens kendskab:

”An Olluffster 301 Banghus vand, at det er hender vitterligtt i sandhed, det henders
husbond, forne Olluff Seffrensonn, hauffer beliget hendis datter Mett Pederster, som er
hans foster datter, och hun er fructsommeligh, saa de for denne dereis blodskam och

kietterske gierning er nu begi borttromtt.” 351

Som i andre brud pa seksualmoralen var et afgerende bevis pa et illegitimt forhold graviditeten
og fodslen af et barn uden for agteskabet. Pigen havde herefter ikke andet valg end at udpege en
fader til barnet. Under de skerpede omstaendigheder det var, at graviditeten var et produkt af en
seksuel forbindelse mellem pigen og hendes stedfader, ma det have varet normalt, at pigen angav

en anden end den faktiske barnefader. Det er veldokumenteret, at falske udleggelser var en

349 Appel, 1999, 161-162.
350 Ofte forkortes —datter med —ster, f.eks. som i tilfzldet her.
351 HHT: 29/8-1635.
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bevidst strategi, som gardmandsklassen benyttede sig af. Konsekvenserne af en horsag var
okonomisk ruin eller potentielt en dedsstraf, si derfor betalte girdmandene ofte pigerne for at
udlegge en anden, ofte en ugift karl, som maske ligeledes modtog et beleb for at tage faderskabet
pa sig. 32 Nar dette skete i sager, hvor parterne ikke var beslegtede, ma incitamentet til at udlagge
en anden som barnefader for begge parter have varet endnu storre, nar de var beslegtede. Derfor
ma antallet af blodskamssager betragtes som et absolut minimumstal, idet mange forhold
formentlig aldrig blev opdaget. Enten fordi pigen ikke blev gravid eller fordi det lykkedes at fa
udlagt en anden som barnefader.

Et andet ikke uvasentligt element i netop disse sager mellem stedfader og steddatter var, at
der for mandens vedkommende ogsa var tale om agteskabsbrud, hor. Siledes var der ogsa en
forsmaet hustru, som 1 Anne Olufsdatters tilfaelde bragte sagen for evrigheden og vidnede mod
mand og datter. En blodskamssag var imidlertid ogsd potentielt socialt og okonomisk
odeleggende for hustruen, idet hun uden agtemanden var okonomisk og socialt udsat og
risikerede at matte fraflytte garden. I den forbindelse er det ligeledes vard at bemarke, at Anne
Olufsdatter forst bragte sagen for ovrigheden, da manden og datteren var stukket af. Det er
muligt, at hun ville have fortiet sagen eller lgjet til fordel for manden og datteren, hvis de ikke var
rommet. Det kan dog ikke afvises, at vreden og hadet over at vaere blevet bedraget af ens
nermeste forte til udleggelser.

Kirkehistorikeren Per Ingesman har med inspiration fra Heinz Schilling, beskrevet det
danske landbosamfund i senmiddelalderen, som et samfund med en udbredt informel social
kontrol. Man holdt oje med sine naboer og angav dem til evrigheden, hvis de begik
forbrydelser.3>3 Den informelle sociale kontrol var rodfastet i det danske landbosamfunds
grundstruktur, som forblev stort set uandret fra senmiddelalderen helt frem til 1800-tallets
udskiftninger. Det tette samliv 1 landsbyerne og i de udvidede husstande, som foruden
teestebonden og dennes kone og born ogsa talte et antal tjenestefolk, gav rig mulighed for at holde
oje med naboer og bofaller. En af mest almindelige udtryksformer for denne kontrol var
rygtedannelsen, som ogsa spillede en central rolle i blodskamssagerne. Rygterne var et udtryk for
en opbygget mistanke til bestemte personer, men var endnu ikke blevet til reelle angivelser.
Rygterne blev taget ganske alvorligt af dem, de handlede om, fordi man kendte risikoen ved dem.
I forste omgang kunne man forsege at mane rygterne i jorden ved at udlegge en anden som
barnefader. Hvis dette ikke lykkedes, blev rygterne opfattet som sa skadelige, at man ikke sa anden

udvej end at romme garden og flygte for sit liv.

32 Appel, 1999, 184-185.
353 Ingesman, 2007, 334.
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Rygterne kunne na herskaberne igennem forskellige kanaler, f.ecks. ved deciderede
angivelser eller henvendelser til fogederne. Fogedstrukturen i Danmark betod, at fogederne ofte
var en del af lokalsamfundet, og dermed en del af den sociale og diskursive virkelighed, hvor
disse rygter verserede. Fogederne indtog en sztlig rolle, fordi de bade var en del af lokalsamfundet
og samtidig reprasenterede godsejere og lensmeand og den ovrighedsmagt, disse besad. Man kan
derfor sige, at den informelle og en mere formel kontrol i form af lensmandenes og godsejernes
ovrighedskontrol smeltede sammen i fogedens person. Men hvilken betydning havde dette 1
praksis? Pitalte fogederne disse alvorlige sager hardt og nadeslost, nar forst et rygte nade dem?
De behandlede blodskabssager peger pa, at det ofte ikke var tilfzeldet, hvilket umiddelbart star 1
kontrast til de harde straffe, de mistaenkte blev idemt.

Fogederne ma ofte have kendt rygterne, og blev den kvindelige part gravid, var der ikke
langt til anklagen for blodskam. De fleste sager blev formentlig rejst ganske kort tid efter fodslen,
hvis ikke parterne naede at romme. Det faktum, at parterne i to af sagerne var rommet inden
sagen blev bragt for retten, indikerer, at parterne muligvis blev givet mulighed for at romme inden
sagen blev bragt for evrigheden. Dette kan tolkes som et udtryk for, at bondesamfundet ikke
delte statsmagtens syn pa dedsstratfens noedvendighed, men nok sa vigtigt, at fogederne der ofte
var lokalt forankrede til en vis grad delte bondesamfundets opfattelse. Den respit, der angiveligt
blev udvist, kan ses som en rest af det middelalderlige straffenomen, fredleshed. En person der
blev domt fredles, fik efter dommen en frist til at flygte. Denne mulighed udvandedes efter
Reformationen, hvor fredleshedsstraffen i hojere grad blev en subsidizr strafform, som oftest
kun kom 1 spil, i tilfelde af at den eller de anklagede for en forbrydelse belagt med dedsstraf var
flygtet inden rettergangen, eller der var frygt for, at de flygtede inden dommens eksekvering. Ved
at give de anklagede mulighed for at flygte, skinede anmelderen eller fogeden i forste omgang
deres liv, men opnaede de samme retsvirkninger, som hvis dodsdommen var blevet eksekveret.
En mulig tolkning kunne vzre, at respitten bundede i en vis sympati for de anklagede, som det
maske var tilfaldet i sagen ovenfor, hvor det angiveligt var den bedragede hustru, der angav mand
og datter til ovrigheden. Selvom hun gik en usikker fremtid i moede ved at angive manden, sa
kunne hun fi boet opgjort og skiftet efter ham, og kunne komme videre med sit liv. Hvis denne
antagelse skal sta til troende, ma fogederne selv have praktiseret eller i hvert fald accepteret denne
praksis, og ikke blandet sig i sagerne for de fik en reel anmeldelse af forholdet.

At fogederne ma have forholdt sig passivt, kan ogsa sluttes ud fra bade sagen mod Tomas
Pedersen 1 Vester Hjermitslev og romningssagen mod Jens Andersen i Farup, hvor det fremgar,
at rygterne var gamle. Det er usandsynligt, at fogederne ikke kendte rygterne og kunne have
reageret pa dem, hvis de ville. En anden forklaring kunne vare, at si lenge der ikke var nogen,

der turde eller kunne bevise forholdet, forholdt fogederne sig passivt. Andringer i rygtets

148



troverdighed kunne f.eks. ske, hvis en karl, der havde pataget sig at vaere barnefader, trak sin
vedkendelse af barnet tilbage af den ene eller anden grund.

Rygter om blodskam kunne ogsa bruges, hvis der opstod strid mellem den, rygtet angik og
en anden part. I Jens Andersens tilfzelde er det meget muligt, at hans romning skal ses pa baggrund
af en sadan konflikt. I hvert fald er det pafaldende, at tre navngivne meand efter Jens’ romning
henter nogle koer fra Jens’ gard, som lensmanden efterfolgende forte sag om at fa leveret tilbage,
fordi de uretmassigt var blevet fjernet fra boet. 3> Maske havde Jens og de andre mand ligget 1
konflikt omkring keerne, og maendene havde truet med at ga til ovrigheden med
blodskamsanklagen, hvilket fik Jens til at flygte for sit liv. Det fremgir af sagen, at steddatteren
nu boede pa Sjxlland, sa forseelsen var ikke begaet for nylig. Maske var hun rejst, da hun fandt
ud af, at hun var gravid? Det samme var formentlig tilfzldet med Margrethe Jespersdatter, og
kan forklare hvorfor sagens afgerende beviser skal findes ved Jerslev herredsting. Modsat Jens
Andersens datter var hun formentlig ikke rejst langt nok vak i tide til at kunne dakke over
rygterne ved at udlegge en anden potentiel barnefader. Imidlertid havde Margrethes udleggelse
af sin stedfar som barnefader allerede 1 1627, i forste omgang ikke ansporet vidnerne til
udlaeggelsen til at ga til ovrigheden med oplysningerne. Baggrunden for dette kan vi kun gisne
om, men maske havde de fattet sympati for den unge kvinde, der var kommet i ulykke? Maske
stod vidnerne i venskab med Margrethes slegtninge eller Tomas Pedersen? Hvis venskabet siden
blev brudt, var incitamentet til at dekke over forholdet ikke lengere tilstede. Den manglende
anklage kunne dog ogsa skyldes, at retsvaesnet for en stor dels vedkommende var sat ud af kraft
under beszttelsen af Jylland, og da retsvesnet igen kom op at kere, tog det et par ar for
blodskamssagen igen dukkede op i folks hukommelse. Nar sagen igen dukkede op kunne det
skyldes, at den mistenkte kom i1 konflikt med nogle af sine grander.

Kort forinden Tomas Pedersen blev stevnet til Jerslev herredsting og erkendte sig skyldig
1 blodskammen, var han indblandet i en sag om nogle inddigede stykker jord, som angivelig var
anlagt pa Vester Hjermitslevs fzllesjord, og som formentlig gjorde ham upopular i store dele af
Vester Hjermitslev. Delefogeden fra Aalborghus Tomas Jensen i Jonstrup havde siledes i maj
“steffntt Hiermisloff grander for sionsmend att tage aff tingett i dag till itt kost?>> och ploining, som er kost neden
Thames Pedersons gord i Hiermdsloff; och till ett kost vesten for dammen och ploiningh och grafft och norden byen,
att forfare om det kand wvere prestgorden eller byen till skade eller e).”?’¢ Newste tingdag afsagde
synsmeandene deres vurdering. De vurderede, at kastene, som var lavet 1 byens fzllesjord (fallig)

var byen til stor skade. Tomas Pedersen modte i den forbindelse og sagde, at han havde dyrket

3¢ HHT:19/7-1634, 2/8-1634, 30/8-1634, 4/4-1635.
355 Dialekt for ”kast”, som var et inddiget stykke jord.
356 HHT: 19/5-1632.
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og plojet sit kast i otte dr. Den 16/6 1632 stevnede delefogeden de personet, som havde inddiget
og dyrket den jord som 14 til byens fallig. Tomas Jensen begzrede, at de skulle nedlaegge dem, da
de var byen til stor skade. Igen modte Tomas Pedersen og nagtede at nedlegge kastet for det
gennem retten blev ham og hans husbond frademt. Tomas Pedersen holdt saledes stzedigt pa sin
ret og forklaringen herpa far vi en lille maneds tid senere, hvor Aalborghus delefogeden igen
kravede, at Tomas nedlagde sit kast. Imidlertid varnedes Tomas Pedersen ved denne lejlighed af
Sejlstrups delefoged Jens Andersen 1 Tvilstedgard, som fremlagde Tomas’ tidligere husbond Falk
Goyes brev p4, at Tomas havde faet lov til at indhegne og dyrke kastet otte ar tidligere. Da Tomas’
gard siden var blevet solgt til kronen og lagt til Sejlstrup len, mente Jens Andersen ikke, at kastet
kunne kreves nedlagt for hans husbond, lensmanden, var blevet retmassigt stevnet i sagen, da
det drejede sig om ejendom. Ligeledes anforte han, at en lang rekke andre kast burde nedlagges,
safremt Tomas’ skulle nedlegges. Herredsfogeden demte imidlertid, at alle kast skulle nedlegges
og igen udlegges til fxllig. 7 Jens Andersens krav om, at alle andre kast skulle synes og nedlegges
blev imidlertid taget til folge, og den 28/7 1632 tog Tomas Jensen i Jonstrup synsvidne pa en
raekke andre kast som ogsa skennes at vaere byen til skade.

Herefter forsvinder Tomas Pedersen ud af sagen, og allerede den 6/9 etkender han
blodskammen. Muligvis har de to sager intet med hinanden at gore, men det er ikke utenkeligt
at Tomas’ stedighed pa bekostning af landsbyfallesskabet har gjort, at man har fundet anledning
til at efterprove de rygter, der formodentlig var baggrunden for, at hans steddatter i 1627 havde
tforladt garden 1 Vester Hjermitslev. Maske har nogen haft kendskab til, at Margrethe dengang
udlagde sin stedfar som barnefader. I hvert fald forekommer det mere end almindeligt tilfaeldigt,
at blodskamsanklagen dukker op lige 1 slipstrommen af Tomas Pedersens stedige opposition
mod landsbyfzllesskabet. Rygtet om blodskammen 14 antageligt i landsbyens kollektive
hukommelse og Tomas’ kontroversielle optreeden skabte ham fjender i landsbyen, som kunne
trakke det gamle rygte frem for at ramme ham.

At rygter kunne ligge latent 1 enten den enkeltes eller lokalsamfundets kollektive erindring i
arevis for pludselig at komme op til overfladen, hvis en person med et blakket rygte tiltrak sig
negativ opmarksomhed, er et fanomen der iser kendes fra de samtidige trolddomssager. 3> Den
informelle sociale kontrol gav sig ikke nedvendigvis udslag i umiddelbare anklager mod en
person. Der kunne ga ar for anklagen faldt, og ikke sjaldent skyldtes dette andre konflikter. Sagen
viser, at herskabet ikke kunne sidde sadanne anklager overhorig, hvis koret af stemmer bag rygtet
var trovardigt og anklagen alvorlig nok. Siledes ser vi, hvordan herskabet nermest samtidig

vaernede Tomas med den ene hand og anklagede ham med den anden. Vi s et lignende eksempel

357 HH'T: 14/7-1632.
38 Johansen, 1991, 48-54.
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1 sagen om brud pa kirkefreden, hvor herskabet ogsa vendte sig mod Klemend Jensen til trods

for, at han handlede efter ordre fra herskabet.

Fravzeret af trolddomssager 1 Hvetbo herred
Det er bemarkelsesvardigt, at der ikke kendes nogen trolddomssager fra Hvetbo herred fra hele

1600-tallet. Af Jens Chr. V. Johansens optzllinger af trolddomssager pidemt ved Viborg
landsting fremgar det, at Hvetbo herred 12 som en enklave omgivet af herreder, hvor
trolddomssagerne rullede i stor stil. 3% Johansen ser en overordnet tendens til, at processernes
antal og omfang var langt storre i Vestjylland, herunder ogsa Vendsyssel, end 1 Ostjylland.
Johansen giver ikke nogen endelig forklaring pa, hvorfor fordelingen sa sidan ud, men hans
hypotese om, at tolddomssagernes overreprasentation i Vestjylland skyldtes marginale
landbrugsjorde hvis chance for overskudsproduktion konstant var i fare grundet bla.
naturfenomener som sandflugt, ma afvises som generel forklaringsmodel alene ud fra den
betragtning, at der i Hvetbo herred, der i hoj grad var et marginalsamfund, ikke fandtes nogen
trolddomssager. Hypotesen om at trolddomstroen var sterkere 1 de vestjyske marginalsamfund,
keder Johansen sammen med en lidt serpraeget opfattelse af bebyggelsesstrukturen og

dyrkningssystemernes betydning for muligheden eller viljen til at yde sine naboer hjxlp.

“Mens dyrkningsfellesskabet i var udbredt i Ostjylland, var Vestjylland karakteriseret af
spredte enkeltgarde, hvilket kan have medfert, at naboernes beredvillighed og mulighed for
at trede hjalpende til 1 kritiske situationer var begranset. I Vestjylland havde befolkningen
simpelthen ikke rad til at have troldfolk, - de troldfolk, der eksisterede over hele Jylland, -

gaende frit omkring; derfor matte de udryddes.” 360

Hvor vidt man kan sige, at dyrkningsfxllesskab var afgorende for solidariteten mellem bonderne,
vil jeg tillade mig at stille mig tvivlende overfor. Det kunne i lige sa hoj grad vare en kilde til
konflikter, der kunne optrappes og til sidst eskalere. Men det er klart, at dyrkningsfallesskabet
nok i hejere grad gjorde folk athangige af hinanden og gjorde et tet samarbejde nodvendigt.
Johansens dikotomi mellem bebyggelses- og dyrkningsformerne i henholdsvis Ost- og

Vestjylland forekommer ogsi meget generaliserende. I Hvetbo herred var der saledes bade

39 Johansen, 1991, 67.
360 Johansen, 1991, 69.
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dyrkningsfazllesskab og enestegirde, hvilket ogsa var tilfzldet 1 en lang rakke andre vestjyske
herreder. Blot bestod dyrkningsfallesskaberne i Vestjylland af farre garde. 361

Pointen er, at Hvetbo herred ikke passer ind i Johansens forklaringsramme. Men hvor skal
arsagen til de manglende trolddomssager i herredet si findes? Troen pa hekse og andre
overnaturlige fanomener var formentlig lige sa steerk i Hvetbo herred som andre steder, ligesom
herredet i hoj grad var praget af den samme type konflikter og problemer som herreder, hvor
der forekom trolddomssager. Saledes foreckommer der flere eksempler pa trusler, som under de
rette omstendigheder i andre herreder forte til de sdkaldte maleficum-processer, som handlede
om skadevoldende trolddom. 302 Sdledes svarede Johanne Madsdatter Niels Bertelsen, at hun ville
lade en djzvel hente en plag (unghest), de trettedes om. Striden gik pa, at Johanne mente, hun
havde solgt plagen til Niels, mens han mente, han kun havde den pa foder. Hesten havde
imidlertid skab og dede 1 Niels’ varetagt. Johannes trusler om at lade en djevel hente hesten, som
efterfolgende dode var et klassisk eksempel pa en situation der senere kunne fore til et
trolddomstrygte eller en trolddomsanklage. 363 At hesten ydermere angiveligt havde skab allerede
inden Niels fik den pa foder, og at den havde smittet hans andre dyr, tilfojer blot yderligere tyngde
til sagen. Johanne Madsdatter blev imidlertid aldrig anklaget for trolddom.

Muligvis kan det vaere en forklaring pa de manglende trolddomssager, at Hvetbo herred af
en eller anden drsag undgik at blive en del af den forste og kraftigste bolge af hekseprocesserne
som fandt sted i arene omkring trolddomsforordningens udstedelse i 1617. Herved undgik man,
at der blandt bondebefolkningen og de lokale fogeder blev skabt en praksis, hvor man angav
hinanden for trolddom. De trusler og anklager, som andre steder forte til trolddomsprocesser,
blev i Hvetbo lost uden inddragelse af herskabet og anklager om trolddom. En nylig undersogelse
af pataleforholdene i trolddomsprocesserne ved Viborg landsting i perioden 1616-1626 viser, at
29 % af sagerne blev rejst og fort af adelige. 3% Trolddomsforordningen palagde ellers eksplicit
adelen og andre ovrighedspersoner at sorge for at patale og fa straffet alle troldfolk, de havde
kendskab til. Alligevel blev hovedparten af sagerne altsa fort af bonderne selv. Formentlig
primert fordi benderne, nar der var tale om skadevoldende trolddom, var de umiddelbare
skadelidte. Modsat var der ingen direkte skadelidte 1 f.eks. blodskamssagerne. Disse sager angik
udelukkende den religiose moral, som primeart var et ovrighedsanliggende. Endelig adskilte

sidstnaevnte sager sig fra trolddomssagerne ved sjeldent at indebare en risiko for modanklager

361 Dam, 2010, 76-78. Samlet set var enkeltgirdsprocenten omkring 7 % hejere i Vestjylland end i Limfjordsomridet, mens
Vestjylland i langt hojere grad end Limfjordsomradet bestod af landsbyer eller bebyggelser pa under 10 girde.

362 Trusler med djevelen var almindelige i forbindelse med eder, néir personer folte sig uretferdigt behandlet, se f.eks. HHT:
30/7-1631; 13/12-1634 eller 27/6 1635.

363 Johansen, 1991, 59-60.

364 Munch Jensen, 2014, 91-95.
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og ukontrollerbare udlaggelseskader. Der var med andre ord ikke den samme risiko for, at man
selv eller ens kare endte pa anklagebanken i en blodskamssag som i en trolddomssag.

Inden for rammerne af denne afhandling er det ikke muligt at komme narmere en
forklaring pa, hvorfor der aldrig blev fort hekseprocesser i Hvetbo herred. Hverken bonderne,
fogederne eller godsejerne synes at have rejst egentlige trolddomsanklager ved herredstinget 1
Hvetbo. Selv lensmanden pd Aalborghus, Gunde Lange, der 1 sin tid som landsdommer nidkart
domte folk til balet i hobetal, rejste tilsyneladende ingen trolddomssager i Hvetbo herred i sin
embedsperiode fra 1635-1648. Dog skal man passe pa med at tolke fraveret af trolddomssager 1
Hvetbo herred som et udtryk for, at statsmagtens disciplineringsprojekt ikke havde faet fodfzeste
1 Hvetbo herred. Det modbeviser sagen om spedbarnsdrab og blodskamssagerne. Det skal maske
snarere tolkes som et udtryk for hvilke kriminalitetsformer, som havde statsmagtens beviagenhed
pa et givent tidspunkt, og hvorvidt man havde held til at fa dannet pracedens i lokalsamfundet
for at sadanne sager skulle patales og straffes. Hvor trolddomssagerne havde toppet i den forste
10 ars periode efter 1617, havde blodskam, spadbarnsdrab/fodsel i dolgsmil netop statsmagtens
opmarksomhed omkring midten af 1630’erne, hvilket de behandlede sager fra Hvetbo herred
tormentlig afspejler.

Herskabspatale i sager med primart skonomiske sanktioner: sagefaldssager
Herskabspatalen 1 sager med primart okonomiske sanktioner adskiller sig kvalitativt fra

herskabspatalen i de hidtil undersogte sagstyper, da involveringen af herredstinget i princippet
var unedvendig. Boedesanktionen kravede ikke forudgiende dom, men var et internt anliggende
mellem godsejeren og den skyldige. Herredstinget inddragedes ofte kun, nar benderne ikke
betalte deres boder. Modsat de sager der primert fordrede fysiske sanktioner, var der ikke de
store okonomiske omkostninger forbundet med at fore sag om den skyldiges bede. Boden
udgjorde tvaert imod et skonomisk incitament for herskaberne til at serge for, at bonderne blev
straffet. 305 Det var altsa sagefaldsretten, der betingede eller var udgangspunktet for
herskabspatalen af bode- eller sagefaldssagerne.

Sagefaldssagerne var pa mange mader at sidestille med restance- og gwldssager, da langt
hovedparten af sagerne handlede om, at herskabet gjorde krav pa betaling af beden. De
indkrevede boder blev opfort i sikaldte sagefaldsregistre 1 gods- og lensregnskaberne. Sarligt to
retsbrud, lejermal og vold, fylder i tingbogerne og sagefaldsregistrene fra Aalborghus og Sejlstrup

len. 306 Voldssagerne er allerede behandlet indgdende 1 kapitel 4, grundet varnsaspektet i en del

365 Appel, 1995, 55; Krogh, 1987, 80-81 og Netterstrom, 2003, 104.
366 Det var tilsyneladende et landsdekkende faenomen, at netop vold- og lejermilsboder dominerede sagefaldsregistrene
(Jexlev, 1984, 166-167; Fussing, 1934, 213; Fussing, 1951, 63-65 og Appel, 1995, 56).
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af sagerne. Derimod har sagefaldssporgsmalet i voldssagerne endnu ikke varet behandlet. Dette
sporgsmal vil dog blive underkastet sarskilt analyse i1 kapitel 6, da voldssagerne, modsat
lejermalssagerne, havde en privat skadelidt part, som kunne gore bodekrav gxldende, ligesom
den serlige situation kunne opsta, at voldssagen var mellem to bender under samme herskab og
saledes i princippet bade involvere elementer af veern og herskabspatale pa samme tid. Derfor er

det udelukkende lejermalsforbrydelsen, som er genstand for den folgende undersogelse.

Lejermil og forordningen om losagtighed af 1617
Lejermal var den almindeligste sedelighedsforbrydelse og dackkede over samleje mellem ugifte. I

middelalderen blev lejermalet betragtet som en krenkelse af kvindens slegt, da kvindens 7veaerdi”
pa axgteskabsmarkedet blev forringet i det ojeblik hun ikke lengere var jomfru. I sin ph.d.-
afhandling har Helle Moller Sigh beskrevet lejermalsforbrydelsens regulering i landskabslovene
saledes: "Retsbruddet var konstrueret som en ’privatretslig forbrydelse” udtrykt i moderne retlige termer, og det
var konsspecifikt, hvilket vil sige begdet af en mand mod en anden mand. Derfor blev det betragtet som en
krankelse af den forurettede husbonds magt og wre og handteret som et “civilretsliget erstatningssporgsmal””. 757
Sidelobende hermed horte lejermalet under den gejstlige jurisdiktion. Per Ingesmans har med sin
undersogelse af sagefaldsregistrene fra Lundegard (1519-22) og Hammershus (1525-1540), som
begge horte under arkebispesadet i Lund, pavist, hvordan biskoppen ogsa oppebar beder for
seksuelle forbrydelser, herunder lejermal. 38 Ved Reformationen overfortes den kirkelige
bedesanktion til den verdslige ovrighed. I Kobenhavnske reces af 1537 hed det nemlig 1 artikel
9: at en jomfrukrenker foruden at yde kvindens rette verge 9 mark, ogsa skulle yde o5, dvs.
kongen, 8 skilling grot, “som titlforne bottis tiill Biscop-Sag.” Bestemmelsen om jomfrukrankelse fra
1537-recessen gik igen 1 de folgende recesser fra 1547 og 1558, dog saledes at det kongelige os 1
1537-recessen i de folgende recesser blev udskiftet med Jerskab, hvorved bestemmelsen sprogligt
understregede adelens ret til det fulde sagefald, som var fulgt med privilegeringen med hals- og
handsretten allerede 1 1536.3%

I forhold til opkraevningen af den offentlige” bedesanktion fremgar det bade af de
forreformatoriske sagefaldsregistre fra de arkebiskoppelige besiddelser Lundegird og
Hammershus og de efterreformatoriske lensregnskabers sagefaldslister, at de opkravede boder
ikke fulgte bodetaksterne i landskabslovene eller recesserne. I stedet blev bedens storrelse

udregnet efter den skyldige mands betalingsevne. 370 Der var altsa i princippet tale om en form

367 Sigh, 2012, 183.

368 Ingesman, 2007.

369 DKR: Reces af 1537 § 9, s. 178; Reces af 1547 § 42, s. 235 og Reces af 1558 § 60, s. 279-280.
370 Ingesman, 2007, 339-340 og Sigh, 2012, 185.
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for aftingning. Baggrunden for at man indkrevede hojere boder var formentlig, at de 8 skilling
grot allerede 1 de forste artier af 1500-tallet var forzldet og blev betragtet som for lav en straf i
forhold til den disciplinerende funktion, ferst kirken og siden staten mente boden skulle have.

Bortset fra et par enkelte bestemmelser 1 Frederik II’s girdsret fra 1562, der i ovrigt
indeholdt en del regler om lejermalsstraffen for adelige 37!, var 1558-recessen at betragte som
gxldende ret frem til 1617-forordningen. Dog indskarpede xgteskabsordinansen fra 1582 kursen
over for de mand, som gentagne gange begik jomfrukraenkelse, idet de ved tredjegangsforseelser
skulle straffes enten pa livet eller anden streng straf, som kunne afskrakke andre fra lignende
adferd. 3”2 Hvad der er nok sa interessant, er, at vi ogsa her for forste gang far reguleringen af
sedeligheden sat direkte 1 forbindelse med ovrighedens forpligtelse overfor Gud til at bekempe
disse "grofve synder och forargelse”.

Den hidtil beskrevne udvikling kulminerede i forordningen om losagtighed, der var
gxldende ret i nerverende afhandlings undersogelsesperiode, og udkom samtidig med
trolddomsforordningen i 1617. Forordningen markerede en oplesning af det “konsspecifikke”
retsansvar, som indtil da havde gjort manden til eneansvarlig i lejermalssagerne. 1617-
torordningen ansvarliggjorde nemlig den kvindelige lejermaélsbegenger pa lige fod med den
mandlige part. 373 Foruden ansvarliggorelsen af den ugifte kvinde indeholdt forordningen ogsa en
kraftig forhojelse af bodestraftene “Eptersom skorlefnit och letferdighed daglig tiltager och foragis och de
boder, som: recessen for saadanne forseelser tilholder at udgifvis ere saa ringe, at mange deraf til synd och losagtighed
foraarsagis”. 3™ Forordningen fremhaver netop den hidtidige bedestraf i 1558-recessen som
utilstrekkelig til at afskraekke befolkningen fra den illegitime seksualitet. For mandens
vedkommende havedes straffen til hele 12 rigsdaler og for kvindens vedkommende var straffen
det halve, seks rigsdaler. Sdvel mandens som kvindens bode skulle bodes til eget herskab. 37> Det
tulgte dog ogsa af forordningen, at straffene efterfolgende kunne reduceres kraftigt safremt
parterne giftede sig med hinanden.

Forordningen afspejlede 1 sin motivering ligeledes den indflydelse, den lutherske ortodoksi
havde pa lovgivningen i perioden, og som man allerede 1 agteskabsordinansen si ansatserne til.
Statsmagten og kirken enskede, at komme det moralske forfald til livs, som man mente

befolkningen sank dybere og dybere ned i dag for dag. Til det formal fastsatte forordningen en

371 Bl.a. blev adelige kvinder gjort ansvarlige, og dermed hjemfaldne til straf, hvis de frivilligt lod sig beligge. (Jorgensen,
2007, 363-360).

372 CCD, bd. 2, del 4 § 5, s. 285.

373 Sigh, 2012, 190-191.

374 CCD, bd. 3, nt. 471, s. 514-515.

375 Troels Dahlerup tilskriver den voldsomme inflation i tiden forud for 1617 en del af forklaringen pa den kraftige stigning i
bodetaksterne (Dahlerup, 1990, 397). Dette kan imidlertid kun til dels vare forklaringen i forhold til mandens bede, men
rokker ikke ved indtrykket af markant skarpet holdning overfor den ugifte kvinde, der ikke tidligere skulle bade.
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tvedelt sanktion. Foruden den verdslige bodestraf indeholdt lejermalsforordningen ogsa et krav
om at synderne skulle sta abenbart skrifte for hele menigheden. 376

I den forbindelse kan det undre, nar Nina Kofoed kalder det dbenbare skrifte for en ”ny
sanktion” i forbindelse med 1617-forordningen.3’” Det dbenbare skriftemal spillede nemlig
allerede en central rolle i den danske middelalderkirke i forbindelse med soning af en lang reekke
dbenbare synder, bla. sex uden for xgteskabet. Naturligvis betod reformationen forandringer 1
det ideologiske og teologiske grundlag for det abenbare skrifte, men af kirkeordinansen fra
1537/39 fremgar det, at det dbenbate skrifte stadig skulle anvendes i forhold til de samme synder
som tidligere, ligesom det ogsd ses anvendt i praksis i det sparsomme kildemateriale, der er
ovetleveret fra sognepraesternes daglige virke. 378 Der var saledes snarere tale om en hoj grad af
kontinuitet end brud med tidligere praksis, selvom det naturligvis kan diskuteres om anvendelsen
af det abenbare skrifte var sa systematisk som det blev senere.

Hvad der imidlertid var nyti 1617-forordningen, var koblingen af den verdslige og religiose
sanktion 1 verdslige ret. Efterhanden som den lutherske ortodoksi vandt styrke, opblededes den
klare adskillelse mellem det verdslige og dndlige regimente i Luthers to-regimentelere og som
tydeligt afspejles i omtalen af ”Guds Ordinans” og ”Kongens Ordinans” i det indledende
kongebrev til kirkeordinansen.3” Kongens opgave var ifelge kirkeordinansen at sikre de rette
rammer for den sande forkyndelse — ikke at blande sig i det teologiske indhold. 38 Denne skelnen
viste sig efterhinden svear at opretholde desto tattere stat og kirke blev knyttet sammen, og det
er muligvis pa denne baggrund, at 1617-forordningen skal leeses. Med henvisning til samtidens
store epidemier, krige og dyrtid rundt om i Europa, som udtryk for ’Guds vrede”, kunne kongen,
med hjalp fra landets ledende ortodokse teologer, pludselig gore sex uden for axgteskabet og
andre forbrydelser til sporgsmal om rigets generelle sikkerhed, der fordrede en samlet verdslig og
kirkelig sanktion.

Dette kommer, ligesom 1 zgteskabsordinansen, serligt frem i forbindelse med straffen ved
gentagelsestilfelde. Ved gentagende lejermalsforseelser skulle manden straffes pa sin yderste
formue og pa kroppen eller swttes i fangsel, fordi gentagelsen var sxrligt forargelig for Gud. For
kvindens vedkommende var straffen for tredjegangsforseelse kagstrygning. Enkeltpersoners brud
pa moralen var altsa i 1617-forordningen gjort til samfundets og fallesskabets problem — et

problem der skulle bekempes med alle midler. I princippet er det en tilsnigelse at tale om en

376 CCD, bd. 3, nr. 471, s. 514-515.

3717 Kofoed, 2008, 95.

378 KO, 1537/39, 185-186 og Bruun, 1989, 116-117. Det fremgir ligeledes af Nakskovprasten Andets Pedersen
Petlestikkers uddrag af hans forgengeres optegnelser, at det dbenbare skrifte allerede i 1570°erne var hyppigt i brug i
forbindelse med soning af lejermal (PB, 1954, 37-38).

379 KO, 1537/39, 150-156, samt Laustsen, 1987, 43-45.

380 Taustsen, 1987, 44 og Christensen, 2007, 147-148.
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kirkelig straf. Det abenbare skrifte skulle 1 teorien genrejse og reintegrere synderen i de helliges
samfund, menigheden, men havde i realiteten formentlig ofte den modsatte effekt. Den indsigt
menigheden fik 1 disse mand og kvinders syndige livsforelse, ma alt andet lige have dannet
grobund for sladder og skadet folks anseelse. Hvor bederne kunne aftinges direkte med herskabet
uden involvering af domstolene, slap parterne imidlertid ikke for det abenbare skrifte og saledes
heller ikke for fallesskabets bebrejdende blikke.

Som naxvnt havde indgaelse af axgteskab en strafnedsattende effekt. Det hang sammen med,
at xgteskabets gradvise a@ndring fra at vere et slegtsanliggende til at blive samfundsanliggende.
Denne udvikling skal ses i snaver sammenhaeng med fremvaksten af den tidlig moderne stats
disciplineringsprojekt. Det kristne axgteskab havde hele tiden udgjort samfundets vigtigste
grundenhed, men efter Reformationen blev axgteskabet og husstanden centrale brikker 1
statsmagtens bestrabelser pa at disciplinere og kontrollere befolkningen. AHgteskabet var den
idealiserede norm, der skulle sikre samfundets stabilitet, som var Gud til velbehag. Det er bl.a. i
den kontekst, at nedswttelsen af beoden ved efterfolgende xgteskab skal leses. Nar parret
indtradte 1 @gteskabet, forsvandt den potentielle samfundsmassige ustabilitet, den ukontrollerede
illegitime seksualitet var et udtryk for. Med axgteskabet sonede parret deres synder overfor Gud,
og samtidig accepterede de pa symbolsk vis samfundets fundamentale grundstruktur. Efter denne
soning ville en stor bode true den genskabte sociale stabilitet, da xgteparret maske ikke havde rad
til at feste en ejendom og dermed danne hushold. Da det vigtigste for staten var samfundsmaeassig
stabilitet og konformitet, blev boden nedsat, hvis parterne rettede ind og indgik xgteskab. Det
abenbare skrifte havde ikke samme ustabilitetsrisiko indbygget i sig, men kunne tvartimod indga
som en del af soningen med Gud og blev derfor fastholdt selvom parret blev gift. 381

De ideologiske =ndringer, der affedte de lovgivningsmassige stramninger, som er
beskrevet i dette afsnit, gav sig ogsd udslag 1 ndringer og forskydninger 1 det begrebsapparat,

man anvendte om forbrydelsen.

Jomfrukraenkelse, beliggelse eller lejermal — diskurs og retsligt indhold
Begreberne “jomfrukrenkelse”, ’beliggelse” og “lejermal” stammer alle fra den middelalderlige

retspraksis og dekkede over sex mellem ugifte. Hver for sig fremhzaver begreberne dog seregne
trak ved netop denne forbindelse, som bor undersoges for at fastsla om forskelighederne havde
nogen betydning, og hvis de havde — hvilken? Begreberne opstilles og sammenlignes ud fra
folgende tre parametre, der tager udgangspunkt i den made begreberne anvendes sprogligt 1
kildematerialet: 1) Om begrebet rent sprogligt var kensspecifikt, 2) om agens i begrebet var

381 Kofoed, 2008, 95-99 og Sigh, 2012, 166-167 og 190-191.
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konnet og 3) hvor omfattende begrebet var i forhold til den samlede mangde af uagteskabelig

seksualitet mellem mand og kvinder.

Kon: Agens: Omfang:

Lejermal Konsneutralt Konsneutralt Omfatter al uagteskabelig seksualitet mellem

ugifte, ubeslegtede maend og kvinder.

Kvinde: passiv

Beliggelse Konsneutralt Konsspecifik: Omfatter al uagteskabelig seksualitet mellem
ugifte, ubeslegtede maend og kvinder.
- Kvinde: passiv | (NB: da begrebet sprogligt er afledt af, at
(lade sig beligge) | seksualakten ofte foregar liggende kan former
Mand: aktiv | af “beligge” forekomme i forbindelse med
(beligger) hor, incest, etc.)
Jomfrukraenkelse | Konsspecifikt Koensspecifik: Omfatter kun tilfelde hvor kvinden er

uberygtet, dvs. kun forstegangslejermal for
kvinden. Begrebet kan saledes problemlost

(den der | indgd i overbegreberne “lejermil”  og
krankes) “beliggelse”

- Mand: aktiv
(krenker)

Figur 1: Oversig over forskelle og ligheder mellem begreberne “lejermal”, ”’beliggelse” og ”jomfrukrenkelse”.

Hvor begreberne lejermal og beliggelse er kensneutrale, er begrebet jomfrukrenkelse
konsspecifikt ladet og henviser til kraenkelse af kvindens medom. Desuden er lejermal ligeledes
agensneutralt, da det ikke umiddelbart lader sig omsztte til verbalform. Modsat bliver
verbalformerne af beliggelse og jomfrukrankelse tydeligt kennede i de sproglige sammenhzange,
de indgar i. Her er kvinden altid den passive, den ”’beliggede”, den “krankede”, mens manden er
den aktive, ”’beliggeren” eller ’krenkeren”. Forholdet mellem de tre begreber kan pa baggrund
af figur 1 beskrives saledes, at ”lejermal” og beliggelse” langt hen ad vejen er synonyme.
Indholdsmassigt er de ogsa de bredeste begreber og udger en form for overbegreber i forhold
til jomfrukrenkelse, der er et langt mere snavert, men som folge heraf, ogsi et langt mere
veldefineret begreb. Da lejermal ikke kan omsattes i verbalform, kommer verbalformen af
beliggelse til at udfylde dette. Selvom begreberne pa flere mader enten overlapper hinanden eller
bruges synonymt, kalder sarligt begrebet jomfrukrankelse pa yderligere udfoldelse, da det spiller
en central rolle i forhold til bade slaegtens og kvindens egen status i lejermalssagerne.

Siden det kristne agteskabs indstiftelse i Danmark i middelalderen havde kvindens
jomfrudom ved ®gteskabsindgédelsen og efterfolgende monogamt samliv mellem mand og kvinde
udgjort @gteskabets grundleggende normer. Agteskabet var den legitime sociale grundenhed og
dermed eneste legitime ramme for seksualiteten. Imidlertid synes landskabslovenes regulering af

seksualiteten i hojere grad at vare et forseg pa at beskytte verdslige, materielle og sociale
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interesser, end det handlede om at beskytte de religiost definerede krav til jomfrudom og
monogamt samliv. Bestemmelserne angiende agteskabsbrud og uzgteskabelig seksualitet
handlede grundleggende om at beskytte mandens og slegtens ejendom og xre.3? Det er derfor
kendetegnende, at kvindens @rbarhed og dyd blev anset for afgorende — ikke i forhold til senere
egteskabsindgdelse — men i forhold til slegtens mulighed for at opkreve en bode af den mand,
der havde beligget hende. Safremt kvinden gentagende gange lod sig beligge, blev hun betragtet
som berygtet kvinde, som ikke kunne krankes yderligere, og paferte dermed slegten et xrestab,
der ikke kunne soges oskonomisk kompensation for.383

Efter reformationen blev skellet mellem krankelsen af en uberygtet eller berygtet kvinde
yderligere sprogligt skarpet, idet betegnelserne ’jomfrukrankelse” og ’jomfrukraenker” begyndte
at gd igen 1 lovgivningen.3®* I betegnelsen jomfrukraenkelse viderefortes ideen om, at sex med en
jomfru var en kreenkelse af bade af kvinden og ikke mindst hendes slegt, idet kvindens veardi pa
agteskabsmarkedet blev forringet. Den sproglige understregning af kvindens jomfrudom 1
sedelighedslovgivningen afspejler ifelge Nina Kofoed: “ansatserne ti/ definitionen af brud pa en anden
religiost defineret agteskabsnorm. . ., der blev et religiost krav frem for et hensyn til slegten. Synet pa jomfrudommen
som et religiost krav til den enkelte rummede ogsa opfattelsen af kvinden som et selvstandigt retssubjekt.”?%
Foruden at pege i retning af kvindens ansvar for egen dyd kan ekspliciteringen af jomfrudommen
imidlertid ogsa lases som en begransning af slegtens ret til at opkreve boder, mens ovrighedens
ret til boder tilsyneladende udvidedes. Saledes synes Poul Johs. Jorgensen at vare af den
opfattelse, at ovrighedsbeden i recesbestemmelserne om jomfrukrenkelse ogsa omfattede sex
med berygtede kvinder, saledes at der i princippet var tale om den bredere lejermalsforbrydelse.
Dog skal det understreges, at det endnu kun var den mandlige part, der straffedes, hvorved den
bredere kategori af lejermal endnu pa dette tidspunkt havde en kensspecifik sanktion. Jorgensen
begrunder sit standpunkt med, at gejstligheden i sin forvaltning af ovrighedsbefojelser i
lejermalssagerne for reformationen ogsa straffede sex med berygtede kvinder.3® Denne antagelse
stottes af Per Ingesmans undersogelse af gejstlige sagefaldsregistre. Ingesman har kun
identificeret to sikre sager om jomfrukrenkelse, mens de resterende angivelige lejermalssager ikke
omtaler kvindens medom, men blot konstaterer, at de var blevet beligget. Med forbehold for de
store variationer 1 boderne, forarsaget af aftingningen og vurderingen af synderens betalingsevne,

synes der ikke at vaere synlige forskelle pa bodesatserne mellem jomfrukrankelse og de ovrige

382 Kofoed, 2008, 81-82.

383 JL, 11, 18; Sigh, 2011, 183 og Kofoed, 2008, 81.

384 DKR: Reces af 1539 § 9, s. 178; Reces af 1547 § 42, s. 235 og Reces af 1558 § 60, s. 279-280. Desuden vies
jomfrukrenkelsen en hel sektion i gteskabsordinansen fra 1582, som slet og ret kaldes "Owm jomfrukrenkere”. (CCD: bd. 2, nr.
291, del 1V, s. 284-285).

385 Kofoed, 2008, 92.

36 Jorgensen, 2007, 361.
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lejermalstilfalde. Desuden forekommer det usandsynligt, hvis ikke flere af de ikke narmere
definerede lejermalstilfelde dakkede over enkelte tilfxlde af jomfrukraenkelse. Men da det ikke
italesaettes yderligere 1 registrene tyder det pd, at der sjeldent differentieredes mellem de to
benavnelser for reformationen.’” Konsekvensen af Jorgensens tolkning er, at de post-
reformatoriske recesbestemmelser om jomfrukrenkelse kan laeses som en asymmetrisk
sammensmeltning af landskabslovenes tilgodeseelse af slegtens erstatningsret, som var betinget
af kvindens uberygtethed og den verdslige ovrigheds videreforelse af den gejstlige
ovrighedssanktionering af den bredere lejermalskategori, som biade omfattede lejermal med
berygtede og uberygtede kvinder.

Den fulde konsekvens af de her udstukne tendenser omkring jomfrukraenkelsesbegrebet
efter reformationen kulminerede 1 1617-forordningen. Her blev kvinden gjort ansvarlig for sine
seksuelle handlinger, og slegtens ret til kompensation for kvindens mistede dyd forsvandt til
fordel for ovrighedens ret til at tage beder af bide manden og kvinden. I ortodoksiens
understregning af, at moral og sadelighed var direkte knyttet til Guds velvilje og dermed
samfundets sikkerhed, var mand og kvinde blevet lige skyldige overfor Gud og skulle derfor
begge straffes. Med slegten ude af billedet og skarpelsen af straffene for begge kon ved
gentagelsestilfelde var ”jomfrukraenkelse” ikke lengere et dakkende begreb for den forbrydelse
lovgivningen  regulerede. Selvom  1617-forordningens hovedindhold ikke navner
jomfrukrenkelse, sa sniger begrebet sig alligevel ind 1 forordningens sidste paragraf. Her henvises
der til, at jomfrukrenkere, og de som er i forbudne led, skal straffes efter loven, recessen og
handfestningen. Da det strider mod forordningens evrige indhold, hvis jomfrukraenkere skulle
straffes efter 1558-recessen og dermed slippe med lavere straf, henvises der formentlig til
Agteskabsordinansens bestemmelse for gentagende jomfrukrankelser, der i tredjegangstilfalde
potentielt udloste dodsstraf.38 En sidan fortolkning gor 1617-forordningens § 3 til et tilleg til §
2, som omhandler straf for gentagne lejermalsforbrydelser, men peger samtidig pd, at selvom
jomfrukrenkelsen i langt fleste tilfalde de facto havde mistet sin betydning til fordel for det mere
inkluderende lejermalsbegreb, blev det stadig betragtet som en sarligt grov synd gentagne gange
at beligge uberygtede kvinder.

Der findes i 1617-forordningen altsa bade elementer af brud og kontinuitet i forhold til
1500-talslovgivningen. Som bl.a. Nina Kofoed har vist, kan udviklingen i bekempelsen af
tforegteskabelig seksualitet betegnes som en overgang fra den kennede jomfrukraenkelse til det

konsneutrale lejermal.?®? Konsekvenserne var kvindens ansvarliggorelse og neutraliseringen af

387 Ingesman, 2007, 336-338, se bilag 1 og 2 i artiklen, hvor teksten fra sagefaldsregistrenes enkelte indforsler er gengivet, s.
365-376.

38 CCD: bd. 2, nr. 291, del IV § 5, s. 285.

389 Kofoed, 2008, 77-79.
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slegtens  erstatningskrav 1 forbindelse med krenkelse af et kvindeligt slegtsmedlem —
konsekvenser der ma betragtes som brud i forhold til den tidligere retsorden. Disse er i
forskningen blevet tillagt stor betydning for synet pa 1617-forordningen, men af mindst lige sa
stor interesse for nervarende afthandling ser det ud til, at rekkeviden af ovrighedens
sanktionering allerede i 1500-tallet dakkede over lejermalsforbrydelsen 1 bred forstand.

Den sprogbrug, der anvendtes omkring lejermalsforbrydelsen pa tinge 1 Hvetbo herred og
1 lensadministrationen, indikerer, at man i 1630’erne var midt i en konsolideringsfase efter skiftet
fra en retstilstand til en anden, hvor store dele af begrebsbrugen og -indholdet omkring
foregteskabelig seksualitet var under omdannelse. I lensadministrationen indoptog man
tilsyneladende hurtigere den nye retstilstands vokabularium, end man gjorde pa tinge. I
sagefaldsregistrene fra Aalborghus bruges udelukkende betegnelsen ”lejermal” efter 1630, mens
betegnelsen “’beliggelse” brugtes i perioden for (fra regnskabsaret 1614-15). Omvendt var det
endnu 1 1630’erne begreberne “’beliggelse” og “jomfrukrenkelse”, der dominerede i tingbogen,
selvom krankelsesmomentet 1 sagerne var stort set fravarende.

Kun 1 et enkelt eksempel fra materialet synes der at vere reminiscenser af en krenket
tredjeparts interesser i en lejermalssag. Saledes stevnede ridefogeden pa Borglum kloster, Tomas
Brun, Peder Madsen i Hjermitslev for de beder han var blevet idemt for at krenke Jens
Klemendsen 1 Kvorup.3 Af tidligere indfersler fremgik det, at Anne Christensdatter, der tjente
hos Jens Klemendsen, havde udlagt Peder som barnefader, og at begge parter var blevet stevnet
for at betale deres respektive beliggelsesboder.??! Hvorvidt kreenkelsen af Jens Klemendsen gik
pa, at hans hus var blevet kraenket, fordi lejermalet havde fundet sted der, eller om han blev
kranket, fordi kvinden var i hans bred, er uklart. Noget kunne dog tyde pa, at lejermalet blev
anset som en krankelse af husstandsoverhovedet 1 den husstand, hvor lejermalet blev begaet.392
Kraenkelsesmomentet af kvindens husbond fik dog ingen betydning for bedeopkravningen. Aret
efter sagen begyndte, stevnedes Peder Madsen og Anne Christensdatter nemlig for deres fulde
lejermalsboder, dvs. tilsammen 18 rigsdaler af herskabet pa Borglum.

Grundet annulleringen af slagtens retskrav til fordel for herskabets i 1617-forordningen,
afspejler retspraksis primert fogedernes brug af de forskellige begreber, da de som herskabets
reprasentanter rejste sagerne om manglende bodebetalinger og udleggelse af barnefadre. Det er
derfor interessant at se, hvordan fogederne som reprasentanter for f.eks. lensmanden havde en

tilsyneladende langt mere arbitrer brug af de tre begreber, end man gjorde brug af i

30 HHT: 21/4-1632.

¥ HHT: 3/3-1632.

32 Logikken minder en del om den logik, der 14 bag den territorielt definerede godspitale, som slog igennem i Danske Lov
og udfordrede herskabspatalen. Dorte Lyngholm har bl.a. undersogt forholdet mellem gods- og herskabspatale i sin
undersogelse af retsudovelsen ved Clausholm Birk i midten af 1700-tallet (Lyngholm, 2011, 60-63 og 118-120). Forholdet
mellem herskabspitale og godspatale vil jeg vende tilbage til senere i dette kapitel.
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lensadministrationen. Pa den ene side kan dette afspejle, at fogederne var lokalt forankrede og
derfor ogsé var forankrede i den lokale retslige diskurs, som stadig gjorde brug af begreber, der
tilhorte en tidligere retstilstand. Pa den anden side kan det ogsa afspejle en mere bevidst strategi,
hvor fogederne hentede argumenter i bade den aldre og den nye retstilstand og bragte dem 1 spil
overfor hinanden. Et eksempel herpa var, at fogederne, uanset hvilket af begreberne de brugte
for forseelsen, altid henviste til, at bederne skulle ydes efter forordningen, dvs. 1617-
tforordningen.

Den konsekvente henvisning til lovgivningen var ret unik for sedelighedssagerne 1 Hvetbo
herred og skyldtes givetvis, at der var tale om ny lovgivning, som pa flere omrader brod med
tidligere tiders retstilstand. I andre sager henvistes der kun 1 sjeldne tilfzlde til den lovgivning,
der dannede grundlag for tiltalen, idet disse havde faet karakter af seedvane.?? Herskaberne havde
maske i hojere grad brug for at sld deres hjemmel i lejermalssagerne fast, fordi befolkningen ikke
noedvendigvis delte lovgivningens normer. Dette gjaldt maske i serlig grad i forhold til kvindens
ansvarliggorelse og de staerkt forhejede bodesatser. Modsat var f.eks. bestemmelserne om sar i
Jyske Lov, som havde arhundreder pa bagen, dybt rodfwstet i befolkningens moral og adfaerd.
Det er i den forbindelse interessant at bemerke, at praksissen med at henvise direkte til
forordningen synes at stoppe ved arsskiftet 1633-1634. Fra 1634 henvises der ikke lengere til
forordningen, men blot til beder for beliggelse eller jomfrukrankelse. Man skal nok ikke legge
for meget i denne bratte 2ndring, da forordningens indhold formentlig ikke var blevet sedvane
fra den ene dag til den anden. AEndringen ma nok snarere tilskrives en @ndring i skriverens
praksis.

Der foreligger naturligvis den usikkerhed ved tingbogsmaterialet om, hvorvidt sprogbrugen
heri var udtryk for den faktiske sprogbrug pa tinge, eller om der var tale om en diskurs, skriveren
skrev retshandlingerne ind 1. Uanset om det var det ene eller det andet, der var tilfeldet, sa viser
diskursen, at fogederne og bonderne 1 1630’erne stadig hentede legitimitet og mader at tale om
lejermalsforbrydelsen pa i en tidligere retstilstand. Modsat anvendtes i lensadministrationen den
nye retstilstands vokabularium, hvilket peger pa en forskel i lejermalsdiskursen mellem
herskabernes lokale reprasentanter og herskaberne og deres nermeste medarbejdere.

Nir det er sagt, synes de tre betegnelser jomfrukrenkelse, beliggelse og lejermal dog at vare
blevet brugt og forstiet synonymt og understreger, at den nye retstilstand 1 1630’erne fungerede
1 samspil med de sproglige levn fra den gamle retstilstand.?** Dette kunne lade sig gore, fordi

lejermal som begreb reelt set nasten var synonymt med beliggelse, og fordi jomfrukrankelsen

393 Kofoed, 2008, 97-99.

3941 flere sager anvendes bdde jomfrukrenkelse og beliggelse af bide den stzevnede og fogeden, og der synes ikke at vaere
nogen logisk konsekvens i brugen af det ene eller det andet. Som eksempel pa en sag med vekslende ordbrug se
aalborghusdelefoged Tomas Jensens sag mod Jens Olufsen i Saltum (HHT: 28/4-1632, 5/5-1632, 26/5-1632 og 2/6-1632).
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begrebsligt kunne rummes inden for bade lejermédl og beliggelse. Selvom begrebet
jomfrukrenkelse efter 1617-forordningen stort set blev tomt for retsligt indhold og betydning,
kunne det tages i anvendelse og spille en argumentatorisk rolle i retshandlingerne.

Sammenfattende ser det ud til, at herskabernes fogeder i deres forseg pa at handhave den
nye lovgivning hentede begreber og argumentation i den xldre retslige diskurs, som f.cks.
krenkelseseksemplet kan ses som et udtryk for. En sa omfattende retslig reform som
forordningen om losagtiched havde brug for en relativt lang indkoeringsfase, hvor bade herskaber,
fogederne og benderne skulle opbygge en ny retslig diskurs, som kunne sorge for indlejringen af
den nye lov i befolkningens moralkodeks.

I det folgende skal jeg undersoge, hvordan og hvorvidt de af statsmagtens ivarksatte
initiativer til disciplinering og social kontrol af befolkningen i form af 1617-forordningen, i

praksis blev omsat i godsejernes og lensmeandenes retslige interaktion med deres undergivne.

Hpvordan opstod og forfulgtes en lejermalssag?
Da der i lejermalssagerne i lighed med spzdbarnsdrab/fedsel i dolgsmaél og blodskam ikke var

nogen umiddelbar skadelidt part, var herskabets kendskab til sagen afgerende for, om sagen blev
rejst og satte sig spor i tingbogen. Hvordan blev forseelserne afsloret, og hvordan naede
informationen herom herskaberne? I det folgende vil jeg undersoge nogle af de
informationskanaler, som var afgerende i Hvetbo herred.

Den almindeligste grund til, at et illegitimt seksuelt forhold blev opdaget, var, hvis kvinden
blev gravid og fedte et barn. I mange ar har det varet et grundsynspunkt 1 forskningen, at
kvindens graviditet var afgorende for at blive domt i en lejermalssag efter reformationen. 39> Dette
synspunkt er dog ikke begrundet i lovgivningen. Forst sia sent som i et reskript fra 1759 blev
graviditeten entydigt definerende for retsbruddet og dermed ogsa for godsejerens sagefaldsret. 390
Bl.a. har Nina Kofoed argumenteret for, at denne udvikling ikke 14 i intentionen bag Danske
Lovs lejermalsbestemmelser, idet man flyttede det kriminelle forhold fra det illegitime seksuelle
forhold til forholdets konsekvenser: den uonskede graviditet og fodslen af et uzgte barn. 37 Nar
det ikke 14 1 intentionerne bag Danske Lov, der i hoj grad var religiost forankrede, at graviditeten
skulle vere afgorende for sagsrejsningen, tor det formodes, at det i endnu mindre grad 14 i
intentionen bag 1617-forordningen mod lesagtighed. Ved at gore graviditeten til det springende
punkt overfortes forseelsen mere entydigt til kvinden, hvilket ikke bare var i strid med den

hidtidige lovgivning, der placerede ansvaret hos manden, men ogsd i strid med 1617-

395 Tuul, 1965, 471 og Marcussen, 1985, 3-4.
396 Kofoed, 2008, 156-158.
397 Kofoed, 2008, 158.

163



forordningen, som netop for forste gang gjorde bide manden og kvinden ansvarlige for
forseelsen. Derfor ma det udelukkende henvise til den praksis, som udviklede sig, nar Appel, pa
baggrund af sin undersogelse af lejermalssagerne i Skast herred, konkluderer, “at det tilsyneladende
kun var i tilfelde, hvor de wwgteskabelige forbindelser bar frugt, at herskabet havde ret til boder.” 3%
Graviditeten var i1 praksis det sikreste bevis pa et begaet lejermal, men det var den seksuelle
forbindelse, der udgjorde den kriminelle handling. Kunne bevis fremskaffes ad anden vej, f.eks.
ved en tilstaelse eller ved, at parterne blev afsloret i akten kunne dette principielt ogsa danne
grundlag for et bodekrav. Var dette ikke tilfzeldet, ville det vere umuligt at domme den mandlige
part, hvor parret ikke var blevet taget pa fersk gerning. Nina Kofoed henviser ligeledes til, at det
sa sent som 1749 fremgir af en sag, som er gengivet hos Tyge Krog, "az det er den ndenagteskabelige
"Beyschlaf” i sig selv og ikke besvangrelsen, der skal straffes.” 3%

Ser man narmere pa de 35 lejermalssager fra Hvetbo herred bliver det dog hurtigt klart, at
kvinden 1 sd godt som alle tilfxlde var gravid — eller havde varet det. I enkelte sager star der intet
om faderskab og graviditet, men omvendt er der heller ikke anfort andre former for bevis,
hvorfor man med nogenlunde sikkerhed kan antage, at skriveren har forudsat, at den kvindelige
parts graviditet var en selvfolge. Bevisproblematikken i lejermalssagerne minder pa mange mader
om bevisproblematikken i sager om spadbarnsdrab og fedsel i delgsmal. 1 forhold til
dolgsmalssagerne blev det pavist, hvordan man forst i retspraksis og senere i lovgivningen,
kriminaliserede selve hemmeligholdelsen af graviditeten og fodslen. I lejermalssagerne blev det i
realiteten selve graviditeten udenfor agteskab, der blev kriminaliseret, om end denne praksis forst
blev kodificeret 1 1759.

At graviditeten spillede en central rolle for om et rygte blev til en anklage kan f.eks. ses af
sagen om bruddet pa kirkefreden, som blev behandlet i forrige kapitel. Delefogeden Jens
Andersen i Tvilstedgard og herredsfogeden Christen Nielsen i Kalsensgard fremsatte her i en
bisetning til anklagen mod Mads Skomager, at “hand hollt en hoere i sin hus och forjagett hans ecte quinde,
som hand titt och offte var anklagett for.” 40 Hvis rygtet talte sandt, gjorde Mads sig skyldig i hor, der
som bekendt var en ganske alvorlig forbrydelse. Rygtet var tilsyneladende alment kendt og havde
angiveligt et vist hold 1 virkeligheden, da hverken Mads eller dennes herskab bestred det. En
nerliggende forklaring pa, hvorfor rygtet aldrig blev til en anklage, var, at kvinden aldrig blev

38 Appel, 1999, 455. Appel bygger dette pa en sag om dbenbatt skrifte, som formentlig ikke er fundet i retsprotokollerne,
men 1 kirkebogen fra Brondum sogn (Appel angiver desverre ikke kildeoplysninger om sagen). Manden i sagen havde
bekraftet at have beligget kvinden, men nzgtede at vaere barnefaderen. Prasten havde derfor diskuteret sagen med provsten
og kom til den konklusion, at det var en made at undgd bedekravet. Hvorvidt prasternes konklusion kan tages til indtegt for
gxldende retspraksis synes relativt sandsynligt. I hvert fald godtgores det, at det blandt befolkningen og statsmagtens
representanter ude i lokalsamfundene var almindeligt at leegge graviditeten til grund for sagsrejsningen.

39 Kofoed, 2008, 158 og Krogh, 2000, 498 (bilag B, 1749 nr. 4).

400 HHT: 16/6-1632.
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gravid. Uden graviditet kunne det seksuelle forhold ikke bevises, og der kunne derfor ikke rejses
sag herom. Omvendt bidrog horrygte om Mads til at svakke hans almene anseelse og @re, og det
var formentlig det delefogeden og herredsfogeden forsegte at opna ved at treekke horrygtet ind i
sagen. Rygtet indgik altsa som en del af en storre anklage imod Mads. Men samlet set synes
retspraksis i Hvetbo herred altsa at have fulgt samme linjer, som Appel fandt galdende i Skast
herred.

Nar graviditeten forst var opdaget, var det almindelig kutyme, at kvinden blev udspurgt om,
hvem der var far til barnet. Dette satte sig spor 1 tingbogen pa to mader. Enten havde kvinden
udlagt barnefaderen for herskabet, som efterfolgende optog tingsvidne pa udlaeggelsen med
henblik pa at rejse bodekrav imod manden, eller ved at hun blev stevnet til tinget for at gore
udlaeggelse. “01 I en enkelt sag fra 1635 fremgar det, at kvinden kun ville udlegge barnefaderen
overfor praesten, selvom hun var stevnet for tinget for at udlegge barnefaderen. 402

At praesterne var tiltenkt en afgorende rolle 1 disciplineringen af befolkningen, fremgar mest
cksplicit af den sdkaldte kirketugtsforordning” fra 1629, hvor prasten sammen med to
medhjzlpere fik stillet i opdrag at bekempe befolkningens syndige, men ikke i verdslig forstand,
strafbare laster.#3 Desuden forestod prasterne den religiose del af sanktionen mod
lejermalsbegengerne: det dbenbare skrifte. I 1700-tallet var det palagt prasterne at indberette til
den lokale ovrighed, nar de blev bekendt med et begiet lejermal. Ikke overraskende skete dette,
foruden ved det abenbare skrifte, oftest i forbindelse med dab af uagte born. 44 En lignende
praksis kendes ikke fra nogen lovgivning fra undersogelsesperioden eller for, og da det forst blev
et lovkrav at fore kirkeboger 1 1645, er en undersogelse af prasternes holdning til uagte born i
1630’erne ikke mulig at foretage. Heller ikke en gennemgang af de forste bevarede kirkeboger fra
herredets sogne fra 1646-1656 har afsloret prasternes holdning til lejermalsforseelsen eller deres
rolle i forbindelse med udlaeggelsen af barnefedrene. Kirkebogerne er ganske kortfattede og giver
ikke indtryk af, hvilke forseelser folk havde gjort sig skyldige i, nar de f.eks. stod abenbart
skrifte. #0> Kildernes tavshed til trods ma man dog alligevel ga ud fra, at prasterne i 1630’erne
ogsi dobte uxgte born, og lige sa vel som 1700-tallets praster var sig lejermalsforseelsen bag

barnefodselsen bevidst. I sagen mod Susanne Danielsdatter sa vi, hvordan presten pa Trome

401 For tingsvidne se f.eks. HHT: 23/7-1631; 14/7-1632 og 9/8-1634. For stevning for udleggelse pa tinget se f.eks. HHT:
3/3-1632;25/8-1632 og 13/7-1633. Hvis kvinden enten ikke ville udlagge batnefaderen for herskabet eller ikke medte pa
tinget, nar hun blev stevnet, kunne man opsege hende og athere hende, hvor hun nu befandt sig. Dette var tilfxldet i en
sag, hvor kvinden Gold Jensdatter ikke modte pa tinget for at udlegge hendes barnefader, som hun var stevnet til af
Birkelsefogeden. I stedet udpegede denne to mznd fra kvindens landsby til at opsege og forhore hende og afleegge rapport
pa tinget (HHT: 16/6-1632, 30/6-1632 og 7/7-1632).

402 HHT: 13/6-1635.

403 CCD, bd. 4, nr. 310, kap. 1, § 8, s. 453-454.

404 Kofoed, 2008, 162-163.

405 Gennemgangen er foretaget via Statens Arkivers digitale adgang til kirkebogerne (http://www.sa.dk/content/dk/ao-

forside/find kirkeboger#).
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blev spurgt, om han havde debt Susannes barn. Susannes forseg pa at skjule identiteten pa de
forskellige praster, som 1 hendes skiftende forklaringer skulle have debt barnet, kan ses som et
udtryk for, at befolkningen ligeledes var bevidst om prastens rolle som informant. Dette skyldtes
angiveligt for en stor dels vedkommende Kirketugtsforordningen af 1629. I centrum for
lovkomplekset stod bestemmelsen om, at der i hvert sogn skulle udnavnes nogle medhjalpere til
praesten, som i hemmelighed skulle overvage moralske, religiose og sociale forhold i sognene.
Forordningens ordlyd afspejler statsmagtens hidtil mest omfattende overvigningsprojekt, idet
medhjalperne skulle indrapportere allehinde brud pa moralen til prasten, som igen skulle
meddele oplysningerne videre opad i systemet. Overvagningen skulle bogstavlig talt rykke ud 1
tolks stuer — “stundumb Huus fra Huus.”#% Kirken og dens embedsmand kom saledes til at vare
en central kontrolinstans i statens forseg pa at disciplinere befolkningen. 1 hvilket omfang
kirketugts-forordningens bestemmelser blev fulgt i Hvetbo er svart at sige og ligger uden for
denne afhandlings genstandsfelt at undersoge, men under alle omstendigheder var det
intentionen, at prasterne i 1630’erne i stadig mere systematisk grad skulle virke som evrighedens
informanter.

Af tingbogen fra Hvetbo herred fremgar det imidlertid, at prastegardene ikke var fredede
for seksuelle udskejelser. Saledes tiltaltes tjenestekarlen Toger Christensen gentagende gange for
at have beligget tjenestepiger i praestegarden i Jetsmark, hvor han ogsd selv tjente.*07
Seksualmoralen 1 praestegarden i Jetsmark lod 1 det hele taget meget tilbage at onske i forhold
statens idealisering af xgteskabet. Sdledes blev selveste praesten hr. Niels 1 1635 stevnet for at
have smidt sin kone ud og givet gardens negler til en ung kvinde fra Aalborg. 498 Selvom det ikke
fremgar direkte, ligger de seksuelle undertoner lige under overfladen i sagen. Hr. Niels’ kone,
Mette Olufsdatter, som var enke efter den forrige prast og siledes var “fulgte med embedet”,
havde formentlig sogt hjxlp hos kapellanen i Borglum, hr. Tomas Andersen. Denne fik 1 hvert
tald optaget tingsvidne pa Mettes rlige rygte, samt fik tidligere tjenestefolk til at vidne, at Mette
havde varet bide hendes afdede og nuvarende mand en arlig hustru og husholderske. Dette

rorte imidlertid ikke hr. Niels, som aflagde folgende skriftligt svar pa tinget:

“Efftersom Her Thomas Anderson, capellan i Borglum, haffuer ladett mig steffne 1 dagh
den 14. novemb. for vidne at giffue till Huittbo herritz tingh, min hustru anlangende, saa
suarer jeg saaledis, att hues mottvillighed, ulydighed och urett min hustrue och henders mig

beuist haffr, skall nochsom bliffue tillkiende giffuett, neersomhelldst vor gunstige Her

406 DKL, 111, 157 og Christensen, 2007, 156-157.

407 HHT: 14/7-1632, 21/7-1632, 14/2-1635 og 24/12-1636.

408 Husets nogler symboliserede hustruens ret til at administrere husholdningen, men var ogsa forbundet med den
intimsfaren mellem mand og hustru, hvor ogsa seksualiteten havde sin plads.

166



Lensmand och min rett offrighed lader migh fremkallde. Bedendis gierne, dett mitt skrifftlig
suar i dagh paa tingett maa leses, paaskriffues och i forne vidne indfores. Ex Jetzmk. 1635

den 14. novemb. Niells Nillson, egen haandtt.” 407

Hr. Niels mente altsa, at hans kone havde fortjent sin skabne, men ville i ovrigt forst komme ind
péa de nermere detaljer, nar lensmanden stevnede ham. Det er 1 ovrigt pafaldende, at ingen ringere
end Toger Christensen, der pa dette tidspunkt havde begiet mindst to (maske tre lejermal),
optradte som sin husbonds fuldmagtig. Selvom sagen herefter forsvinder fra tingbogen, viser
den, at ikke alle praster fremstod for menigheden som lysende eksempler pa moralsk og
anstendig livsforelse. Formentlig 1a bekempelsen og kontrollen med lejermalsforbrydelsen heller
ikke alle praster lige meget pa sinde. Det var altsa langt fra alle statens tjenere, der synes at have
delt statsmagtens strenge syn pa moral og sedelighed.

Foruden prastens hjlp til at opdage lejermalene var herskaberne i hoj grad afhengige af
bondernes egne anmeldelser, nar de fik kendskab til bern fedt udenfor wmgteskabet. Den
informelle sociale kontrol lokalsamfundet udevede og som viste sig central for herskabets
kendskab til f.eks. blodskamsforbrydelsen, var endnu tydeligere, nar det kom til
lejemalsforseelsen. Dette vil jeg forsege at belyse med et par eksempler, som ligeledes viser,
hvordan herskaberne opfattede befolkningens angivelsespraksis.

I en sag fra 1633 vidnede Jens Laursen i Trudslev, at der fem uger tidligere ved aftentide
var kommet to kvinder fra Tars sogn til hans hus og havde sogt logi. Den ene kvinde havde i
lobet af natten fodt et barn, og Jens Laursens hustru og den anden kvinde havde veret til stede
ved fodslen. Da kvinden ikke ville fortalle faderens navn, havde Jens tilbudt at hente prasten for
at fa barnet dobt med det samme. Men kvinderne svarede, at de ville tage tilbage til deres
hjemstavn og fa barnet dobt, og fa dage senere drog de bort. 41 Jens havde formentlig herefter
anmeldt sagen til fogeden Niels Mork, som enskede at tage tingsvidne i sagen. Forlebet minder
til forveksling om Margrethe Jespersdatters. Da hun blev gravid med sin stedfader, Tomas
Pedersen, rejste hun bort og fodte pa en anden egn, og det var netop et tilsvarende vidneudsagn
tra hendes vertsfolk, der blev afgerende for, at Tomas Pedersen blev henrettet for blodskam.
Forskellen var blot, at Margrethe havde udlagt Tomas som sin barnefader, da hun blev spurgt af
sine vertsfolk. Det kunne derfor tyde p4, at det var almindelig praksis, at man udfrittede ugifte
kvinder om navnet pd barnefaderen. Jens’ omsorg for at fa barnet hurtigt debt kunne hange

sammen med, at mange born dede som spade, og daben sikrede en kristen begravelse. Men nok

09 HHT: 14/11-1635.
410 HHT: 23/3-1633.
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sa vigtigt blev barnet ved daben formentlig registreret i en eller anden form for kirkebog, som
kunne bruges som dokumentation 1 forhold til evrighedens krav i sagen.

Det var heller ikke ualmindeligt, at husbond angav sine tjenestefolk for lejermal. Dette
kunne enten forega ved at henvende sig direkte til herskabet eller fogederne eller ved at optage
tingsvidne pa tinget. Anders Pedersen i Rogel optog i begyndelsen af 1633 et sadant tingsvidne
pd, at hans tjenestepige, Anne Pedersdatter, var blevet beligget i hans tjeneste. En del af
forklaringen pd Anders’ tingsvidne var, at sagen skulle gores offentlig kendt, sdledes at herskabet
kunne rejse sag. 41! I Hvetbo herred, hvor de fleste herskaber boede langt borte, var tingsvidnet
ofte en lettere losning end at opsege herskabet. Fogederne var endvidere ofte til stede pa tinget,
hvorfor tinget virkede som et oplagt sted at videregive information. Senere pa aret stevnede den
stedlige Hundslundreprasentant Peder Olufsen i Limbergard da ogsa Anne Pedersdatter for
udleggelse af hendes rette barnefader og for lejermalsboder. Den udlagte barnefader, Las
Mikkelsen, der tjente i1 Abildgard i Aaby sogn, blev efterfolgende ogsa stevnet for sin
lejermalsbede af Peder Olufsen. 412

Det var imidlertid langt fra alle i herredet, der abent udleverede deres tjenestefolk, hvis de
var kommet galt af sted. Tvartimod ses flere eksempler pa, at husbond enskede at holde hinden
over en tjenestekarl eller pige. Girdmanden Christen Jensen i Kvorup hjalp siledes en gravid
tjenestepige ved navn Johanne Tomasdatter til at flygte, for ovrigheden blev informeret om
hendes tilstand. Da ridefogeden ad anden vej blev informeret om pigens graviditet, fik han
Christen demt to gange ved herredstinget til at skaffe pigen tilbage, sa hun kunne blive forhort
hos herskabet pa Borglum kloster. 413 Det blev her lagt til grund, at "Christen Jenson icke, som dett
sig bor, udi tide saadant for sin husbondtz fogett i den gode mandtz, fraverellse haffuer till kiende giffuet, att der
loffligen kunde paatales.”*'* Med andre ord blev det altsd anset for, om ikke en pligt, sa i hvert fald
god skik, at en husbond straks tilkendegav overfor herskabet, nar han fik kendskab til, at et
medlem af husstanden havde begaet lejermal. Christen havde tidligere taget tingsvidner pa, at
pigens rette barnefader var Niels Borgesen (Byrgisonn), som tjente pa Borglum kloster. Men da
denne ikke havde varet stevnet efter loven, var det ogsa en del af ridefogedens anklage mod
Christen Jensen. Hvorfor Christen hjalp Johanne til at flygte, kan der vare forskellige arssager til.
Maiske var det ud af sympati for pigen? Eller maske havde Christen selv en interesse i, at hun
forsvandt efter at have udlagt Niels Borgesen som barnefaderen? Det var, som tidligere omtalt,

ikke unormalt, at girdmaend fik deres tjenestepiger til at udlegge falske barnefadre, hvis de selv

“1HHT: 12/1-1633.
42 HHT: 11/5-1633 og 25/5-1633.
43 HHT: 21/3-1635 og 11/4-1635.
44 HHT: 21/3-1635.
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eller, som i tilfaeldet med kaptajnen i Bisgard, sonnen havde beligget en pige. #1> Christen frygtede
maske, at Johanne alligevel skulle udlegge ham, hvis hun blev presset. Af sagen fremgar det
nemlig, at Johanne skulle bringes til forhor pa Berglum. Dette var dog nok snarere et udtryk for
sagens omstendigheder, og det forhold at barnefaderen tilsyneladende tjente pa selve klosteret,
end det var udtryk for den almindelige praksis. 416 Under alle omstandigheder kunne et forhor pa
klosteret virke skremmende for pigen, som maske kunne finde pa at vende sig mod Christen.
Udfaldet af sagen blev, at Johanne blev stzevnet til tinget den 1/8 1635, og her udlagde hun igen
Niels Borgesen som barnefader. Den 29/8 1635 blev hun ved en udeblivelsesdom demt til at
betale 6 rigsdaler i bade for forseelsen.

I en lignende sag, hvor en tjenestepiges husbond havde undladt at informere herskabet om
pigens lejermal, tydeliggores det, at ovrigheden ansa husbond som ansvarlig for husstandens
moralske stade. I sagen blev Peder Jensen i Fruensgird nemlig staevnet for dom af en fuldmagtig
tor Birkelse, da “hand i langsomelig [tid?| haffuer hollt och dollt och holldt itt uchristelig leffnit i hans hus, i
det hand icke haffuer tilkiende giffuet, at hans tieniste pige saa er beligget.”*'7 Peder havde altsd ligesom
Christen forholdt herskabet oplysninger om tjenestepigens tilstand og havde dermed gjort sig
skyldig 1 “ukristelig” livsforelse. Husbonds ansvar som bindeled mellem staten og husstandens
ovrige medlemmer var eksisterede allerede i middelalderen, men med Luthers husstandslare
accentueredes denne rolle 1 sarlig grad. Forvaltede husbond ikke denne pligt ved at anmelde
pigen handlede han med andre ord mod Guds samfundsordning og dermed moralsk forkasteligt
og gudsanstedeligt. Endelig fremgér det direkte af Christen Pedersens fuldmagt fra Aastrup
lensmanden, Jorgen Orning, at Christen Pedersen, foruden at forsvare bonderne 1 stridigheder
og gard og gods, skulle informeres “hues jomfrukrenckellse och beliggellses boder allerede er skeed eller effter
ske kand, och andre sagfalld, som Velb. hans kiere husbond paa Kongl. Majest. vegne tilkommer, daa och att
giffue Christen Pederson dett tillkiende, saafremt de icke vill straffes som ved bor”. +18

Der kan altsa pavises en vis diskrepans mellem statsmagtens sedelighedslovgivning, som
herskaberne var sat til at administrere, og dele af lokalbefolkningens moral og
sedelighedsopfattelse. I flere tilfzelde forsegte husbond at dakke over tjenestepiger, der var
kommet i ufore, og her ma man, ligesom med antallet af lejermalssager generelt regne med, at
der er tale om minimustal, da ikke alle blev opdaget. For at holde pigens omstandigheder skjult
kempede man imidlertid mod en magtig fjende: den lokale sladder. Nar forst rygterne var

begyndt at svirre 1 lokalsamfundet, nidede det formentlig ogsa ret hurtigt godsejernes fogeder,

415 Appel, 1999, 183-184.

416 Ordet forher optraeder et par gange i forbindelse med udleggelsessager, hvor kvinden ikke er modt op pa tinge, og
indikerer, at disse kvinder ma have varet udsat for et ikke uvasentligt pres for at udlegge en mand som barnefader til
barnet.

47 HHT: 28/11-1635.

418 HHT: 20/9-1634.
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som det var tilfeldet i sagen mod Christen Jensen 1 Kvorup. Her var det netop via det lokale
rygte, at sagen ndede ridefogeden. 1 Til trods for, at nogle bonder forsogte at hjzlpe pigerne
med at hemmeligholde graviditeten, ma langt hovedparten af tilfzldene vere kommet herskabet
for ore — om ikke andet sa efter fodslen — hvorefter man kunne gore bodekrav galdende.
Herskaberne synes over en bred kam at have opfattet det som enhver husbonds pligt at anmelde
deres tjenestefolks illegitime seksuelle forhold, og der henvistes der til, at det ligefrem var
ukristeligt at se igennem fingre med sadanne forseelser og forholde oplysninger herom for
herskabet. Men hvorvidt dette var et udslag af herskabernes genuine moralske standpunkt i
sedelighedssporgsmalet, er imidlertid uklart, da lovgivningen gav et vasentligt ekonomisk
incitament til at handhave de strenge regler. Muligvis kan en narmere analyse af aftingningen og
tvangsfuldbyrdelsen af herskabets krav bringe os narmere herskabernes og ikke mindst
fogedernes holdning til lejermalsforbrydelsen. Dette vil jeg vende tilbage til senere i kapitlet. I

forste omgang skal det undersoges nermere, hvem der blev anklaget i lejermalssagerne.

Hvem blev anklaget? Lejermdlsbegangernes okonomiske og sociale forhold
Det var de unge ugifte tjenestefolk, der udgjorde langt hovedparten af de stevnede i

lejermalssagerne i Hvetbo herred. Det er der i sig selv ikke noget overraskende i, da definitionen
af lejermal jo netop var sex mellem ugifte. Andelen af ugifte tjenestefolk var formentlig endnu
storre end det fremgar af figur 2, da hovedparten af gruppen af stevnede med uvis baggrund, og

de, der efterfolgende blev gift, formentlig ogsa var tjenestefolk.

Uvis
Landhandvaerker/kreemmer
Gardmand (husbond)

Efterfglgende gift B Mand

H Kvinder

Social status

Hjemmeboende

Tjenestefolk

0 5 10 15 20
Antal lejermalsbegaengere

Figur 2.: Social status for de involverede i lejermilssagerne i Hvetbo herreds tingbog 1631-1635.

Det var kendetegnende for landbosamfundet, at man forst giftede sig, nar man var i stand til selv

at danne en husstand, dvs. feste en gard eller et hus. Dette gav sig udslag i en relativt hoj

419 HHT: 21/3-1635.
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gennemsnitsalder ved agteskabsindgdelsen. Indtil da indgik man i andre personers husstande,
enten som barn af husbond eller som tyende i en fremmed bondes udvidede husstand. I den
udvidede husstand levede, arbejdede og sov gifte og ugifte op og ned af hinanden, og da
seksualdriften i mennesket formodentlig var den samme for i tiden som nu, var betingelserne for
illegitime seksuelle forbindelser ganske gode. 420

Med 1617-forordningen skruede staten bodestraffene markant i vejret, men for at kunne
vurdere, hvilken betydning dette havde i forhold til majoriteten af de stevnede, de ugifte
tjenestefolk, er det nodvendigt at undersoge disses betalingsevne. I en forordning af 16/11 1619
om tjenestefolk og losgangere blev lonningsloftet for tjenestefolkene fastslaet til 7 daler og 1
mark arligt med mulighed for, ud fra nogle i loven fastsatte omregningsfaktorer, at fa udbetalt
lonnen i naturalier. Dog skulle tjenestefolk i omrider der, grundet produktionen og andre
forhold, ikke havde sa hojt lonningsniveau tage til takke med det sedvanlige lonniveau og ikke
kraeve hojere lon. Et sidant krav medforte straf. #! Forordningens formal var i et vist omfang at
undgd, at unge mennesker flyttede fra en egn, hvor der var arbejde at fd, men lave lonninger, til
en anden egn med bedre lonninger, men mindre arbejde at fa, hvorved de unge risikerede at ende
som subsistenslose losgengere. 422

Det pracise lonningsniveau i Hvetbo herred kendes ikke. Grundet den omfattende
sandflugt og den generelt darlige forfatning, besxttelsen af Jylland under Kejserkrigen i slutningen
af 1620’erne havde efterladt herredet i, ma det dog formodes, at lonningsniveauet 14 lavere end
forordningens maksimumslon. De fa eksempler vi kender fra tingbegerne, der angik
tjenestefolkenes lonninger, er fra sager, hvor tjenestefolkene eller deres lovvarger stevner for
resterende lon hos en tidligere husbond. Det fremgar kun af en enkelt sag, at der var tale hele
karlens arslon. Saledes stevnedes hans tidligere husbond for 1 alt 15 skapper byg, som omregnet
1 forhold til forordningens hojeste omregningsfaktor 423 gav omkring 5 daler i drslen. 424 Da alle
andre sager drejer sig om mindre beleob, 1a 5 daler formentlig i den hoje ende.** Dog ma
lonningsniveauet have varet nogenlunde jevnt, da en tjenestekarl i 1631 betingede sin tjeneste
for det naste ar med, at husbond ville betale ham det samme, som han kunne tjene andre
steder. 26 Selv hvis tjenestefolkene tjente den maksimale arslon svarede mandens fulde bede for

lejermal nzesten til to arslenninger. For kvinderne er lenniveauet endnu svarere at fa et indtryk

420 Ingesman, 2007, 333-334.

421 CCD, bd. 111, nr. 540 s. 592-598.

422 Krogh, 1987, 60.

423 Denne omregning gjaldt, nir der var tale om sased, som allerede var plantet pd husbonds mark. Det var siledes afkastet
af det relevante skaepper sised, der var lonnen.

424 HHT: 25/2-1632.

425 Se f.eks. HHT: 18/10-1634, hvor der stzvnes for 3 sletdaler lon for en katl og 21/3-1635, hvor der fordeles for piges
lon pa 10 mark.

426 HHT: 13/8-1631.
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af, men de tjente formentlig mindre end mandene, hvorfor lejermalsboden for langt de fleste
overgik en arslon. Ud fra de fa oplysninger, der findes om lonniveauet i Hvetbo herred, var
tjenestefolkenes betalingsevne her forholdsvis darlig. Herskabernes gentagne stzvninger for
boderne kan altsa ses som et udtryk for de begrensede muligheder, tjenestefolkene havde for at
betale bederne. Tjenestefolkenes relative fattigdom ma altsi have begrenset herskabernes
muligheder for at soge boderne tvangsfuldbyrdet.

At tjenestefolkene havde mere end svart ved selv at betale lejermalsboderne synes evident.
Helt tilbage fra senmiddelalderen kendes eksempler pa, at familien tradte til og betalte beder for
seksuelle forseelser, deres sonner og detre begik.4?’ For kvindernes vedkommende fortsatte
denne praksis visse steder i landet. 28 Dette synes imidlertid ikke at vare tilfaeldet 1 Aalborghus
len. Her kendes kun enkelte tilfeelde fra begyndelsen af 1630’erne, og det var ikke fra Hvetbo
herred.

Det var ikke enestaende, at husbond betalte bader for sine tjenestefolk, isar ikke hvis disse
indgik @gteskab. Siledes ’tog” Peder Christensen i Ingstrup i handen” for sine tjenestefolks
lejermalsboder, som han tidligere havde lovet herskabet at betale pa deres vegne. Af
bodestorrelsen pa 9 rigsort fremgiar det, at parterne ma have giftet sig. #*° Der var formentlig tale
om et lan, men ved at husbond tog ansvar for sit tyendes handlinger, blev han ogsa garant for
deres soning gennem agteskabet. Det var tilsyneladende almindelig praksis, at mandene lovede
at betale kvindernes beder, hvis de indgik ®gteskab. 430 I exceptionelle tilfzlde ses husbond ogsa
helt eller delvis at betale langt hojere beder. Igen kan Toger Christensen tjene som eksempel. 1
sagefaldsregisteret fra Aalborghus leni 1636-37 regnskabet star han registreret for at have aftinget
en bode pa hele 28 rigsdaler for lejermal — et belob han som tjenestekarl umuligt selv kunne
udlegge. En sandsynlig forklaring pa dette var, at Togers husbond hr. Niels havde ydet ham et
lan og udlagt pengene til beden. Toger ned tilsyneladende sin husbonds ubegransede gunst, bl.a.
efterlyste hr. Niels 1 et tingsvidne fra 1636 en fastegard til Toger og hans trolovede. 43!

I de situationer, hvor pigerne var blevet beligget af deres husbond, stevnede herskaberne i
enkelte tilfzelde denne for kvindens del af boden. Dette var saledes tilfzeldet med Las Terkildsen
1 Holmgird, der blev stavnet for bade sin egen og tjenestepigens bede. Af argumentationen i
sagen fremgar det, at man lagde vagt pa, at Las som hustandens overhoved havde taget initiativet
til forseelsen og havde "/ockert” tjenestepigen. Lignende formuleringer findes i to af sagerne om

blodskam, hvor det ligeledes var husstandsoverhovedet, der blev anset for initiativtageren. 32

427 Ingesman, 2007, 340.

428 Jexlev, 1984, 166, Marcussen, 1985, 35-38.

429 HH'T: 23/3-1633 (Indgar ogsa i figur 2 under “efterfolgende gift”).
430 Sker i alle fem tilfzlde af @gteskab.

41 HHT: 24/12-1636 (RA: B-031C)

432 HHT: 19/7-1634 og 20/6-1635.
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Formentlig fandt herskabet det mere sandsynligt at soge kvindens bode betalt af hendes husbond,
men samtidig er der ogsa reminiscenser af det konsspecifikke retsansvar, som 1617-forordningen
havde gjort op med. Imidlertid nagtede Las pure at betale kvindens bede, men hvorvidt
herskabet frafaldt kravet pa kvindens bede imod ham, ved vi ikke. Men det kan konstateres, at
Las generelt ikke formaede eller negtede at betale herskabet, hvad han skyldte. I forlengelse af
lejermalssagen blev han nemlig frademt sin festegard pga. restancer til herskabet. 433

I forskningen har det varet diskuteret, hvorvidt unge kvinder benyttede sex for agteskabet
og den potentielle mulighed for at blive gravid som en bevidst strategi til at opna et passende
egteskab og maske endda opna social opstigning ved at forpligte manden pa axgteskab. 43* Det
ser imidlertid ud til, at initiativet i sagerne, der involverede en husbond 1 hej grad fra herskabernes
side blev placeret hos husbond og ikke hos kvinden. Det er naturligvis en mulighed, at
tjenestepigen havde forfort Las med henblik p4, at han eventuelt ville gifte sig med hende, men
intet i Las ageren tyder pa dette. I de tilfalde hvor to tjenestefolk havde begaet lejermal med
hinanden kunne en bevist strategi kun have gang pa jord, hvis tjenestekarlen eller pigen kom fra
en gird, hvor det var en reel mulighed for at overtage fastet efter foraldrene. Omvendt var det
ikke ualmindeligt, at unge mand, ja selv praster, giftede sig med xldre enker for at komme ind
pa fastegirdsmarkedet. Dog er det vanskeligt at sige noget om dette for Hvetbo herreds
vedkommende, da vi ikke kan undersoge agteskabsmonstrene i kirkebogerne, men ma forlade
os pa de oplysninger, som tingbogen kan give os. Ser vi pa de lejermalssager, der endte i et
efterfolgende @gteskab, bliver billedet ikke meget klarere. Jens Olufsen 1 Sender Saltum var
saledes den eneste, der med sikkerhed kan konstateres at have fastet egen ejendom, da
lejermalsbeden blev opkravet. Det kan dog konstateres, at der med agteskabet fulgte en
forventning om hurtigst muligt at fa egen husstand, som eksempelsvis hr. Niels’ efterlysning af
et ledigt feste til Toger Christensen illustrerer. Hvordan dette kunne lade sig gore, fremgar af et
andet eksempel. Her var Christen Madsen flyttet ind med sin kone pa hans faders gard uden at
have festet den af herskabet. Dette blev patalt af Sejlstrups delefoged, og Christen svarede, at
han blot gik sin fader, der var gammel og fattig, til hande, men at han gerne ville overtage fastet
og stille husbonden tilfreds. 43> Mere eller mindre legitim overtagelse af foraldres feste var saledes
en losning pa problemet, som formentlig ofte blev ordnet med en form for aftegtsaftale med
tforaldrene. Det er altsa mere end sveart at finde antydningen af nogen form for bevidst strategi

bag lejermalsforbrydelserne for hverken den mandlige eller kvindelige part.

433 HHT: 23/36-1633 samt HHT: 15/6-1633 og 13/9-1633.
434 Se f.eks. Appel, 1999, 174-184 og 203-204.
435 HHT: 18/4-1635. Appel nir pd baggrund af en sag i Skast herred materialet til samme konklusion (Appel, 1999, 179).
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Geografisk fordeling af lejermilsbegangerne
I forrige kapitel paviste jeg, hvordan vernsudevelsen var koncentreret i herredets nordlige sogne,

mens Jetsmark og Vedsted sogne havde vasentligt feerre sager. I de fire nordlige sogne var
bebyggelsesstrukturen preget af landsbyer af varierende storrelse og var pa ejersiden praeget af
omfattende herskabspluralisme. De tre sydlige sogne, Hune, Jetsmark og Vedsted, adskilte sig pa
forskellig vis markant herfra. Hune sogn havde kun ganske fi egentlige garde, men bestod
primert af klynger af jordlese huse. Herskabsmaessigt dominerede lenene. I Jetsmark sogn var
der ligeledes en raxkke landsbyer, men omkring 40 % af girdene i sognet var enestegirde.
Herskabspluralismen var i1 dette sogn pa niveau med de nordlige sogne. Endelig bestod Vedsted
sogn udelukkende af sma landsbyer og én enkelt enestegard. Afgorende for det relativt lave antal
vaernssager 1 sognet var formentlig, at Birkelse ejede stort set alt bendergods i1 sognet, hvorfor
eventuelle stridigheder kunne ordnes internt pa godset.

Ser man pa den geografiske fordeling af patalte lejermalsforseelser, er billedet det stik
modsatte af varnssagernes fordeling. Jetsmark sogn var saledes kraftigt overreprasenteret i
torhold til bade mandlige og kvindelige lejermalsbegengere og havde nasten lige sa mange
lejermalsbegengere som de ovrige sogne til ssammen. I det folgende skal et par mulige forklaringer
pa denne skeve fordeling undersoges naermere.

I sin undersogelse af den geografiske fordeling af seksualsager pa Bornholm for
reformationen fandt Per Ingesman, at det ikke var afstanden til Hammershus, der var afgorende
for antallet af rejste sager, men snarere var det enkelte sogns befolkningsmessige storrelse, der
var den bestemmende faktor.#¢ Det er klart, at det befolkningsmassige grundlag havde en
betydning for antallet af lejermalssager. Jo storre befolkning, desto storre antal potentielle
lejermalsbegengere. Argumentet synes dog ikke at kunne klare en nxrmere efterprovning pa
Hvetbo-materialet. Ganske vist havde Jetsmark det naststorste antal ejendomme og brugere i
1662-matriklen, men Saltum sogn, der havde bade det storste antal ejendomme og brugere, havde
kun fem lejermalsanklagede, hvoraf der kun rejstes sag mod de fire. I den anden ende af skalaen
havde Rogel og Vedsted relativt mange lejermalstilfalde i forhold til deres storrelse. #*” Der ma

altsa vare flere forklaringsfaktorer i spil.

436 Ingesman, 2007, 340-342.
#7 Klitgaard, 1906, 95.
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Uden for herredet/ukendt
Rggel (Brovst sogn)
Alstrup sogn

Hjermitslev sogn

Vedsted (Aaby sogn v. del)
Hune sogn

Ingstrup sogn

Geografisk afgransning

Jetsmark sogn

Saltum Sogn

B Mand

W Kvinder

4 6

8

10 12

Antal lejermalsbegaengere

14

16

Figur 4: Geografisk fordeling af identificerede lejermiélsbegangere fordelt pa sogn og ken 1631-1635.

En mulig forklaring kan seges i godsets arronderingsgrad. Herredets nordlige sogne var som

navnt karakteriseret ved mere omfattende strogods og herskabspluralisme end godset i isar

Vedsted sogn og Regel, hvor Sofie Brahe til Birkelse ejede majoriteten af godset. Desuden 1a

godset taet pd hovedgirden og var derfor under en relativt sterk herskabskontrol. Dette billede

stottes af figur 5, som viser, at Birkelse ikke overraskende tiltalte flest lejermalsbegengere i de to

omradet.

Rogel Udenfor
Saltum | Jetsmark | Ingstrup | Hune | Vedsted (Aaby | Hjermitsle | Alstrup | (Brovst herredet/ukendt Tiltalte i
sogn sogn sogn sogn sogn v. del) v sogn sogn sogn) opholdssted alt
Begge

K M|K |[M |K |M KM |K M K M K |M |K M K M kon
Aalborghus
len 7 5 1 1 14
Sejlstrup
len 1 1 1 1 2 |1 7
Borglum
kloster len 2 3.438 1 6
Ducholm
kloster len 1 1
Birkelse 2 |1 4 2 |1 1 1 13
Hammel-
mose * 11 2
Lundergard 2 1 3
Bjornker 1 1
Hundslund 1 1 2

438 En husbond, som steevnes lejermil hans tyende har begdet med hinanden.
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Raevker-

gird 1 1
Hogholt 2 1 3
Ukendt

herskab 1 1
Talt 2 (2 |14 |9 516 1 4 3 1 2 2 3 54

Figur 5: Geografisk fordeling af de lejermalstiltalte fordelt pd keon og herskab 1631-1635 (*= efterfolgende xgteskab, hvor

manden stevnes for egen og hustrus bade).

I Jetsmark sogn var herskabsforholdene mere fragmenterede, hvilket afspejler sig 1 antallet
af herskaber, der opkravede lejermélsboder. Foruden de tre storste len opkravede de tre lokale
godser, Birkelse, Lundergird og Revkaergard, ogsa lejermalsboder i1 sognet. Kendetegnende for
disse herskaber var, at de enten havde hovedparten af deres godstilliggende 1 sognet eller var
blandt de storste jordbesiddere i herredet som helhed og dermed havde en fungerende
togedstruktur. Dette billede bestyrkes af, at kun 11 herskaber ud af de minimum 26 identificerede
jordbesiddende herskaber i herredet stevnede for lejermélsboder, og at der med undtagelse af
Lundergird og Hundslund var sammenfald mellem de herskaber, som paviseligt udevede varn
og de herskaber, der udovede herskabspatale. Der synes altsa at vare to til dels overlappende
sammenhange, som havde betydning for patalen af lejermalssager. Pa den ene side synes der at
vaere en sammenhang mellem et gods eller lens samlede godsmangde i et omrade og omfanget
af herskabspatale af lejermalsforseelser, og pa den anden side synes hovedgirdens og dermed
herskabets nerhed ogsa at have en betydning. I den forbindelse er det interessant, at der er
vaesentlig forskel pa de to store konkurrerende lens patale af lejermalsforseelser. Siledes forte
Aalborghus dobbelt sia mange lejermalssager som Sejlstrup, og hvor Aalborghus’ sager nasten
udelukkende var koncentreret i Jetsmark sogn var Sejlstrup sager fordelt over tre sogne. Af figur
6 1 kapitel 2 fremgik det, at Aalborghus ejede markant flere ejendomme 1 Jetsmark end Sejlstrup,
hvilket til dels kan forklare Aalborghus’ markant flere sager. Imidlertid kan ingen af disse
tendenser forklare, hvorfor antallet af bade identificerede lejermalsbegangere og egentligt tiltalte
er sa meget hojere 1 Jetsmark end i de ovrige sogne.

Som det tidligere er fremgiet, var prastegirden i Jetsmark centrum for op til flere
lejermalsskandaler, og praesten hr. Niels var formentlig ikke en af sin stands strengeste
moralpredikanter. Men dette kan naxppe heller forklare Jetsmarks overreprasentation.
Spergsmalet er, hvorvidt bebyggelsesstrukturen havde betydning for antallet af lejermal? Rent
hypotetisk er det muligt, at der i landsbyerne var storre informel social kontrol, end der var 1
omrader med enestegarde. Dette kunne fa to modsatte konsekvenser: 1) enten ville det fore til
flere tiltaler 1 de nordlige herreder eller 2) afskraekkede det folk fra at indga 1 illegitime seksuelle
torbindelser, at man viste at der blev holdt oje med en. I dette tilfelde skulle det sd vare

sidstnevnte, der slog igennem. Imidlertid afspejler en undersogelse af fordelingen af
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lejermalstilfaldene fra landsbyer og enestegarde i Jetsmark sogn nogenlunde den procentmaeessige
fordeling af girdene i landsbyer og som enestegirde (60/40). Desuden synes der heller ikke at
vaere noget monster i, om lejermalsbegangerne var i tjeneste pa en storre eller mindre gard. Dog
ma man ga ud fra, at omrader med mange huse, hvor man kun sjeldent havde tjenestefolk vil
have en mindre sandsynlighed for lejermalssager. Denne antagelse stottes af, at der kun er
registreret en enkelt lejermalssag i Hune sogn, som 1 sarlig grad var domineret af huse.

Endelig kunne en forklaring vare, at lejermalsboderne oftere blev betalt i de nordligere
sogne end i de sydlige, siledes at der blev rejst feerre sager om herskabets bodekrav i disse
omrader. Rationalet skulle i sa fald vzre, at den bedre landbrugsjord gjorde det mere almindeligt,
at husbond eller forzldre betalte lejermalsboderne for de skyldige, da jeg i forrige afsnit
sandsynliggjorde, at tjenestefolkenes lon var nogenlunde den samme 1 hele herredet. Hvis denne
hypotese er rigtig, har det, som det vil fremga at naxste afsnit, ikke afsat sig spor i
sagefaldsregistrene for Sejlstrup og Aalborghus, og man ma derfor enten afvise hypotesen eller
sandsynliggore, at boderne aldrig naede lensmandenes lommer.

Da det saledes ikke er muligt at komme nzrmere en eller flere plausibel verificerbare
forklaringer pa Jetsmarks voldsomme overrepresentation 1 fordelingen af antallet af
lejermalssager, md man nojes med at konstatere sognets dominans. Herudover kan det
konkluderes, at der er et sammenfald mellem herskaber, der udovede vern, og de der udovede
herskabspatale. Dette skyldtes formentlig, at disse herskaber, grundet omfanget af deres
bendergods i herredet, havde en fungerende fogedstruktur. Desuden synes herskabets og godsets
geografiske nerhed til herredet ogsa at have spillet en vis betydning.

Sagefald, aftingning og tvangsfuldbyrdelse

Af de 35 lejermalstilfalde registeret i tingbegerne, behandler kun fire af disse tilfalde udelukkende
udlaeggelsen af barnefaderen og indeholder ingen direkte referencer til nogen bedekrav, da disse
formentlig var aftinget uden problemer. I de yderligere 18 sager, hvor barnefedre udlagdes,
fulgtes det op af bodekrav enten mod manden, kvinden eller begge parter. De resterende 13 sager

forholdte sig kun til bodekravet.

Kendete tilfzelde | Udleggelse af barnefader | Udleggelse af barnefader | Udelukkende bodekrav
og bodekrav

35 4 18 13
Figur 6: Antal af lejermaélssager og deres indhold 1631-1635

Bodekravet stod altsa klart i centrum, nar lejermalssagerne rejstes pa tinget. Grundet muligheden

for at aftinge boden uden at rejse sagen pa tinget har man i tidligere undersogelser af andre
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sagefaldsregistre fundet ganske mange poster, som ikke kunne genfindes i tingbogerne. 43
Sammenligner man imidlertid Hvetbo herreds tingbog med de tilgeengelige sagefaldsregistre fra
undersogelsesperioden, er det overraskende, at mens Aalborghus og Sejlstrup len kan
dokumenteres at have fort henholdsvis ni og fire lejermalssager, findes der kun to sagefaldsposter
for lejermal fra hele perioden 1631-35, begge fra Aalborghus len i 1632-33. Begge disse poster
stammer fra sager, som blev fort pa tinge og behandlet i tingbogerne. 440 Sejlstrup len havde altsa
i samme periode slet ingen sagefaldsposter for lejermal fra Hvetbo herred.

Selvom morketallet er stort, da vi kun har sagefaldsregistre fra de to omtalte len, peger
tendensen 1 herredet ikke desto mindre i retning af, at man enten ikke opkravede sagefaldet eller,
at bodebelobene ikke indgik i lenenes officielle regnskaber. Formentlig 14 sandheden et sted midt
imellem, idet det fremgar af de utallige forarmelsesvidner i tingbogen, at mange var ganske fattige
og hverken formiede at yde landgilde eller skat. Omvendt matte man forvente alternative
sanktionsformer, hvis kun ganske fia var i stand til at betale. Jeg vil vende tilbage til denne
diskussion lebende.

For at kunne sxtte sagefaldsposterne fra Hvetbo ind 1 en kontekst er det nodvendigt forst
at se lidt nermere pa de ovrige sagefaldsposter fra Aalborghus len. I alt blev der betalt 57 beder
for almindeligt lejermal til Aalborghus len i perioden 1631-35, og hovedparten af disse boder 1a
mellem 8 og 12 rigsdaler for mandenes vedkommende og 2 og 6 rigsdaler for kvindernes
vedkommende. Fordelingen af bodebelobene indikerer et klart monster i aftingningspraksissen.
For mandenes vedkommende var en reduktion af beden pa enten to eller fire rigsdaler. For
kvinderne synes tendensen, trods de mindre tal, at have veret nogenlunde den samme. Skulle
boden sxttes markant ned, skulle parterne gifte sig. De syv beder pa 2 rigsdaler og derunder
stammer da ogsa alle, pa ner én enkelt, fra sager, hvor manden senere giftede sig med kvinden
og derfor fik den lovfastede reduktion i beden. De fire boder, der var hojere end den 1
lovgivningen fastsatte strafferamme, hidrorte formentlig fra sager, hvor personen tidligere var
domt for lejermal, siledes at der var tale om gentagelsestilfaelde, selvom det ikke fremgar af
posterne. Foruden de 57 beder for almindeligt lejermal var der en lille handfuld ret hoje boder

tfor hor og lejermal 1 forbudne led. 441

49 Appel, 1999, 462-463. Dette kan ogsi forklare, hvorfor der i nogle tilfelde efter udleggelsen af barnefaderen kun rejses
sag mod den ene part.

#0 Regnskabsaret 1632-33 er det eneste, hvor der er bogfort sagefald fra Hvetbo herred. Forst i regnskabsiret 1636-37
bogfores igen sagefald fra Hvetbo, og den ene lejermalsbode er betalt af Toger Christensen og hidrerer formentlig fra dels
lejermalssagen med Anne Jensdatter, som rejses pa tinget i 1635, dels lejermalet med Katren Eriksdatter, som Toger blev
forlovet med i 1636. Foruden boden fra Toger Christensen indeholdt sagefaldsregisteret endnu en post for lejermal, nemlig
fra Jens Mortensen i Hune, hvis lejermalssag fra 1636 senere ogsa bliver inddraget i analysen.

411 begge sager om lejermadl i forbundne led fremgar det, at der er tale om kongelig benddning for dedsstraf. Dette
understreger endnu engang, at blodskam var belagt med dedsstraf, selvom der ikke fandtes konkret lovgivning pd omradet,
men at det ogsd var muligt at opnd benidning og strafnedsattelse, hvor dedsstraffen i stedet aflostes af en bodestraf.
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1-2 ¢dir. | 2 ¢dlr. | 3 edlr. | 4 edlr. | 5 ¢dlr. | 6 edlr. | 7 edlr. | 8 tdlr. | 9 rdlr. | 10 £dlr. | 11 tdlr. | 12 rdlr. | over 12 rdlr.

Maend | 4 3 1 1 3 1 20 1 5 5 3

Kvinder 2 2 3 2 1

Figur 7: antal boder fordelt pa bodestorrelse for mand og kvinder i Aalborghus sagefaldsregister 1631-1635.

Sammenligner vi sagefaldsposterne fra Hvetbo herred med Aalborghus lens ovrige
sagefaldsposter, fremgar det eksplicit af bogferingen, at bodebelobene som hovedregel var
aftinget. Med bodestorrelser pa henholdsvis 8 og 10 rigsdaler 1a de to beder fra Hvetbo finti trad
med Aalborghus’ generelle aftigningspraksis.

Ser vi lidt nermere pa de to poster og sammenligner dem med oplysningerne fra
tingbogerne, kan vi komme lidt nermere aftingningsprocessen og tiltagene til tvangsfuldbyrdelse.
De to sagefaldsposter pa 8 og 10 rigsdaler fra Hvetbo herred var betalt af henholdsvis Peder
Andersen i Kvorup og vor ven, Toger Christensen, der tjente i Jetsmark prastegard. Af tingbogen
tremgar det, at delefogeden Tomas Jensen i 1632 udtog fordelingsdom over bade Toger og Peder
samtidig. 2 Imidlertid synes det ikke at have varet tilstreekkeligt til at fa dem til at betale. For
endnu i begyndelsen af 1633 var det nedvendigt for delefogeden pa tinget at kreve deres
lejermalsboder og fogedpenge betalt. 443 Dette hjalp formentlig. I hvert fald figurerer deres boder
1sagefaldsregisteret fra regnskabsaret 1632-1633. Hans Henrik Appel har i den forbindelse pavist,
at retsforfelgelsen for manglende bedeindbetaling i Skast herred i flere tilfeelde forst fandt sted
efter badebelobet var bogfort som indtegt i sagefaldsregisteret. Ikke just en bogferingsform, der
ville fa rentekammerets revisorer til at klappe i heenderne, hvis de kendte til den. Risikoen var jo,
at boden aldrig blev betalt, og at der dermed opstod et underskud i regnskabet, som lensmanden
tormentlig matte dekke med sin egen del af lenets indtaegter. Praksis i Aalborghus len fulgte
imidlertid et mere retvisende monster, hvor retsforfolgelsen og tvangsfuldbyrdelsen af
bodekravet, i hvert fald i Hvetbo herred bade 1 1632-33 og 1636-37, fandt sted for boderne blev
bogfort som indtagter i regnskabet.

Konsekvensen af aftingningsfanomenet var som sagt, at lejermalssagerne kunne aftinges,
tor sagen blev rejst ved tinget. For at dette rent praktisk skulle kunne lade sig gore, ma
lejermalsbegengerne vare blevet gjort bekendt med, at herskabet havde kendskab til deres brode
og agtede at rejse krav imod dem. I tingbogen horer vi af naturlige arsager intet til, hvordan dette
tforegik, men man kan forestille sig, at kvindens graviditet fik nogen til at ga til bekendelse og

stille sig 1 herskabets minde, fordi herskabet for eller siden ville finde ud af deres brode. Som sagt

442 HHT: 15/12-1632. Det var ikke unormalt at herskaberne samlede flere bodekrav i samme sag. Her skinner
lejermalssagernes lighed med almindelige gzlds- og restancesager klart igennem.
443 HHT: 16/2-1633.
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ser det ikke ud til, at der er foregaet nogen officiel aftingning af lejermalssager, som ikke forst var
rejst pa tinget i Hvetbo herred, men omvendt er det ogsa muligt, at de aftingede boder simpelthen
blev holdt ude af regnskabet. Dette er i seerdeleshed et problem 1 forhold til lensmandene, da de
uvisse udgifter indgik i lensregnskaberne sammen med de ovrige indtegter. Da de uvisse
indtegter varierede fra ar til ar, var lensmandene ofte berettiget til en bestemt andel af de uvisse
indtegter. Andelen kunne dog variere i storrelse fra len til len og fra lensmand til lensmand. F.eks.
havde Otte Skeel ret til halvdelen af de uvisse indtegter, mens bade Reinhold Heidenstrup og
Niels Friis begge kun havde ret til 1/10 af de uvisse indtaegter af Sejlstrup. #4 Der kunne saledes
vare en okonomisk gevinst for lensmanden ved at holde de uvisse indtegter ude af regnskabet.
Der var dog en risiko forbundet med konsekvent at holde disse indtegter ud af regnskabet, da
det ville fremsta enten, som om at man ikke forvaltede sine ovrighedsbefojelser tilfredsstillende
eller simpelthen sned kronen for indtegter. Derfor matte ’snyderiet” have et moderat omfang,.
En anden mulighed var, at fogederne i vidt omfang selv beholdt bederne. Fogederne fik i forvejen
10 % af sagefaldet i fogedpenge, hvilket betod, at aftingningen ogsa ramte deres del af boden.
Miske kunne det anspore dem til selv at beholde hele eller dele af boden? #> Det er ud fra det
undersogte materiale ikke muligt at komme et svar naermere, men det forekommer under alle
omstendigheder besynderligt, hvis de mange rejste bodekrav 1 tingbegerne ikke udmeontede sig i
flere bodeindtegter end de to, der blev opgivet i sagefaldsregisteret. Funktionen med at rejse
sagen ved tinget var jo netop at bekrafte bodekravets legitimitet, hvorefter en mere intensiv
tvangsfuldbyrdelsesproces fra herskabets side kunne ivaerkszattes. Pa den made mindede logikken
1 lejermalssagerne meget om logikken i gaeldssager. Som Appel formulerer det: "Konklusionen synes
at vere, at man ikke betalte sine lejermalsboder, fordi man var blevet domt pa tinge, men man blev domt pa tinge,
fordi man ikke havde betalt sine boder.” 446

Til trods for muligheden for helt at undga involveringen af tinget peger de fleste sager i
tingbogen pa, at herskaberne benyttede tinget til at gore de skyldige bekendt med, at man havde
kendskab til sagen. Som konsekvens blev de fleste sager, der kom for tinget, rejst for de skyldige
havde forsogt at aftinge deres boder. Det er saledes karakteristisk, at langt de fleste bodekrav, der
blev rejst, var pa det fulde bedekrav, dvs. henholdsvis 12 rigsdaler for mand og 6 rigsdaler for
kvinder. Dette fremgik enten eksplicit eller ved en henvisning til forordningens bodesatser.
Stzevningen for den fulde bode kunne netop vere en made for herskabet at komme i dialog med

den skyldige og fa afklaret deres mellemvarende. Flere lejermaélssager endte da ogsd med, at

44 Erslev, 1885, 29 og 40.

#5 Netterstrom har fremhaevet et eksempel fra Herlufsholm Birk, hvor skoleforstanderens fuldmagtig ojensynligt stak en
rekke opkrevede boder i egen lomme og tilsidesatte allerede foretagne aftingninger, da han var utilfreds med den
formindskelse af fogedpengene, det medferte (Netterstrom, 2010, 54-55).

#6 Appel, 1999, 463.
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tiltalte lovede at stille husbond tilfreds og aftinge deres beode.*7 At aftingningen og
bodebetalingen alligevel ikke altid fandt sted trods den anklagedes lofter, fremgar af sagen mod
Jens Olufsen i Sender Saltum. Hans forste lofte om at stille husbond tilfreds blev tilsyneladende
ikke indfriet, hvorfor han endnu engang blev stevnet for sin egen og hustruens lejermalsboder
og igen lovede at stille husbond tilfreds.*® Jens Olufsen havde tilsyneladende gentagende
muligheder for at sone sin bode med herskabet. Af og til stoder man pa en udvidet formulering,
hvor stevnede forpligter sig til at stille husbond tilfreds eller lide dom og dele.#? Her kades
manglende aftingning eller indfrielse af det aftingede belob direkte sammen med, at herskabet
derefter kunne udtage dom over den tiltalte. Sagen mod Jens Olufsen er ogsa interessant, idet
han var faster under Hammelmose, dvs. Otte Skeels private gods, men blev stevnet for
lejermalsboden af Aalborghus’ delefogeden. #? Otte Skeels fogeder i lenet og pa hans private
besiddelser synes af og til at have overlappet herskabsgranserne, hvilket forekommer ganske
pragmatisk. Det samme kan ses hos Borglumlensmanden, Just Hogh, som konsekvent havde
lenets fogeder til at forvalte sine 4-5 private garde 1 herredet.

Tilbage ved aftingningerne fremgik det dog, at bederne kunne aftinges enten undervejs 1
sagen eller for bedekravet overhovedet blev rejst. Saledes var Toger Christensens bede pa et
tidligt tidspunkt 1 sagen blevet nedsat. Allerede 1 november 1632 stevnedes Toger for dom for
en bode pa 10 rigsdaler og hertil kom 1 rigsdaler i fogedpenge, men pengene var, som vi si, endnu
ikke faldet 1 1633. 4! Toger havde derfor muligvis allerede aftinget baden pa dette tidspunkt. Var
dette tilfzeldet, betod det, at aftingningen formentlig ligesom en dom ikke var tilstreekkeligt til, at
beden blev betalt. Ved aftingningen kunne herskaberne eller deres fogeder udvise nade og velvilje
overfor den undergivne og har formentlig betinget sig, at boderne blev betalt inden et bestemt
tidspunkt. Faldt betalingen ikke, kunne man forvente, at aftingningens resultat ville bortfalde, og
man igen opkrevede den fulde bede. Derfor er det overraskende, at Toger, der tilsyneladende
ikke overholdt betalingsaftalen, kun star opfert for 10 rigsdalers bode i sagefaldsregisteret. Peder
Andersen, der pa samme made som Toger ikke overholdt betalingsfristen, betalte kun 8 rigsdaler
1 bode.

Fra Birkelse kendes et lighende eksempel, hvor fogeden fandt det noedvendigt at stevne to
mend for beliggelsesboder pa 10 sletdaler hver.#? Boderne i denne sag var formentlig ogsa
aftinget pa forhand. I en anden sag mod to Berglum tjenere blev kvinden demt til at betale 6

rigsdaler i bode, da hun udeblev fra tinge. Imidlertid stavnes hun igen tingdagen efter for et belob

#7 F.eks. HHT: 5/5-1632; 9/8-1634 og 6/6-1635.

8 HHT: 5/5-1632, 26/5-1632 og 2/6-1632.

449 Se f.eks. HHT: 6/6-1635.

40 Jens Olufsens fasteforhold fremgir af en landgilderestance til Hammelmose fra 1632, jf. HHT: 25/2-1632.
41 HHT: 3/11-1632.

42 HHT: 5/10-1633.
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pa kun 2 rigsdaler, igen uden at hun medte op pa tinget. >3 Da kvinden ikke meodte pa tinget
nogen af tingdagene, havde hun formentlig heller ikke aftinget boden i den mellemliggende
periode. Dette kunne indikere, at herskaberne pa eget initiativ kunne nedsatte boderne, hvis de
vurderede, at der ingen mulighed var for at inddrive hele beden. Under alle omstendigheder var
herskabet og fogedernes vurdering af syndernes betalingsevne et helt centralt parameter for
udfaldet af aftingningen og tvangsfuldbyrdelsen af bodekravet.

I den omtalte sag mod to Birkelsetjenere gik der ca. fire maneder fra mandene blev udlagt
som barnefadre til kravet om betaling af beliggelsesboderne blev fort pa tinge. Der kunne altsa
tilsyneladende vare en respitperiode efter udleggelserne, hvor lejermalsbegaengerne kunne
aftinge deres beder. Hvis de herefter ikke blev betalt, kunne herskabet til enhver tid rejse
bedekravet og udtage dom. Der var dog store variationer i lengden pa den respit, herskaberne
gav deres undergivne, og de har formentlig vaeret aftalt individuelt mellem herskabet og parterne.
Serligt i de sager, hvor parterne efterfolgende giftede sig, synes relativt lang respit at vare
almindelig. Saledes henvises der i alle tilfzlde til, at parterne nu var gift, sa respitten ma i al fald
have varet sa lang, at vielsen kunne foretages. 4>

Som det fremgik af 1617-forordningen, medforte efterfolgende xgteskab, at lejermalsboden
blev kraftigt reduceret. Mere pracist henvises der til, at der skulle bodes efter recessen. Dette
fremgik ligeledes af en stevning i tingbogen, at Christen Svendsen pa Liis og hans kone Maren
Pedersdatter skulle bode “e¢fffer recessen, effterdi di er ectefolek nu”.4>> Ved =gteskabsindgielse kunne
parterne altsd nejes med at bode efter 1558-recessen, dvs. 8 skilling grot til herskabet. 43¢
Imidlertid omfattede bodekravet efter 1617 bade manden og kvinden, ligesom kvindens veaerge i
1617 ikke lengere tilkom den bede, 1558-recessen omtaler. Poul Johs. Jorgensen gor sig
imidlertid til talsmand for, at der udviklede sig en praksis, hvor herskaberne i stedet for de 8
skilling grot opkravede de 9 mark, som oprindeligt skulle vzre tilfaldet kvindens varge. I et dbent
brev om sagemarkens 57 beregning fra 26/11 1578 blev sagemarken fastsat til “en o0r£#58 af en
gammel daller, som er 8 sk. Efter, som mynten nu gaar.”*? Jorgensen paviser, med eksempler fra
udvalgte lensregnskaber og retspraksis, hvordan der langt ind 1 enevaldens tid var precedens for
at herskabet opkrevede 9 mark eller 9 ort (2,25 rigsdaler), hvis lejermalet fulgtes op af

egteskab. 40 Jorgensens tolkning stottes af retspraksis fra Hvetbo herred, hvor bedebelobet i to

43 HHT: 6/6-1635 og 13/6-1635.

44 HHT: 12/11-1631; 25/6-1632; 25/1-1634 og 9/8-1634.

455 HHT: 3/11-1632.

46 DKR, Reces 1558 § 60, stk. 2 s. 280.

47 Sagemark = sagefaldsmark, dvs. en regulering af det belob, som skulle betales i bade, som tog forbehold for @ndringer i
monternes verdi over tid.

48 En ort = Y4 daler.

49 CCD, bd. 2, 139, s. 120.

40 Jorgensen, 2007, 244-246 og 361-363.
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af tre sager, hvor bodebelobet fremgar, var pracis 9 rigsort. Samtidig viser sagefaldsposterne fra
alle herrederne under Aalborghus len, at boderne 1a mellem 1,5 og 2 rigsdaler for lejermal, der
blev fulgt op af xgteskab. 40! Ud fra Jorgensens egen omregning af de 8 skilling grot, som bygger
pa Ostersson Veylles omregning, svarede 8 skilling grot til 1,5 rigsdaler, hvilket stemmer overens
med de laveste boder i lensregnskabet. Det kan tolkes enten som et udtryk for en manglende
konsekvens i, om det var de ni mark eller de 8 skilling grot 1 1558-recessen, herskabet lagde til
grund for sit badekrav, eller — formentlig mest sandsynligt — at de lavere beder var et udtryk for,
at man ogsa aftingede de i forvejen kraftigt reducerede lejermalsbeder. Dette stottes bl.a. af, at
det 1 enkelte af disse sagefaldsposter eksplicit star, at beden var aftinget. Desuden svarer den
torholdsmassige reduktion af boden for lejermal efterfulgt af wxgteskab stort set til de
almindeligste reduktioner af de regulere lejermdlsboder, nemlig ca. 1/6 eller 1/4. Dette
understreger endnu tydeligere en vis standardisering af aftingningspraksissen i Aalborghus len.
Hvordan praksis var for den store gruppe af beder, som aldrig blev opfort i1 sagefaldsregistrene,
kan man af naturlige grunde kun gisne om. Men de fi indikationer, man kan finde i tingbogen,
tyder pd en nogenlunde tilsvarende reduktionspraksis.

Det er saledes det generelle indtryk, at strafferammen for forstegangslejermal sjeldent blev
anvendt fuldt ud, nar boden skulle betales. Oftest var boden nedsat efter aftingning. Var der
derimod tale om gentagelsestilfalde, kunne straffen imidlertid vare vasentligt hojere. Her skal
vor gamle kending, Toger Christensen, endnu engang tjene som eksempel. I 1636-37 aftingede
han som navnt igen for lejermal, og denne gang var boden hele 28 rigsdaler. Selvom det ikke
tremgar af posteringen, skyldtes det formentlig, at der var tale om gentagelsestilfalde. Faktisk
havde Toger gjort sig skyldig i minimum tre lejermalsforseelser. I 1635 blev han saledes udlagt af
Anne Jensdatter som hendes rette barnefader, #? og i en indforsel fra juleaften 1636 bevidnes
det, at Toger hele tre gange havde stiaet abenbart skrifte. Foruden Maren og Anne havde Toger
ogsa skriftet for lejermal med en kvinde ved navn Margrethe Torkildsdatter. Dette lejermal ma
have fundet sted for undersogelsesperiodens start. De mindst tre lejermalsforseelser betod, at
Toger ifolge lovgivningen, ud over straf pa sin yderste formue, kunne straffes pa kroppen eller
med fangsel, men som i sa mange andre situationer blev en mindelig losning foretrukket. Af
indferslen fremgar det nemlig, at Toger var blevet trolovet med en fjerde pige, Karen Eriksdatter.
Hvorvidt denne var gravid fremgar ikke, men forhistorien taget i betragtning er det ikke
utenkeligt. Maske havde herskabet eller fogederne stillet Toger et ultimatum i forbindelse med
den sidste lejermalssag? Enten indgik han agteskab med pigen og betalte en stor bode, eller ogsa

41 HHT: 9/6-1632 og 23/3-1633.
42 HHT: 14/2-1635.
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skulle han straffes fysisk. Stillet over for dette ultimatum valgte Toger altsd angiveligt den forste
losning.

Hidtil har fokus mest rettet sig mod de mandlige lejermalsbegangere. Men hvad skete der
med de ansvarliggjorte kvinder? Det er misvisende for kvindernes andel af bodesagerne, at
kvinderne 1 sagefaldsregistrene fra Aalborghus len i undersegelsesperioden kun tegnede sig for
knap 20 % af bederne og slet ingen i Hvetbo herred. Siledes blev 19 kvinder stevnet for
lejermalsboder i tingbogen 1 den undersogte periode, mens antallet af maend kun var en smule
hojere, nemlig 21. I flere af sagerne tiltaltes manden og kvinden side om side. I udgangspunktet
sa det altsd ikke ud til, at herskaberne tog hensyn til syndernes kon, nar de stevnede for ubetalte
boder. Det erindres tillige i den forbindelse, at det tidligere blev pavist, hvordan herskaberne
retsforfulgte de bonder, der forsogte at dekke over tjenestepiger eller detre, som var kommet
galt afsted.

Af et par sager som allerede er behandlet ret detaljeret, fremgar det, at i sardeleshed
lensmandenes fogeder ikke gik af vejen for at true kvinderne med losagtighedsforordningens
tulde sanktionspotentiale. Sdledes udtog delefoged Tomas Jensen pa Otte Skeels vegne folgende
stevning og dom over Inger Jensdatter 1 Purker og Maren Andersdatter, som havde udlagt

henholdsvis Peder Andersen i Kvorup og Toger Christensen som deres rette barnefedre:

... deres krenckellses boder effter forordningen, formeente, de samme beder inden 15
dage burde att betale, hellers hues det icke skier, om de icke daa ber att straffes till kagett
eller paa deres krop. Saa er de icke mott heller nogen dem att undskyllde. Effter slig leilighed
vidste fogden icke retter, end de jo bor att vere udi deres offrigheds naade och wnaade der

for, som dett sig bor.” 463

Allerede et par uger efter blev en lighende dom afsagt over kvinderne. 4 Kvinderne blev altsa
truet med fysisk afstraffelse i form af kagstrygning, hvis ikke de var i stand til at betale deres
boder. Af dommen fremgar det, at kvindernes straf var overladt til deres ovrigheds (lensmandens)
nade. Selvom begrebet ”nade” bade i losagtichedsforordningen og i praksis tilsyneladende sarlig
knytter sig til fysisk afstraffelse,4%> har nide og benddning som analytiske begreber, som navnt

tidligere 1 athandlingen, med rette spillet en vasentlig rolle for fortolkningen af aftingningen i den

403 HHT: 20/10-1632.

44 HHT: 3/11-1632.

465 Samme ordvalg bruges i en dom over Sejlstruptjeneren Margrethe Olufsdatter, som ogsa trues med kagstrygning (HHT:
23/11-1632). I losagtighedsforordningen hedder det, at kvinderne ved tredjegangslejermdl “uden ald naade straffis til kaget.”
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danske historiografi. 40 I kraft af hals- og hdndsretten og den fulde sagefaldsret blev ndden, bade
i form af okonomisk og fysisk nade, administreret af herskabet. Der kan heller ikke herske tvivl
om, at aftingningen af en bede var en forhandling, hvor bonden kunne appellere til herskabets
nade, hvorefter herskabet kunne valge at udvise nade ved at senke boeden. Men som det flere
gange er blevet antydet i dette afsnit, kunne initiativet til aftingning ogsa udga fra herskabet uden,
at den tiltalte havde stillet sig i herskabets minde. Dette udvander i nogen grad det primeart rituelle
og symbolske 1 nadeshandlingen i aftingningsituationen og peger p4, at ckonomiske overvejelser
ogsi spillede en central rolle i aftingningen. Selvom kvinderne i eksemplet gentagende gange blev
truet med fysisk afstraffelse, tyder sagens afslutning pd, at okonomiske ”cost-benefit’-
overvejelser var afgerende for, at Aalborghus lensmanden fandt nade for kvinderne. Saledes tyder
intet 1 hverken tingbegerne eller lensregnskaberne pa, at kvinderne blev straffet. Tvartimod

fremgik kvindernes skabne af et tingsvidne fra 1635, hvor navngivne vidner bevidnede:

“att Maren Andersdatter, der bleff belliggett aff Toger Christensen, er borttdragett aff
landet, huis beder skulle haffue verit udlagdtt for 1632 och till 1633. Saa derfor er intett att
bekomme. Vand de och, att Ingierd Jensdatter, som bleff beligett aff Peder Anderson, er
saa fattige, att hun tigger sitt brod... Item An Jensdatter, som ochsaa bleff beliggett aff

forne Toger Christensen, vand de och, at hun intet formaar dett ringiste att udgiffue.” 467

Selvom truslerne om kagstrygning formentlig virkede meget reelle for kvinderne og ma formodes
at vare arsagen til, at Maren Andersdatter var flygtet fra landet, sa fremgar det af tingsvidnet, at
herskabets hovedinteresse var bodestraffen. Da Maren var flygtet métte bodekravet mod hende
opgives, mens de to andre kvinder var sa fattige, at de intet kunne yde. Herskabet havde altsa
tundet nade for kvinderne trods delefogedens trusler. Formentlig ansa herskabet gevinsten ved
at straffe de to fattige kvinder fysisk som mindre end udgiften til bedlen, der forestod
kagstrygningen. Truslen om fysisk afstraffelse kan derfor tolkes som en yderligere skerpelse af
presset pa kvinderne 1 et forsog pa at fa dem til at betale deres boder. Muligvis havde historien
veret en anden, hvis kvinderne gentagne gange var fundet skyldige 1 lejermal, da
losagtighedsforordningen i tredjegangstilfzelde forskrev kagstrygning af kvinden uden mulighed
tfor ndde. Men da sidanne eksempler ikke findes i det undersogte materiale, ma sporgsmalet sta

abent.

466 Se bl.a. Appel, 1999, 320-322 eller Lyngholm, 2011, 25-26. Den danske inspiration stammer primezrt fra den engelske
historiker, Douglas Hays undersogelser af hvordan niden synes at vare det barende princip i 1700-tallets engelske
retspraksis (Hay, 1975, 17-63).

47 HHT: 13/6-1635.
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Efter denne komparative undersogelse af tingbogsmaterialet og sagefaldslisterne fra
Aalborghus star man tilbage med sporgsmalet: "Hvad der blev af boderne”? Det er naturligvis
ikke muligt at sige noget med sikkerhed om de adelige godsers sagefaldsposter, da sidanne ikke
er bevaret. Dog finder jeg det i nzrvarende analyse godtgjort, at adelens og lensmandenes
forvaltning af herskabspitalen og sagefaldsretten formentlig 1 vidt omfang var sammenfaldende.
Flere steder er det blevet antydet, at en mulig forklaring pa, at bederne ikke genfindes i
sagefaldsregistrene, for en dels vedkommende skal soges to steder: 1) i de tiltaltes sociale status
og deraf afledte betalingsevne og 2) hos fogederne. Undersogelsen af lejermalsbegangernes
sociale status viste, at langt hovedparten af disse var tjenestefolk, og at der var et tydeligt
misforhold mellem tjenestefolkenes lonniveau og betalingsevne og de forhejede lejermaélsboder,
1617-forordningen introducerede. I dette misforhold finder man formentlig en vasentlig del af

forklaring pa, hvorfor der tilsyneladende i praksis ikke blev opkravet serlig meget sagefald.

Bode til rette herskab?
Som det turde vare fremgaet, rettede bekempelsen af den foregteskabelige seksualitet sig 1 serlig

grad mod de unge; de ugifte bondesonner og -dotre og tjenestefolkene. For tjenestefolkenes
vedkommende var det karakteristisk, at de var relativt mobile og kunne skifte husbond uden de
store problemer. Arbejdskraftens behov for mobilitet kunne imidlertid give problemer i forhold
til at fastsla hvilket herskab, der kunne gore bodekrav geldende.

Til at illustrere problemet vender vi endnu engang tilbage til Toger Christensen. Toger og
Maren Andersdatter, der ligeledes havde tjent i preestegarden i Jetsmark, blev i juli 1632 stevnet
af delefogeden fra Aalborghus, Tomas Jensen i Jonstrup, for deres lejermalsboder, efter at Maren
pa tinget ugen for, havde udlagt Toger som sin rette barnefader. 48 Da prastegarden ld under
Aalborghus, var det en naturlig felge, at lensmanden derfor kunne gore bodekrav gaxldende.
Imidlertid var bade Maren og Teger kommet i tjeneste pa Lundergard hos Niels Friis, som derfor
mente sig berettiget til sagefaldet af Maren og Togers forseelse og saledes bestred lensmandens
bodekrav. 4 Sagen blev afgjort, da herredsfogeden, Christen Nielsen i Kalsensgard afsagde

folgende dom den 18/8 samme ar:

”Daa effter tiltale, giensuar och den sags leilighed, saa effterdi Niells Friis icke beuiser, att
same gierning er giord i hans brod och tieniste, men her befindis, att Maren Anderson

[Andersdatter?] haffuer giort barsell 41uger effter S. Mickells dag och nogle dage dereffter,

468 HHT: 21/7-1632.
409 HHT: 28/7-1632.

186



ved jeg icke, at den boder bor att folge Niells Friis, men Otto Skell paa Kongl. Majest.

vegen, som det sig bor.”

Herredsfogedens afgorelse lagde altsi vagt pa undfangelsestidspunktet som afgerende for,
hvilket herskab, der kunne gore bedekrav galdende i sagen. I et lignende tilfeelde fra 1635 faldt
sagen imidlertid ikke ud til Aalborghuslensmandens fordel. Her havde delefogeden, Tomas
Jensen, ifelge Hogholtfogeden, Klemend Togersen, uretmassigt stevnet Anders Laursen i
Ingstrup for jomfrukraenkelse. Klemend ville fremfore bevis for, at bade Anders Laursen og Anne
Klemendsdatter, som Anders havde beligget, var i hans brod, da forseelsen skete. Sa meodte
ridefogeden Poul Andersen og svarede, at hvis Klemend svor pa, at det var hans fastefolk, sd
matte det forholde sig sidan. Ved den folgende tingsamling bevidnede Anders Laursen bade at
have haft seksuelt samkvem med Anne, og at det var sket, mens de begge var fastet i tjeneste
hos Klemend. Da dette var godtgjort, enskede Poul Andersen ikke leengere at forfolge sagen. 470

Hypotetisk kunne sagen mod Anders Laursen tolkes siledes, at lensmanden synes at have
haft en sekundar patalepligt, som tradte i kraft, hvis ikke den skyldiges eget herskab rejste sag. 1
sa fald ville det vere en analog overforsel af patalereglerne fra drabslovgivningen, som havde
sneget sig ind 1 retspraksis. En sadan hypotese kan ikke udelukkes, da Poul Andersen
tilsyneladende ikke er sikker pa om de tiltalte er fastet det ene eller andet sted. Omvendt legges
der i sagerne i hojere grad vagt pa retten til sagefaldet end pa sikringen af, at synderen rent faktisk
blev straffet.

Problemstillingen er ogsa interessant i forhold til de lejermalssager, hvor parterne
efterfolgende indgik agteskab, idet manden ved @gteskabsindgédelsen blev konens lovvarge. Da
det af forrige afsnit fremgik, at manden herved som hovedregel haftede for bade sin egen og
konens bade, er det sporgsmalet, om det havde betydning for herskabets ret til at opkrave beder,
hvis parterne havde to forskellige herskaber pa gerningstidspunktet? En sag fort af Lundergard
peger pd, at dette ingen betydning havde. I sagen blev Karen Laursdatter stevnet for sin
lejermalsbode, der som folge af hendes efterfolgende @gteskab kun var pa 3 rigsort. Pa den
tolgende tingdag blev Karens mand, Morten Nielsen i Senderby, imidlertid fordelt for hendes
lejermalsbode, som han to ar tidligere havde forpligtet sig til at betale til herskabet pa
Lundergard. ! Sagen illustrerer, at den 1 udgangspunktet kollektive bede kunne opsplittes i
henholdsvis mandens og kvindens del, hvorved der kunne bedes til de respektive herskaber pa
gerningstidspunktet. Det er imidlertid interessant, at kvindens ansvar og dermed bede flyttes over

pa egtemanden. Agteskabet og det deri indlejrede magthierarki mellem mand og kvinde gjorde

470 HHT: 4/4-1635 og 11/4-1635.
47 HHT: 25/1-1634 og 1/2-1634.
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pa en made igen sanktionen for lejermal kensspecifik. Det er i ovrigt verd at bemarke, at
mandens bode, hvis man gar ud fra, at den maksimale samlede bode var 9 rigsort, var dobbelt sa
stor som kvindens, hvilket svarer forholdsmessigt til manden og kvindens fulde bode.

Det bzrende princip var altsd, at lejermalsboderne skulle folge de respektive parters
herskaber pa tidspunktet, hvor forseelsen blev begaet. At dette princip ogsa blev lagt til grund 1
alvorligere seksualsager, fremgik af efterspillet om den afdede Margrethe Jespersdatters boslod 1
en tidligere omtalt blodskamssag, hvor stedfaderen Tomas Pedersen blev henrettet. De fleste
herskaber synes at have accepteret princippet, nar det blev dokumenteret. Princippet om
herskabstilhoret pa undfangelsestidpunktet blev imidlertid bragt i tvivl i en lejermalssag fra
1636.472 I sagen anforte ridefogeden Christen Jensen fra Borglum kloster, at Jens Mortensen fra
Hunes lejermalsboder skulle ga til Borglum kloster, da forseelsen var begiet pa Borglums gods.
Dette blev bestredet af Aalborghus’ ridefoged, da Jens, der boede hos sine foraldre i Hune, var
faestet til Aalborghus. 473

Borglumridefogeden gjorde sig i denne sag til reprasentant for en territorielt defineret
pataleret, hvor det var herskabet pa gerningsstedet, der havde ret til at patale forseelsen og dermed
opkreve baden. I sin undersogelse af patalereglerne i Danske Lov viser Dorte Kook Lyngholm,
hvordan den territorielt definerede “godspatale” opstod som opposition til den traditionelle
herskabspitale, samt hvordan godspitalen i midten af 1700-tallet af den enevaldige centralmagt
blev opfattet som den primzre pataleform pa bekostning af herskabspatalen. 47 Appel finder
ogsd, at godspatalen var det barende princip i Skast herred, men hvorvidt dette ogsa var galdende
tor Danske Lov fremgir ikke af Appels tekst. 47> Jeg har hverken i lovgivning eller retspraksis
kunnet finde beleg for at fore Dansk Lovs princip om godspatale tilbage til den forudgiende
periode, hvorfor Appels upracise pastand forekommer problematisk.

Tvertimod fremgar det af sagefaldsregistret fra Aalborghus fra regnskabsaret 1636-1637, at
bederne blev opkrevet af og betalt til Jens Mortensens eget herskab. Berglumfogedens
paberabelse af godspatale ma altsa vare blevet underkendt, men sagen viser dog, at der i gods-
og lensadministrationerne allerede i 1630’erne cirkulerede ideer om en pataleform, som knyttede
sig til gerningsstedet, og 1 hojere grad sia godsejeren som offentlig myndighed end som husbond
og herskab. Tankerne fik dog forst for alvor fodfaste senere og blev optaget i den enevzldige
stats lovkompleks, Danske lov i 1683.

Til trods for disse nye tanker om godspatale star det klart, at herskabspétalen endnu i

1630’erne sammen med varnet udgjorde de legitime pétaleformer for herskaberne. Imidlertid var

472 Sagen indgar ikke i optxllingen af sager fra undersogelsesperioden, men skal her alligevel kort inddrages som eksempel.
473 HHT: 9/7-1636 (RA: B-031C).

474 Lyngholm, 2011, 60-63 og 95-98.

475 Appel, 1999, 462.
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tjenestefolkenes herskabsforhold ikke altid lette at holde styr pa. Da relativt korte tjenesteperioder
var ret almindelige, skiftede herskabsforholdene for denne gruppe ofte. Dog blev det igen og igen
fastsldet i retspraksis, at det var herskabsforholdet pa gerningstidspunktet, som var afgerende for

hvilket herskab, der kunne rejse bodekrav i sagen.

Herskabspatale: disciplinerende eller gkonomiske motiver?
Afslutningsvis vil jeg diskutere nogle af de hovedmotiver og strategier, som 1a bag udevelsen af

herskabspitalen 1 Hvetbo herred. Var der generelt tale om, at herskabernes hovedformal var at
tjene eller var sammenfaldende med statens projekt: disciplinering af befolkningen? Eller var der
tale om klarere okonomiske motiver bag forvaltningen af herskabspatalen, der i lige sa hoj grad
var et udtryk for en styrkelse og udnyttelse af de godsinterne magtstrukturer? Forud for en sadan
diskussion er det vasentligt at gore sig klart, at disciplinerende og okonomisk motiverede
handlinger og sanktioner ikke nedvendigvis var vasensforskellige og skarpt adskilte storrelser.
Bodeopkravning kunne i mange tilfaelde have en mindst lige sa disciplinerende effekt som fysiske
straffe. Omvendt kunne det okonomiske motiv for herskabets involvering i sagen vare sa
tydeligt, at det disciplinerende element tradte mere i baggrunden.

Der kan ikke herske tvivl om, at bekempelsen af usedeligheden var statsmagtens mest
omfattende disciplineringsprojekt, da det berorte hele befolkningen. Samtidig var temningen af
befolkningens seksualitet et projekt, der i vid udstrakning overlappede med og forgrenede sig til
bekaempelsen af andre former for kriminalitet, f.eks. trolddom og visse former for drab, men
ogsa et projekt der brod med den privatretlige side af brud pa de seksuelle normer. Projektet var
forst og fremmest baret af et onske om at ensrette samfundet efter kongemagten og de
toneangivende teologers strengt ortodokse samfundsmoral. Det er derfor sveart at argumentere
imod, at der fra statsmagtens og lovgivers side var tale om et disciplineringsprojekt, der skulle
omszttes til praksis gennem de ovrighedsbefojelser, adelen gennem hals- og handsretten var
blevet forlenet med, og som pa de fleste omrader sidestillede de adelige godsejere med kronens
lensmand. I den statslige kriminalisering af sex uden for zgteskabet var herskabspatalen det
centrale instrument. Modsat statsmagtens motiver var godsejernes og til dels lensmandenes
motiver ikke udelukkende drevet af ensket om at disciplinere befolkningen. Der var ogsa andre
langt mere jordnzre interesser, der skulle plejes, hvis adelen som stand til syvende og sidst skulle
overleve. I forste omgang drejede det sig om okonomi, og om forholdet mellem godsdrift og
retsforvaltning,

Alle de behandlede sager i dette kapitel havde, med undtagelse af behandlingen af de
travaerende trolddomssager, deres udgangspunkt 1 brud pa szdeligheden, men kunne indeholde

forskellige skerpende elementer, som havde betydning for herskabernes syn pa forbrydelsen,
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retsforfolgelsen og straffen. Ser vi pd herskabspitalen 1 sagen om spaxdbarnsdrab, var
udgangspunktet, at barnet var undfanget ved et simpelt lejermal. At kvinden valgte at fode i
dolgsmal, formentlig draebe barnet, begrave det i hemmelighed pa kirkegarden, flygte ud af landet
og forsoge at slore sandheden ved falske vidneforklaringer, var alt sammen skaxrpende
omstendigheder, som herskabet matte sla hardt ned pa ud fra rent disciplinerende hensyn. Man
var nodt til at statuere et eksempel, uden at den okonomiske gevinst i form af kvindens boslod
kunne sta mal med sagens omkostninger til rejser, transport, fangsel og boddel. Sagen var med
andre ord af en sa moralsk anstedelig og samfundsfarlig karakter, at denne skulle straffes uanset
omkostningerne.

Entydigheden 1 motivet bag patalen af og straffen for forbrydelsen synes allerede at vare
sloret betydeligt i sagerne om blodskam. I to af de tre sager omhandlede en stor del af sagens
indhold herskabets fordring pa det halve boslod efter de domte. Selv om der blev afsagt dedsdom
1 alle tre sager, endte kun én af sagerne med henrettelse, da parterne i de to ovrige sager var
rommet inden sagerne blev rejst pa tinge. Tilsyneladende blev der i disse sager, i modsatning til
sagen om spedbarnsdrab, ikke gjort nogen videre indsats for at finde de rommede med henblik
pa at eksekvere dedsdommene. Dette til trods for at dommene ekspliciterede, at misederne skulle
fanges og straffes. Det er 1 den forbindelse bemarkelsesveardigt, at lensmanden pa Aalborghus
forholdt sig passiv i blodskamssagerne, mens han havde spillet en sardeles aktiv rolle i
eftersogningen, arrestationen og bevisforelsen mod Susanne Danielsdatter. Nok blev
dodsstraffen eksekveret 1 et af tilfzldene, men en vasentlig forklaring herpa var, at den
dodsdomte Tomas Pedersen ikke var flygtet, men var i Sejlstruplensmandens varetagt, da
dommen faldt. Der synes heller ikke at vare nogen synlig forskel pa, hvordan lensmandene og
den private godsejer, som patalte en blodskamssag, forholdt sig til sagernes indhold. Der
toreligger naturligvis den mulighed, at herskaberne ivarksatte initiativer til at fange misaderne,
som tingbegerne ikke informere os om. En eventuel eftersogning kunne selvfelgelig mislykkes,
men selv med gode kort pa hinden til at eftersoge og fange de demte, synes initiativet til at
ivaerksette en anholdelse at udeblive. I romningssagen mod Jens Andersen i Farup fremgar det
af vidneudsagn, at reomningen angiveligt skyldtes blodskam, som Jens skulle have begiet med sin
tosterdatter. At Aalborghusfogeden forholdte sig passiv 1 forhold til denne oplysning, er endnu
mere pafaldende, idet vidnerne angav, at Jens’ fosterdatter boede pa Sjzlland og derfor ma
formodes at vare lettere at finde end Susanne Danielsdatter, der var flygtet til et ukendt sted i
Norge. Aalborghusfogederne synes udelukkende at fokusere pa at gore lensmandens fordring pa
hele Jens Andersens boslod galdende — og vel at bemarke bosloddet i den tilstand det var, da
han reommede. Her synes altsa i hojere grad at vare tale om et okonomisk motiv fra lensmandens

side. Det fremgar ogsa tydeligt af efterspillet efter henrettelsen af den blodskamsdemte Tomas
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Pedersen, at Sejlstrupdelefogeden forsogte med alle midler at sikre sd stor en del af den
henrettedes boslod som muligt, men til sidst matte acceptere tingets afgorelse angiende
fordelingen af dette.

Hensynet til de fysiske sanktioner i lejermalssagerne spillede tilsyneladende en endnu
mindre rolle end i blodskamssagerne. I undersogelsesperioden blev ingen straffet fysisk for
manglende betaling af lejermalsboder. Nok blev flere kvindelige lejermalsbegangere truet med
kagstrygning, men selvom tinget domte kvinderne til at vare i herskabets nade, blev ingen af dem
tilsyneladende straffet. 470 Den fysiske afstraffelse som disciplinerende foranstaltning synes altsa
1lejermalssager i Hvetbo herred udelukkende at vaere anvendt som trussel. Angiveligt for at legge
pres pa kvinderne med henblik pa at fa dem til at betale deres boder.

Den praksis, der kan pavises pd baggrund af tingbogsmaterialet, peger pa, at
herskabspatalen primart blev brugt i forbindelse med bedestraffe og andre okonomiske
sanktioner. Dette kunne naturligvis have en disciplinerende effekt, men bondernes mulighed for
at forhandle om bodestorrelsen gennem aftingningsinstitutionen styrkede maske snarere
herskabsrelationen mellem godsejer og fester og sikrede i de fleste tilfzlde godsejeren et vist mal
af okonomisk gevinst, end den virkede aktivt i statsmagtens disciplineringsprojekt. Kun ved
seerligt skaerpede omstendigheder, hvor forseelsernes karakter med Appels ord, 7 serlig grad kunne
nedkalde Guds fortornelse”, men maske i lige sa hoj grad passede ind 1 herskabets agenda, gjorde man
brug af lovgivningens muligheder for fysiske sanktioner. 477

I sin disputats argumenterer Appel for, at alle menneskelige relationer i tidlig moderne
landbosamfund blev gjort op i penge og legger siledes op til en meget bred forstaelse af
gxldsbegrebet, som helt naturligt bide rummer gaxld mellem bender i form af f.eks. handelsgzld
eller gzld for tjenesteydelser og gald mellem herskab og bender som f.eks. landgilde og bader! 478
Nir bederne her sidestilles med enhver anden skonomisk relation, som har sin forankring i den
ene eller den anden menneskelige relation, bliver det vanskeligt at tolke boden som et
disciplineringsinstrument. Bonderne opfattede nok den forhojede lejermalsbode som en straf
eller ”prisen” for en bestemt handling eller adfard, men hvorvidt beden blev opfattet som et
disciplineringsinstrument, der skulle afskrakke andre fra lignende handlinger, som det var
intentionen 1 losagtighedsforordningen, er tvivlsomt. Dette hanger formentlig sammen med
bode- og erstatningssanktionen gennem arhundreder havde varet det absolut barende
sanktionsprincip 1 sivel retslige som alment menneskelige relationer. Narvarende studie peger

altsa pa en ikke uvasentlig uoverensstemmelse mellem statsmagtens disciplineringsprojekt og

76 HHT: 13/6-1635.
477 Appel, 1995, 68.
478 Appel, 1999, 206-207.
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lensmandenes og godsejernes praktiske forvaltning af den lovgivning, der skulle realisere dette
projekt. Dette skyldtes ikke mindst to forskellige strafideologiske standpunkter. Pa den ene side
stod statens strenge religiose hevn og afskrakkelsesideologi, hvor de strenge fysiske straffe
spillede en central rolle. P4 den anden side stod godsejernes og lensmandenes langt mere
pragmatisk-egennyttige standpunkt, hvor man kun forlod de okonomiske sanktioner til fordel
for de fysiske ved de allervarste forbrydelser. Men selv her ser det ud til, at herskaberne i flere
tilfzelde selv havde en interesse 1 at statuere et eksempel eller ved henrettelsen har haft udsigt til
en okonomisk gevinst.

Sporgsmalet om godsejernes og lensmandenes okonomiske incitamenter til at deltage i
retsudovelsen har affodt den sejlivede anskuelse, at herskabernes sagefaldsopkravnings- og
aftingningspraksis afspejlede de generelle okonomiske konjunkturer og bondernes betalingsevne,
som til dels ogsa har fundet stotte i lovgivningen. Denne konjunkturathengighed bevirkede 1 vidt
omfang, at herskabernes involvering i retsplejen var en underskudsforretning. Som en
videreudvikling af dette standpunkt har Tyge Krogh plederet for, at godsejerne kun rejste sager,
der si okonomisk rentable ud, specielt i relation til retsforfelgelsen af de besiddelseslose.
Herremanden skulle som minimum have dzkket sine omkostninger, for sagen blev rejst, og den
logiske konsekvens blev, at der ikke rejstes tiltale mod folk, hvor man pa forhand vidste, at de
ikke kunne betale boderne. Krogh anvender argumentationen til at sxtte adelen 1 opposition til
statsmagtens disciplineringsprojekt og dermed ogsa i opposition til lensmandene. 479

Min analyse har 1 nogen grad taget udgangspunkt i disse antagelser om den retsokonomiske
side af herskabspatalen. Undersogelsen har dog i hojere grad, end de just przsenterede
standpunkter, taget udgangspunkt i en sammenligning af retspraksis og sagefaldsregistre og heri
fundet, at en del bodekrav blev rejst pa tinge uden, at det i sidste ende forte til bogforte indtegter
1 lens- og godsregnskaberne. Hvis en stor del af bedebetalingerne blev holdt uden for
regnskaberne udelukker det ikke, at baderne var athengige af bondernes betalingsevne, men det
udfordrer 1 hoj grad antagelsen af herskabspatalen som en underskudsforretning. Aftingningen
af bodestorrelserne havde ogsa en anden og mere ideologisk funktion end den rent skonomiske,
nemlig at reproducere magtbalancen mellem herskab og faster. I Webers optik var aftingningen
en ritualiseret accept og fornyelse af den patrimoniale Herrschafts-relation. 480 I forhold til Tyge
Kroghs oppositionelle opstilling af adelens involvering i retsudevelsen og statsmagtens
disciplineringsprojekt er det verd at bemarke, at der ikke spores nogen kvalitativ forskel 1
lensmandenes og godsejernes forvaltning af deres retslige privilegier og pligter. Faktisk ser det

pa baggrund af Hvetbo-materialet ud til, at lensmandene i mindst lige sa hoj grad som godsejerne

479 Krogh, 1987, 44-46 og 80-81.
480 Tyngholm, 2011, 125-126.
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ikke gjorde sig de store anstrengelser for at udnytte strafferammen for brud pa sedeligheden fuldt
ud. Kun i szrligt exceptionelle tilfzlde blev de fysiske straffe anvendt som mere end bare en
trussel.

Imidlertid kan det vare givtigt ganske kort at berore den hidtidige forsknings resultater
omkring 1617-forordningens betydning for udviklingen i bekeempelsen af usedeligheden. 1617-
forordningen om losagtighed udloste sammen med trolddomsforordning, hvad der af mange er
blevet betegnet som et veritabelt moralsk panikudbrud. For lejermalssagernes vedkommende har
bl.a. Thelma Jexlev pavist en voldsom foregelse i antallet af boder i bl.a. sagefaldsregistrene fra
Roskildegard og Koldinghus. #! Denne tendens stottes delvis af Appels undersegelser af Skast
herred, men antyder, at forordningen blot stottede en udvikling, der allerede havde varet 1 gang
1 nogle ar. 482 1 sin opposition til Appels disputats underbygger Alex Wittendorff Appels hypotese
om, stigningen i sedelighedssagerne snarere skal dateres til ortodoksiens endelige sejr inden for
den danske statskirke i 1614. Stigningen ilejermalssagerne i Jexlev og Appels undersogelser keeder
Wittendorff saledes direkte sammen med indszttelsen af ortodokse biskopper i Ribe og Sjaellands
stifter. 483

Det kunne vzare interessant at ssmmenligne med udviklingen i Aalborghus sagefaldsregistre.
Aalborghus 1a nemlig under Aalborg stift, hvor Christen Hansen Riber, der horte til den
kryptocalvinistiske floj og var blandt Hans Poulsen Resens fremmeste modstandere ved
kirkemodet 1 1614, sad som biskop fra 1610-1642. En sadan undersogelse ligger dog ud over
denne athandlings rammer, og jeg vil her i stedet nojes med at sammenligne sagefaldsposterne
tra undersogelsesarene. Her er det vard at bemarke, at der i Aalborghus regnskabet er hele 57
sagefaldsposter, mens der kun er tilsvarende 24 i Riberhus len. 4% Det bor i den forbindelse
bemarkes, at tallene stiger markbart, fra 10 lejermalssager i regnskabséret 1631-32, hvor Otte
Skeel tiltradte som lensmand, til de naste to regnskabsar, hvor antallet ca. fordobles til
henholdsvis 22 og 18 poster 1 1632-1633 og 1633-1634, for igen at falde i regnskabsaret 1634-
1635, hvor Otte Skeel dode og blev aflost af Gunde Lange.

Otte Skeel var, som allerede omtalt, en af Christian IV’s nermeste radgivere og var blandt
ortodoksiens verdslige stotter. Han var, sammen med bla. Just Hog, lensmanden pa Borglum
kloster, blandt de rader, som 1 1628 blev udpeget til en kommission, der skulle overveje, hvordan
den kirkelige disciplin og gudsfrygticheden kunne styrkes. Kommissionen bestod foruden en

hiandfuld rigsrader af teologiske professorer fra Universitet og biskopper fra alle landsdele,

481 Jexlev, 1984, 178-179.

482 Appel, 1999, 467-468.

483 Wittendorff, 1999, 223.

484 Appel, 1999, bilag CD-rom tabel 10.3 s. 65, jf. figur 2, s. 468 i bogen, hvor bedeposterne er vist udregnet som éarlige
gennemsnit.
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heriblandt ogsa den lutherske ortodoksis hovedarkitekt, Sjellands biskop, Hans Poulsen Resen.
Kommissionsarbejdet mundede ud i den sikaldte "kirketugtsforordning” fra 1629.48> Otte Skeels
ortodokse gudstro og involvering i bekempelsen af usadeligheden kan meget vel have betydet,
at han i Aalborghus len har hindhavet forordningen om losagtighed strengere end de ovrige
lensmznd og godsejere. Omvendt ser det ud til, at Gunde Lange i hojere grad end Otte Skeel
forfulgte blodskamssager. Denne observation kan muligvis forklares ud fra samme rationale som
stigningen 1 sadelighedssagerne omkring 1617. Netop omkring Gunde Langes tiltredelse var
Christian IV sarligt optaget af at fa udarbejdet lovgivning, som satte helt konkrete rammer for
blodskamssagerne. Bade i forhold til fedsel i delgsmal og blodskamssagerne gjorde det sig
gxldende, at man allerede for man fik egentlig lovgivning pa omraderne, betragtede dem som
kriminelle. Stigningen i antallet af sager 1 arene omkring lovenes udstedelse afspejler formentlig,
at man intensivt bekempede denne forbrydelse i en kort periode, hvorefter statsmagtens fokus
forrykkede sig, og praksis fandt et ”normalt” leje. Hertil kom naturligvis, at enkelte personers
personlige overbevisning kunne have indflydelse pa den made, man forvaltede sine

ovrighedsbefojelser pa, som f.eks. i Otte Skeels tilfzlde.

Opsamling

Hvorvidt man skal fortolke herskabernes udevelse af herskabspitalen i Hvetbo herred som
udtryk for en direkte udovelse af statsmagtens disciplineringstiltag overfor befolkningen, eller
som udtryk for de herskaberne privatekonomiske interesser, er svert at afgore fuldstendigt.
Miske er en vasentlig pointe, at de to forhold ikke kan skilles ad, men skal ses som en helhed,
hvor begge hensyn var i spil, og hvor herskaberne fra sag til sag kunne afgore, om man anlagde
den ene eller den anden vinkel — eller en blanding af begge dele. Sagen om fodsel i delgsmal og
spedbarnsdrab er det klareste eksempel pa, hvordan lensmanden fulgte lovgivningen helt til dors
ved bade at reje patale og fi eksekveret dedsstraffen over den skyldige. Derimod indeholdt
blodskamssagerne en vasentlig spredning i sanktionens alvor. Her varierede indsatsen fra en
cksekveret dodsstraf til fuldstaedig forbigdelse af sanktioneringen af afsagte domme. Der kan dog
ikke herske tvivl om, at disciplinerings- og afskrakkelseselementet i herskabspatalen i de
alvorligste sager, som var belagt med dedsstraf, var tydeligere end f.eks. lejermalssagerne, selvom
sigtet med losagtichedsforordningen fra statsmagtens side var disciplinerende. Imidlertid var
sanktionen for lejermal, modsat de ovrige undersogte forseelser, primart okonomisk og

videreforte derfor en del af det gamle middelalderlige retssystems erstatningstankegang. Dog

485 CCD, bd. 5, nt. 310, s. 446ff.
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adskilte lejermalssagerne 1 1600-tallet sig ved, at de nu blev patalt og sanktioneret af en ”offentlig”
ovrighed, hvor det for var den skadelidte slagt og kirken, der havde opkrevet bader.

Bodestraffene abnede ogsa mulighed for aftingning af bodestorrelsen. Her ser det ud til, at
der i Aalborghus len havde udviklet sig en helt klar aftingningspraksis, hvor bederne oftest blev
nedsat med to eller fire rigsdaler. Samme forholdsmzssige nedslag gjorde sig gzldende i de
tilfeelde, hvor parterne giftede sig, og understreger at aftingningen var sat i system. Desuden synes
initiativet til aftingingen ikke kun at vare udgaet fra den skyldige, men ogsa herskabet kunne tage
initiativ til at nedsatte boden eller i yderste konsekvens helt opgive baden, hvis man vurderede,
at det var umuligt at indkreve den uden at risikere at den skyldige blev en byrde for
lokalsamfundet (tigger). Som konsekvens af, at langt de fleste lejermal var mellem ugifte
tjenestefolk, som var relativt mobile og dermed kunne skifte herskab forholdsvis hurtigt, blev det
igen og igen fastslaet, at det var herskabet pa det tidspunkt lejermalet fandt sted, der havde ret til
sagefaldet.

For at opna kendskab til forbrydelserne var herskaberne athangige af information fra
lokalsamfundet. Der eksisterede en omfattende informel social kontrol i de sma bondesamfund,
hvor sladder hurtigt kunne opstd og qua fogedernes lokale forankring ogsa hurtigt nd
herskaberne. I lejermalssagerne var det den almindelige opfattelse blandt herskaberne, at enhver,
som fik kendskab til begaede lejermal, havde pligt til at informere fogeden eller herskabet. Hvis
de forholdt herskabet oplysninger, var de selv hjemfaldne til straf, da de havde dakket over
ukristelig livsforelse. Netop pa dette omride afslorer materialet fra Hvetbo 1 flere tilfxlde, at
bonderne holdt hinden over deres tjenestefolk, nir de havde begaet lejermal. Dette kan enten
vere et udtryk for, at bonderne havde god grund til at dakke over deres undergivne, f.eks. 1
tilfeelde hvor husbond selv havde gjort tjenestepigen gravid, men kan ogsa vare et udtryk for, at
visse dele af befolkningen ikke delte den strenge seksualmoral, som blev formidlet i
losagtighedsforordningen.

Udovelsen af herskabspiatalen begransede sig i Hvetbo herred til de herskaber, som havde
en cksisterende fogedstruktur, og der er saledes klare sammenfald med de herskaber, som
udovede varn af deres undergivne. Forudsetningen for, at herskaberne kunne have
togedstrukturer, var, at man ejede tilstrackkeligt bondergods til, at det var rentabelt at have en
foged til at administrere det. Desuden havde det ogsd betydning, hvorvidt herskabet provede at
udnytte godset optimalt. Hvis herskabets godsmassige fokus ldi andre steder, som for
Hundslunds vedkommende, kunne savel forvaltningen af varn og herskabspitale vaere ganske
mangelfuld, selvom man havde relativt meget gods 1 herredet. Der synes altsa med andre ord at
vere en gradueret udovelse af herskabspatalen, som var athengig af godsmangde og det enkelte

herskabs interesse i godset. Sxrligt de tre storste len samt godset Birkelse hindhavede
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herskabspatalen i1 vaesentligt omfang. Birkelses handhzvelse af herskabspatalen indikerer tillige,
at ogsa arronderingsgraden af godset havde en betydning. Den godsinterne herskabspatale synes
saledes at vare athxengig af de samme variabler, som den godseksterne beskyttelse, mens
ejerstrukturen i det enkelte sogn var afgerende for, om man patalte indadtil eller forsvarede
udadtil. Desto mere velafgrenset og veldefineret de enkelte herskabers gods var i de enkelte
sogne, desto storre sandsynlighed var der tilsyneladende for, at herskabet udevede
herskabspatale. I Jetsmark sogn ejede Aalborghus langt den storste del af krongodset, hvorimod
Sejlstrup udgjorde en central konkurrent i f.eks. Ingstrup og Saltum sogn, hvilket gav sig udslag

1 markant flere vaernssager her.
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Kapitel 6

Godsinterne sager: vaern eller herskabspatale?

Indledning
I de foregiende to kapitler er de to hovedformer, godsejernes retslige interaktion over for deres

taestebonder kunne antage (hhv. varn og herskabspatale), blevet undersogt og diskuteret. I det
folgende skal to szrlige problemstillinger underkastes yderligere undersogelse. Forst og fremmest
skal betydningen af sagefaldsretten 1 ”’strafferetslige” sager, hvor der var en privat modpart, f.eks.
voldssager, herunder fredsbrud, undersoges. 1 disse sager var godsejeren, som det fremgik af
kapitel 4, som udgangspunkt principielt varner for egen bonde, men i det ojeblik, der etableredes
et bodekrav mod bonden, havde den principielle vaerner tillige krav pa evrighedens del af baden
fra selvsamme bonde, han kunne have forsvaret. Med andre ord forandredes herskabets rolle i
disse sager fra godsekstern forsvarer til godsintern anklager, saifremt bonden blev idemt en bede,
og derfor er praksis omkring sagefaldsopkraevningen i disse sager af sarskilt interesse. I denne
sammenhang skal aftingningsinstitutionens rituelle betydning for herre-tjener-forholdet endnu
engang diskuteres, da voldssagerne fremdrager andre aspekter og perspektiver 1 aftingningen end
lejermalssagerne.

Herefter skal sager, hvor begge parter horte under samme herskab, undersoges nxrmere,
da herskabet 1 disse sager principielt var varner for begge parter i sagen. Som jeg tidligere kort
har berort, har bl.a. Anders Bagh og Jeppe Netterstrom argumenteret for, at der i varnsforholdet
la en uofficiel domsmyndighed hos godsejeren i sager, hvor to af hans undergivne var kommet i
konflikt, da godsejerens stotte ofte var afgorende for sagens udfald. Ikke mindst fordi
godsejervaernet, som omtalt i kapitel 4, var ideologisk begranset af hensynet til ret og billighed. I
materialet er der da heller ikke fundet nogen eksempler pa, at godsejere har varnet undergivne,
som var abenlyst skyldige. Der skal i det felgende argumenteres for, at der med hals- og
hiandsrettens overdragelse af det fulde sagefald allerede ved sagsrejsningen sker en
sammensmeltning af pataleformerne, idet varn af en skadelidt samtidig fremstod som
herskabspatale af skadevolderen. Her bliver Cederholms pévisning af sammensmeltningen
mellem varn og herlighedsbegreberne med andre ord endnu tydeligere end i det tidligere omtalte
skift mellem varn udadtil og anklage indadtil i voldssager, hvor parterne horte under forskellige
herskaber.
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Vold og herskabspatale
I kapitel 4 blev herskabernes forsvar (eller mangel herpa) af deres egne fastere i bl.a. voldssager

undersogt. Voldssagerne er netop interessante, fordi de havde et varnsaspekt, som var rettet
udad. Hvis den varnede imidlertid blev demt, var det selvsamme varner, der havde krav pa
ovrighedens sagefald pa samme made, som vi sa i forrige kapitel om herskabspatale. Voldssagerne
er saledes interessante, fordi herskabets rolle i forhold til faesteren andrer sig i forskellige faser af
sagen. Imidlertid fremgik det med al onskelig tydeliched af kapitel 4, at herskaberne aldrig
vaernede deres undergivne i sager om vold, hvis de vurderede skyldssporgsmalet som entydigt
ved sagens indgang eller et evt. forlig markerede en erkendelse af skyld. Derfor er skellet mellem
de to roller, herskabet kunne indtage i voldssagerne mere principiel end reel — i hvert fald i det
her undersogte materiale. Det betod imidlertid ikke nedvendigvis, at sagefaldsopkravningen ikke
ogsa kunne vare influeret af herskabets principielle dobbeltrolle 1 voldssagerne. I det folgende vil
jeg undersoge, hvordan det bedekrav en voldssag udleste mellem voldsmanden og dennes
herskab blev behandlet i praksis. Forst vil jeg dog se lidt narmere pa den lovgivning, der udloste
bodestraffen.

Ikke-dedelig vold og slagsmal havde ikke pa samme made som bl.a. drabsforbrydelsen og
de seksuelle forbrydelser varet 1 lovgivernes sogelys efter reformationen. Derfor var det stadig
landskabslovenes regler, der var gaxldende pa dette omride. Jyske lov indeholdt en rxkke
bodetakster, der tog udgangspunkt i skadens art og omfang, samt hvordan skaden wvar
torarsaget. 480 F.eks. skulle voldsmanden bede tre mark for sar, hvor der ikke var hugget ind til
knoglen, men seks mark, hvis der var. P4 samme made blev det fastslaet, at der for sir synlige
steder pa kroppen, f.eks. i ansigtet eller pa haenderne, skulle bades dobbelte sarboder. 87 Foruden

at betale en bode til skadelidte, som en form for erstatning, skulle den skyldige tillige yde en

486 J1, 3. bog §§27-32.

4871 litteraturen har det, foranlediget af den norske historiker Erling Sandmos forseg pi at integrere begrebet skam i
diskussionen af voldssagerne, veeret debatteret, hvorvidt f.cks. bestemmelsen om, at man skulle bode dobbelt for synlige sir
skulle tolkes siledes, at det var skamfuldt at fi bank. De synlige sar blev altsa synlige manifestationer af skammen, hvorfor
den der var pifort skammen kunne rejse sagen med krav om en storre erstatning for at haevne og overfore skammen til
gerningsmanden, mens han selv blev fri af skammen og reintegreret i samfundet. Sandmos argumentation kommer
imidlertid i knibe, fordi voldssagerne i sidste halvdel af 1700-tallet, som hans undersogelse bygger p4, i vidt omfang ikke
rejses af den krenkede, men af det offentlige. Denne kritik er forst og fremmest blevet formuleret af Hans Henrik Appel
(Appel, 1999, 272-273). 1 1600-tallets Danmark var det dog almindeligt, at voldsoftet eller dennes herskab selv rejste sagen.
Jens Chr. V. Johansen har fremsat den hypotese, at det var i selve sagsrejsningen, at overforslen af skammen fra offer til
voldsmand skete, hvilket kan forklare de relativt fa domfaldelser 1 voldssager (Johansen, 1995, 42-43). Denne tolkning
finder ogsa stotte 1 materialet fra Hvetbo, hvor kun tre ud af 22 voldstilfalde forer til domfzxldelse. I to af disse sager drejer
det sig om brud pi kirke- og husfreden, som blev betragtet som ganske alvorlige forbrydelser og blev ogsa som de eneste
afgjort ved navningeting, selvom Jyske Lov opererer med disse forskellige nzevn i de fleste voldsbestemmelser. Appel
problematiserer imidlertid Johansens tese om, at bank medferte skam, idet bade Appel selv, og senere Jeppe Netterstrom,
har pavist eksistensen af socialt acceptable voldsformer (Appel, 1999, 273 og Netterstrom, 2010, 47-50). Her var det
afgorende, at man holdt sig inden for de socialt accepterede spilleregler for disse voldsformer, og man kunne forestille sig, at
brud pa 7spillets regler” medferte skam for voldsmanden. Der er endnu ikke blevet fort overbevisende argumenter for den
rette sammenhzng mellem skam og voldssagerne, og en sadan afklaring ligger uden for denne athandlings genstandsfelt.
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tilsvarende bede til sit eget herskab. Bodetaksterne i den godt 400 ar gamle lovgivning var
naturligt nok ikke 1 trit med den inflation, den politiske og okonomiske udvikling af samfundet
havde forarsaget. Taksterne blev derfor med jevne mellemrum revideret og omregnet til de
sakaldte sagemark, som fulgte den generelle kursudvikling nogenlunde tet. 4% I relation til
godsejernes opkrevning af sagefaldet spillede aftingningsfenomenet ligesom i lejermalssagerne

en central rolle.

Aftingning 1 voldssager

Som det allerede fremgik af forrige kapitel, var der kun indfert sagefald for Hvetbo herred 1
Aalborgshus’ lensregnskab 1 regnskabsaret 1632-33, og regnskabsarene 1632-33 og 1633-34 for
Sejlstrups vedkommende. De manglende opkravninger af hvad der ma betragtes som ofte
torekommende forseelser som lejermal og slagsmal synes at vare generelle for hele Aalborghus
len, men formentlig ogsa for Sejlstrup len. 489 Sdledes viser en undersogelse af sagefaldsregistrene
af alle herrederne under Aalborghus len i perioden 1625-37, at det ikke kun var Hvetbo herred,
som flere ar slet ikke indgik i registreret. Antallet af poster i de enkelte herreder kunne ligeledes
variere voldsomt i antal fra ar til ar. Det betyder, at der kun findes tre voldsbeder fra Hvetbo
herred i de to lens sagefaldsregistre. Ser man pa stevningerne for sagefald i tingbogen, er de
ligeledes ganske fa, men ganske typisk for sammenligninger af tingbeger og sagefaldsregistre var
der ikke tale om fuld overensstemmelse mellem antallet af sager i tingbogen og antallet af poster
1 sagefaldsregistrene. Dette hang, som vi sa i kapitel 5, pa den ene side sammen med, at herskabet
kunne opkreve boder uden at sagen skulle retsforfelges, og pa den anden side, at ikke alle
bodekrav fra tingbegerne niede at blive opfort i sagefaldsregisteret, enten fordi beden var blevet

eftergivet eller af den ene eller anden grund aldrig blev indfort i sagefaldsregisteret.

Aalborghus: antal Aalborghus: antal Sejlstrup: antal Sejlstrup: antal poster
stevninger for poster for voldsbeder | stavninger for for voldsbeder i
sagefald for vold i i sagefaldsregistre sagefald for vold i sagefaldsregistre
tingbogen tingbogen

1631-35 3 1 1 240

Figur 1: Steevninger for sagefald for vold i tingbogen sammenlignet med poster i sagefaldsregisteret.

488 Den seneste regulering af sagemarken var sketi 1578 (CCD, 26/11-1578), da der efter en kursregulering i 1572 (CCD,
16/6-1572) var opstaet strid om, hvordan sagemarken skulle udregnes. Heraf fremgér det at en sagemark blev fastsat til kun
otte skilling. Altsd et eksempel pa reaktion pa den inflation, som pragede Europa i sidste fjerdedel af 1500-tallet.

489 Modsat Aalborghus lens sagefaldsregistre var Sejlstrup lens registre ikke tydeligt opdelt i sagefald fra de enkelte herreder,
men fort fortlobende i ét samlet register, hvilket gor det stort set umuligt, geografisk at placere de enkelte poster, da mange
stednavne var almindeligt forekommende.

40 Her er medtalt boden for bruddet pa kirkefreden i 1632.
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For Aalborghus’ vedkommende er det interessant, at ingen af de personer, der stavnes for
sagefald 1 tingbogen figurerer i sagefaldsregisteret. Dette til trods for at to af sagerne faktisk er
fordelingsdomme, mens den sidste stillede "sig zn2d for hans husbond heller hans fuldmectig, och for sanme
boder tog i haanden.”*' At ”’stille sig ind for husbond eller herskab” var den almindelige sprogbrug
1 Hvetbo herred, for det som Appel identificerede som “husbonds minde” i Skast herred. 47
Begge former dekker over, at bonden enskede at aftinge boden med herskabet. En anden variant
som kunne forekomme i Hvetbo herred, ses i sagen der har efterladt den eneste voldsbedepost 1
Aalborghusregisteret. Her tog delefogeden, Tomas Jensen i Jonstrup, tingsvidne pa, at "Las
Laursen i Ostrup tog i haanden till i dag 8 dag att stille Poffell Anderson i Huillshoygord till freds paa sin
husbonds vegne for bordag, hans son giorde med Christens dreng i Jonstrup.”*3Der var siledes tale om, at
selvejeren Las Laursen selv tog initiativ til at aftinge sagen — men ganske interessant, ikke aftinge
den med herskabet, men med ridefogeden, Poul Andersen! Hans Henrik Appel har understreget,
at der var en kvalitativ forskel 1 forholdet mellem foged og fester og herskab og faster, som 1
seerlig grad blev synlig ved aftingningen. Med inspiration fra den engelske forsker Douglas Hay
ser Appel aftingningen som en ritualiseret nadeshandling, som kun herskabet administrerede og
kunne udeve, og som igen og igen reproducerede og legitimerede herre-tjener forholdet. 44
Gennem aftingningen blev samfundets orden genoprettet, og i denne orden havde herre og tjener
hver deres plads, og "netop derfor var det dog nok vigtigt, at det var for herskabet personligt og ikke bare en
tilfldig bondefoged, man gav sig i minde.”*> Teorien om aftingningen som en ritualiseret udovelse af
nade, med henblik pa at genoprette samfundets rette orden, er tillokkende og formentlig ogsa
rigtig et stykke af vejen — ikke mindst som ideal. I virkeligheden var man dog ofte nedt til at
afvige fra idealet.

Appel indrommer selv, at det ikke var umuligt, at der kunne aftinges med en foged. Men
kun i tilfeelde hvor det ikke var muligt at aftinge med herskabet. Det er givet, at fogeden kunne
aftinge 1 herskabets fravar, og Otte Skeel var ofte fravaerende i rigets tjeneste. Hvorvidt Otte
Skeel var bortrejst den 17/3 1632 vides ikke med sikkerhed, men to dage senere modtog han
kansler Christen Thomsen Sehesteds segl af kongen. Mens kansleren var optaget af forhandlinger
1 udlandet, skulle Otte Skeel vikariere som rigets kansler, hvilket uden tvivl har fordret hans
tilstedevarelse ved hoffet. Men hvordan skulle en bonde, der boede 30 kilometer fra lensslottet
vide, om lensmanden var pa slottet eller ¢j? I den forbindelse er det vaerd at legge merke til, at

det er Las Laursen selv, der onsker at aftinge med ridefogeden. Det er altsd ikke en mulighed,

o1 HHT: 28/7-1632.
92 Appel, 1999, 320.
93 HHT: 17/3-1632.
94 Appel, 1999, 320-326.
95 Appel, 1999, 322.
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han stilles over for af hverken lenets delefoged eller ridefoged, som ma forudsattes at vide mere
om lensmandens farden. I det hele taget forekommer det ikke sxrlig sandsynligt eller rentabelt
for nogen af parterne, at bonderne skulle rejse sxrlig langt for at aftinge med herskabet i disse
sager, hvor bodesatserne ikke var sxrlig store. Som bekendt var Hvetbo herred praget af
strogods, hvis ejere ofte residerede langt borte. Her giver aftingningen i voldssagerne som
institution kun mening, hvis den kunne foretages af godsejernes reprasentanter i naeromradet.
Med andre ord kan man sige, at aftingningen teoretisk og formelt var bundet op pa det personlige
foretraede for herskabet, men i praksis var man nedt til at finde pragmatiske losninger for at sikre,
at systemet kunne fungere.

Af sagefaldsregistret fremgar det, at Las Laursen betalte tre ort#¢ penge for hans sens
slagsmal. Betegnelsen ort blev oftest brugt i forbindelse med rigsdaler, og belebet svarede 1 sa
fald til %4 rigsdaler eller tre mark. 7 Det fremgar af synet pa Christen Christensens skader, at der
var tale om et abent sar pa inder- og yderside af venstre hand, hvor sener og édrer var skaret
over.#8 Der var altsa formentlig stukket igennem handen. En sddan alvorlig skade mitte vare
pafort med en skarp genstand, f.eks. en kniv, og da saret var synligt pa handen, faldt forseelsen
altsa under Jyske Lovs tredje bog §§ 29 og 30, hvorefter en sadan skade takseredes til en dobbelt
6 marks bede. Det er derfor oplagt, at den halverede bode i sagefaldsregisteret var et eksempel
p4, at baden var blevet aftinget. Muligvis skyldtes det, at Las Laursen selv opsegte ridefogeden
for at aftinge og herigennem viste sin velvilje overfor herskabet og dennes reprasentanter.
Muligvis havde det ogsa en betydning, at Las Laursens son paberibte sig, at saret ikke var bevidst
torarsaget, men var vadesvark. I hvert fald blev parterne ved samme lejlighed forliget ved tinget,
hvorfor partsanliggendet i sagen var afgjort. 49

Det fremgar dog ogsa af sagen mod Las Laursen, at herskabets bodekrav ikke blev berort,
nar parterne indgik forlig. Dette ses méaske endda endnu tydeligere af en anden sag, hvor det efter
torliget tilfojes, at husbonds sag skulle forblive “uforkranket”.>° Det betod, at herskabets
sagefaldsret eksisterede uathaengigt af sagens ovrige forlob. Nir parterne indgik et forlig, var der
med andre ord tale om en accept af skyldssporgsmalet bade fra offer og gerningsmands side, men
tforliget afklarede kun mellemvarendet mellem sagens parter. Da gerningsmanden sa at sige havde
tilstaet voldshandlingen, bestod bedekravet fra dennes herskab uathangigt af forliget. Der var
saledes tale om to uathangige forhandlinger om bedestorrelserne, som den skyldige bonde stod

overfor.

46 Ort = 1/4 daler.

7 Jorgensen, 2007, 244-246: her redegores for omregningsforholdene i forbindelse med sagefald.
48 HHT: 14/1-1632.

499 HHT: 28/1-1632.

50 HHT: 28/6-1634 .
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Vender vi os mod Sejlstrup len, eksemplificerer de to poster fra lenets sagefaldsregistre
tydeligt, hvordan sagefaldet og aftingningsinstitutionen kunne bruges til, pa den ene side, at vise
nade, men, pa den anden side, og nok sa vigtigt, til at afstraffe fastere.

Den forste sag mod Klemend Jensen i Liis er allerede behandlet indgdende i kapitel 4, hvor
det bla. fremgik, at fremtidig varnsudevelse var snxvert forbundet med Klemends betaling af
sin bede og forsikring om at vare godsejeren og dennes fuldmagtige “horig og lydig”.
Bodebetalingen og dermed de facto aftingningen kadedes altsd udadtil eksplicit sammen med
genoprettelsen af balancen i forholdet mellem godsejer og faster. Ved eksplicit at irettesatte
Klemend ved tinget og henvise til herskabets ret til det sagefald, der var en konsekvens af bruddet
pa kirkefreden, sendte lensmanden, men maske i lige sa hoj grad hans delefoged, et tydeligt signal
om magtforholdet mellem herskab og tjener til omverdenen. Klemend skulle tilbage pa sin rette
plads, og det skulle herskabet og dets reprasentanter nok serge for, at han kom.

Ser vi imidlertid pa det belob Klemend Jensen betalte i bode, lever sanktionen ikke op til
delefogedens bombastiske udmeldinger pa tinge. Lovgivningen tilsagde, at voldsmanden foruden
voldsbederne, sanktioneret i Jyske Lov, tillige skulle yde 10 lod selv ! til sit herskab, 02 men
Klemend stod kun opfert for en bode pa 1,5 rigsdaler og 16 skilling. Altsda kun omring en 1/3 af
den i lovgivningen foreskrevne bode. Indadtil valgte lensmanden eller fogeden altsa at vise nade
over for Klemend. Formentlig fordi Klemend blot havde handlet efter delefogedens ordre, om
end pa en noget klodset made, men maske ogsd fordi Klemend, som blot var husmand, ikke
kunne erlegge hele boden uden at blive ruineret. Vi ser her, hvordan aftingningen kunne bruges
1 et strategisk spil, hvor herskabet og fogeden udadtil enskede at vise, at man straffede retsbrud
hérdt, og dermed bevarede sin anseelse og vaerdighed, mens man indadtil viste storre mildhed.

Den anden sag fra Sejlstrup mellem Niels Pedersen i Farup og Mathias Bertelsen i Ejersted
viser imidlertid, hvordan aftingningsinstitutionen ogsa kunne have den modsatte funktion. Sagen
er samtidig en af de forholdsvis fa godsinterne sager, dvs. sager hvor begge parter i sagen har

samme herskab og vil derfor blive behandlet i det folgende afsnit.

Godsinterne sager — godsejeren som uofficiel dommer?
Som jeg tidligere kort har berort, har bl.a. Anders Bogh og Jeppe Netterstrom argumenteret for,

at der 1 vaernsforholdet 14 en uofficiel domsmyndighed hos godsejeren i sager, hvor to af hans
undergivne var kommet i konflikt. I denne situation, hvor godsejeren principielt var verner for
begge parter, matte han derfor i sin forretslige vurdering afgore skyldssporgsmalet i sagen. I

kapitel 4 og i de foregiaende afsnit sa vi, hvordan vaerneren aldrig varnede imod ret og billighed,

501 To lod selv = 1 rigsdaler.
502 DKR, Reces af 1558 § 23, s. 264-265: Hvis der var tale om stik og sar, sd blodet lob, var beden 20 lod selv til herskabet.
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dvs. aldrig forsvarede en undergiven han vurderede var skyldig. Tilsvarende gjorde sig ikke
overraskende ogsa gxldende de godsinterne sager, hvor godsejeren principielt set var vaerner for
begge parter i sagen. I den situation hvor begge parter horte under samme godsejer, skete der
tilsyneladende en sammensmeltning af pataleformerne, idet vern af en skadelidt samtidig
fremstod som herskabspatale af skadevolderen. Disse srlige godsinterne konflikter kunne i
princippet lige sd godt afklares uden involveringen af tinget, idet godsejeren reelt set afgjorde
konflikten og egenhxndigt afgjorde storrelsen pa ovrighedens del af beden. Det var jo
godsejeren, der valgte hvilken part, han ville stotte og ikke mindst hvilken part, han ivarksatte
sanktioner over for. Det er en logisk forudsztning for den godsinterne konfliktlosning, at den
oftest forekom pa velarronderede godser, da de fleste konflikter opstod i nermiljeet i landsbyen
eller sognet. Nervarende athandlings undersogelsesomrade, Hvetbo herred, var, som bekendt,
preget af omfattende strogods, hvorfor mulighederne for at lade en konflikt lose af en falles
verner har varet relativt begransede. Det er derfor ikke overraskende, at to ud af fire af de
godsinterne sager stammer det meget velarronderede Birkelsegods, mens en anden stammer fra
Saltum sogn, hvor de to store lensbesidder dominerede, Sejlstrup endda i serlig grad. Derimod
er det overraskende, at vi overhovedet finder sager i tingbogen, hvor den involverede godsejer er
herskab for begge parter, da disse sager lige sa godt kunne afgores udenom tinget.

I sagen om Niels Pedersens angreb pa budfogeden,>? Mathias Bertelsens dreng Oluf
Nielsen, har vi et illustrativt eksempel pd, hvorfor disse sager alligevel kunne finde vej til
tingbogerne. Episoden udspillede sig i foraret 1632, hvor budfogeden Mathias Bertelsen 1
Ejersted havde sendt sin dreng Oluf Nielsen for at stevne Jens Jensen og Niels Pedersen til at
gore xgt. De skulle kore en vogn fra Farup til landsbyen Bonderup 1 naboherredet, Han herred.
Niels Pedersen viste sig uvillig til at foretage agten, og da Oluf sagde, at det var en ordre fra
Mathias pa herskabets vegne, kvitterede Niels Pedersen ved at sld Oluf med sin fork. Sagen blev
herefter rejst af Jens Andersen i Tvilstedgard, delefogeden pa Sejlstrup. 504

Umiddelbart virker Niels Pedersens reaktion noget voldsom, men den efterfolgende
tingdag indvies man imidlertid i baggrunden for Niels’ reaktion. Tilsyneladende wvar
voldshandlingen kulminationen pa en lengere strid mellem Niels og Mathias. % I hvert fald
vidnede Niels” kone, Maren Christensdatter: “att Niells Pederson i Forup og Jens Jensonn kiorde fen
reiser imod 3 de andre deres medtjienere kior der i byen.” Da Peder Nielsen, formentlig Niels Pedersens

son, vidnede det samme, folte Mathias sig kaldet til at komme med et modsvar for tinget. Mathias

503 Budfogeden tilsagde fastebonderne til hoveriarbejde for herskabet.

504 HHT: 28/4-1632.

505 Det var et udbredt fanomen, at tjenestefolk blev trukket ind i deres husbonds konflikter, og ikke si sjeldent matte legge
krop til en eskalerende konflik, jf. f.eks. HHT: 16/6-1632, samt Appel, 1999, 276-277.
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svor, “att dett var aabenbarlig logn, de vand.”>0¢ Overfaldet var efter alt at domme konsekvensen af,
at Niels folte sig uretfaerdigt behandlet og forfulgt af budfogeden. Niels Pedersen sogte herefter
stotte hos sin grande Jens Jensen, idet han spurgte ham, om han i evrigt havde varet truende den
dag ved ploven. Jens vidnede, at Niels aldrig havde gjort ham andet end godt.

Jens’ svar havde angiveligt til formal at styrke indtrykket af, at Niels var blevet behandlet
uretferdigt. Efter dette tidspunkt herer vi ikke mere til voldsaspektet i sagen, som var dét,
herskabet interesserede sig for. Derimod fortsatte striden mellem Niels og Mathias, og Mathias
folte sig den 26/5 1632 nodsaget til at tage tingsvidne pi sin fogedvirksomhed. Saledes vidnede
en rakke navngivne Sejlstruptienere, "ast de icke viste andet med forne Mattis Bertillson end alt gott, och
tcke hand haffr tagett gunst eller gaffn aff dem, men heller boddett dem att kiore ligesom de tillkom.” Dette
stoppede imidlertid ikke Niels Pedersen, som efterfolgende svarede, “atz Matties Bertillson bar
hannom it had till, for hand engang loffuit hannom en hallff tond flynder, den tid hand skod harer i Forup.”
Herefter fulgte en lang rekke vidneudsagn og beskyldninger frem og tilbage omkring episoden
om haren.

Der var altsa et dybere fjendskab mellem Niels og Mathias, som angiveligt bundede i en
krybskytterianklage. Krybskytteri blev betragtet som en alvorlig forbrydelse, da kun godsejeren
og dennes skytte havde ret til at jage vildt. 57 Uanset herskabets sympati i sagen var det tydeligt,
at konflikten var opstaet i den tatte kontakt i lokalsamfundet. Imidlertid synes lensmanden ikke
at have lagt fjendskabet til grund for sit syn pa sagen, men alene forholdt sig til voldsepisoden og
den manglende xgt. Her skal baggrunden for, at sagen overhovedet blev rejst ved tinget angiveligt
ogsa findes.

Niels har formentlig folt sig uretfeerdigt behandlet i lensmandens afgorelse af sagen og ikke
folt, at hans argumenter om, at Mathias Bertelsen skulle have forfulgt ham pga. gammelt
fiendskab, blev hert. Dette bevirkede formentlig, at Niels nagtede at acceptere herskabets
afgorelse. Af sagefaldsregisteret fremgar det imidlertid, at Niels Pedersen aftingede sin bode for
overfaldet pa Oluf Nielsen. Dette kunne tyde pa, at Niels trods alt kom pa bedre tanker, da forst
sagen rullede. Niels” optreeden synes dog at have skadet hans mulighed for aftingning, idet han er
noteret for en bede pa 12 rigsdaler. En enorm bede set i forhold til Jyske Lovs strafferamme.
Herskabet har altsa tilsyneladende kun lagt vagt pa angrebet pa Oluf og anfagtelsen af at foretage
agt for herskabet, mens den forudgaende konflikt mellem Olufs husbond, Mathias Bertelsen, og
Niels Pedersen tilsyneladende ikke vagtes. Muligvis opfattede lensmanden Niels’ adferd som
direkte opsetsig, og det faktum at Oluf gik herskabets @rinde, da han blev angrebet, betod, at

Niels indirekte havde angrebet herskabets autoritet. Dette er formentlig den vigtigste arsag til, at

500 HHT: 5/5-1632.
507 Se de behandlede krybskytterisager i kapitel 7.
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Niels Pedersen straffes sia hirdt. Den hdrde straf er ogsa et cksempel pa den indflydelse
godsejerne havde pa afgorelsen af de godsinterne sager. Niels kunne have bestridt bodens
storrelse med henvisning til Jyske Lovs bestemmelser, men valgte ikke at gore det. Maske fordi
han frygtede endnu hardere sanktioner fra herskabet?

En anden sag involverede ligeledes vold mod tjenestefolk, men denne gang var det drengens
egen husbond, der blev anklaget for volden. I denne sag havde drengens far klaget direkte til
herskabet pa Ravkergird over Mikkel Poulsen, der angiveligt skulle have sliet hans dreng.
Fogeden Las Laursen rejste sagen, som imidlertid blev bestridt af Mikkel Poulsen, der mente, at
drengen selv havde pafort sig saret pa benet, da han "kow lobendis ind med en kniff i haanden.” 38
Hvorvidt denne passus skal fortolkes sadan, at drengen lob efter Mikkel og denne havde forsvaret
sig selv, eller om drengen var valtet og havde stukket sig selv er uklart, og sagen forsvinder
herefter.

De to sidste sager er begge fra Birkelse. Som allerede omtalt var Birkelses besiddelser i det
sydlige Vedsted sogn herredets bedst arronderede gods. Derfor er det ikke underligt, at vi her
kan finde godsinterne konflikter, men det er af de samme drsager lige si overraskende, at hele to
sager finder vej til tinget. I begge sager tilbydes herskabet at overtage al sagen”, men mens der i
sagen mellem Soren Andersen og Peder Hellesen ikke er tvivl om skyldsspergsmalet, var
skyldssporgsmalet ikke entydigt i den anden sag mellem Morten Skytte og Anders Madsen i
Rogel. I den forste sag overdrog Seren Andersen hurtigt ”al sagen” angaende tretten med Peder
Hellesen til husbond, der efterfolgende forte sagen og gav varsel for dele for sirbeder for den
skade, Peder havde gjort Seren Andersen, og som Peder tidligere havde lovet at aftinge med
husbond. 5% Herskabets indblanding i sagen begraenser sig siledes til udelukkende at dreje sig om
opkraevningen af boden. Selvom der henvises til Soren Andersens sar, ma hovedinteressen for
herskabet vaere sagefaldet.

Hvorfor denne sag, der lige sa godt kunne vare lost uden om tinget, alligevel rejses pa
tinget, skyldes muligvis at Seren Andersen selv starter sagen og at den derfor fores videre her.
Muligvis kan Peder Hellesens manglende sagefaldsbetaling ogsa forklare, hvorfor sagen ikke
tforsvinder efter herskabet overtog sagen.

I forhold til den anden sag mellem Anders Madsen fra Rogel og Morten Skytte blev det i
undersogelsen af vernerens befojelser i kapitel 4 papeget, at Anders Madsen forsogte ’at kebe”
herskabets sympati ved netop at overdrage herskabet 7al sagen”. Udfaldet blev imidlertid det
modsatte. Dette skyldtes angiveligt, at slagsmaélet var med godsets skytte, samt det faktum at

modparten Anders Madsen tidligere pd aret i 1635 var blevet domt som medvider 1 en sag om

508 HHT: 28/8-1632.
509 HHT: 26/1- 1633 og 17/11-1632.
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krybskytteri, som Morten Skytte havde varet med til at opklare. Anders Madsens ry var altsa
noget blakket pa tidspunktet, og herskabets sympati for ham kunne formentlig ligge pa et meget
lille sted. Anders og Morten var kommet i slagsmal, da Anders havde tilbudt at hjxlpe Morten,
da en hammel til hans vogn knzkkede. Morten havde ifolge Anders afslaet hjelpen med ordene:
"D tiff og skellm. Jeg vill giffue digh en dieffuell.”>' Henvisningen til den tidligere krybskytterisag var
altsa slet skjult. Morten pé sin side heevdede, at bade Anders Madsen og hans son Mads Andersen
tilfojede ham sar og frarovede ham det gods han transporterede pa sin vogn. Der skal ikke meget
fantasi til at forestille sig, hvordan Mortens kommentar sikkert antendte Anders Madsens vrede,
og at han derfor, med hjalp fra sennen, havde taget Mortens vogn i besiddelse. Selve
skyldssporgsmalet i den isolerede voldssag er ikke umiddelbart sarlig klart, og det er ganske
tydeligt, at begge parters vidneudsagn er voldsomt tendentigse. Udfaldet var under alle
omstendigheder, at herskabet entydigt stottede deres skytte, uanset at hans fornarmelse af
Anders Madsen muligvis udloste episoden. Godsejernes og fogedernes reaktioner i de
godsinterne sager kunne saledes ogsa have andre dybereliggende arsager end blot spergsmalet
om skyld. Det er tydeligt 1 denne sag, at Anders’ tidligere dom i krybskytterisagen, der ligeledes
var begdet pa Birkelses jord, havde sat ham i et darligt lys hos herskabet. At slagsmalet var med
den skytte, der havde varet med til at felde Anders 1 krybskytterisagen, bidrog kun yderligere til

herskabets mistenksomhed og mistro til Anders.

Godsinterne sager: varn eller herskabspitale?

Det er som navnt karakteristisk for de godsinterne sager, at varns- og herskabspaitale
tilsyneladende smelter sammen. Umiddelbart synes det ikke muligt at skelne mellem de to
pataleformer i de godsinterne sager. Imidlertid kan en narmere undersogelse af, hvad det er
herskabet egentlig forfolger bringe os narmere en afklaring af forholdet mellem varns- og
herskabspatale. Et fallestrak mellem de godsinterne og de godseksterne voldssager, som endnu
ikke i1 dette kapitel er blevet fremhzvet, er herskabets principielle okonomiske interesse 1
sagefaldet. Som det er fremgaet, var boederne imidlertid ofte sa sma grundet bade lovgivningens
lave bodesatser og aftingningsfenomenet, at kun fa voldssager satte sig spor i sagefaldsregistrene,
ligesom der kun er fa eksempler pa, at der stevnes for sagefald i godseksterne voldssager. Ser vi
imidlertid pa de godsinterne sager, ser det ud til, at herskabet i serlig grad er gaet efter sagefaldet.
Dette ses bl.a. af sagen mellem Soren Andersen og Peder Hellesen.

Det er imidlertid tydeligt, at der i sagerne mod henholdsvis Niels Pedersen og Anders

Madsen var andet og mere pa spil end blot boden. Foruden boden synes sagerne nemlig at have

510 HHT: 27/6-1635.

206



et disciplinerende aspekt. Baggrunden var maske, at der var tale om angreb pé to af godsernes
funktionzrer? Niels Pedersen havde angrebet pd budfogedens dreng, da denne tilsagde Niels til
tjeneste, hvilket formentlig blev tolket som et angreb pa herskabets ret til at kraeve xgt og arbejde
af sine faestere. Dette fremgar bl.a. af den usadvanligt hoje bode, Niels betalte. Sagefaldsretten
og aftingningen kunne altsa bruges som disciplinerende vaerktojer for herskabet. Noget lignende
synes at have gjort sig geldende i sagen mod Anders Madsen. Her afvises Anders Madsens tilbud
om ”al sagen” tilsyneladende for at stotte godsets skytte. I begge sager var der en forudgiende
konflikt mellem godsejeren eller dennes reprasentanter og den tiltalte, som tilsyneladende fik
konsekvenser for patalen og bedekravet i sagen. Godsejernes ensidige interesse 1 sagefaldet og
de disciplinerende aspekt 1 sagerne skal formentlig ses som et udtryk for, at det 1 hojere grad var
straffen af voldsmanden og ikke vaernet af ofret, der var godsejernes fokus i de godsinterne sager.

Et andet argument for, at der var tale om herskabspatale, er forbundet med baggrunden
for, at sagerne overhovedet rejses pa tinge. Det lurer under overfladen i et par af sagerne, at den
ene part ikke har villet acceptere og imedekomme herskabets forretslige afgorelse af konflikten.
Ved at modsztte sig denne afgorelse risikerede den anklagede dobbelt straf bade i form af bode
og det tab af xre, der var forbundet med at blive demt. ' Da ingen af de godsinterne sager ender
1 dom, er det nxrliggende at fremhave Johansens hypotese om, at det var sagsrejsningen, der var
afgorende for overforslen af skam mellem offer og voldsmand. 32 Antager man, at sagsrejsningen
var forbundet med en overforsel af skam til den anklagede, kan sagsrejsningen i de godsinterne
sager alene betragtes som en disciplinerende og straffende sanktion fra herskabets side. En
sanktion, som anklagede, hvis han havde varet imodekommende og accepteret godsejernes
torretslige konfliktlosning, kunne have undgiet. Argumentet for, at sagen overhovedet rejses,
henger altsa her snxvert sammen med den disciplinerende dimension, som kun fandtes i
herskabspatalen. Ud fra det her undersogte materiale, ma man derfor slutte, at herskabspatalen
var herskabets fokus i de godsinterne sager. Samtidig viser savel de godsinterne sager som de
ovrige sager, hvor parterne havde forskellige herskaber, pa tydeligste vis netop den
sammensmeltning mellem varnet og herlighedsretten, som bl.a. omfattede sagefaldsretten, som
Mathias Cederholm har papeget. Altsa med andre ord en sammensmeltning mellem det
godseksterne magtsystem og godsinterne magtsystem. Det godseksterne magtsystem omslutter

sa at sige det godsinterne, som dog vedbliver at spille en rolle, hvor herskabet finder det ret og
billigt.

511 Sandmo, 1992, 124-125.
512 Johansen, 1995, 42-43.
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Opsamling

Opdelingen i opkravningen af voldsbeder mod egne bender i sager, hvor modparten horte under
et andet herskab, og de siakaldte godsinterne sager, hvor begge parter horte under samme herskab
er mere principielt end praktisk begrundet. Udfoldelsen af retspraksis viser nemlig, at herskaberne
reelt set forvaltede disse sager ens. Da herskaberne aldrig varnede deres fastere, hvis skyld de
enten vurderede som entydig eller blev indrommet af fasteren, f.eks. gennem indgaelse af forlig,
optradte de derfor entydigt som anklager af egen bonde, qua retten til sagefaldet. Det samme
gjorde sig gzeldende 1 de godsinterne sager. Her optradte herskaberne ligeledes altid entydigt pa
den krankede parts side.

Undersogelsen af sagefaldspraksis i voldssagerne fra Hvetbo herred paviser de samme
uregelmassigheder som undersogelsen af lejermalssagerne, dog er der ikke fuldstendig overens-
stemmelse mellem sagerne 1 tingbogen og posterne i sagefaldsregisteret i voldssagerne. Imidlertid
tillader voldssagerne os at kaste et mere nuanceret blik pa aftingningsfaenomenet. Forst og
fremmest er det tvivlsomt, hvorvidt fenomenet i praksis udelukkende kunne foretages mellem
herskab og festere. I hvert fald peger meget pa, at bade fogeder og bonder fandt det naturligt at
aftinge med hinanden. Den lange afstand til de fleste herskaber, der besad gods 1 Hvetbo herred
gjorde, at aftingning med herskabets stedfortreder, fogeden, var en langt mere pragmatisk
losning. Samtidig kan det vaere med til at forklare, hvorfor kun si relativt fa beder endte i
sagefaldsregistrene. Ydermere giver voldssagerne et mere nuanceret billede af, hvilke faktorer
som kunne pavirke herskabets villighed til at aftinge boder. I et enkelt tilfzelde sa vi endda,
hvordan sagens omstendigheder gjorde, at bonden matte betale en langt hojere bede end
lovgivningen foreskrev.

Der er tidligere i forskningen, med udgangspunkt i senmiddelalderen, blevet argumenteret
for, at vaernsforholdet og sagefaldsprivilegier 1 forening de facto beted, at godsejeren 1 sager hvor
begge parter horte under samme herskab reelt set kunne agere "dommer” i sagen, da deres stotte
var afgerende for sagens udfald, ligesom de afgjorde bedens storrelse i aftingningssituationen.
Disse godsinterne sager blev derfor oftest ordnet uden at sagen blev rejst pa tinget. Enkelte sager
fandt dog alligevel vej til tinget i Hvetbo herred. Baggrunden herfor kunne variere, men det ser
ud til, at feesternes manglende accept af herskabets afgorelse i sagen, samt herskabets generelle
syn pa fasteren kunne vare afgorende og endog skarpende i forhold til sanktioneringen i sagen.
De godsinterne sager fra Hvetbo herred stotter formodningen, at sidanne kun fandt sted pa
forholdsvis velarronderet bondergods. Siledes findes der kun sadanne sager fra det
velarronderede gods Birkelse og den ene af de to store lensbesiddere, Sejlstrup. Begge 1 sogne

hvor netop disse herskaber var godsmaessigt dominerende.
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De godsinterne sager er interessante, fordi de 1 sarlig grad satter fokus pa modet mellem
vaernsforholdet og herskabspatalen. Jeg har i det foregiende argumenteret for, at herskabernes
ageren i disse situationer peger pa, at herskabspatalens fokus pa disciplinerende sanktioner og
egennytte fra herskabets side i form af sagefaldet er mere fremherskende i disse sager end
forsvaret af en kranket faster, selvom det ud fra et principielt synspunkt ikke er muligt at skelne
mellem de to funktioner. Dermed synliggor voldssagerne med andre ord, uanset om parterne
horer under samme godsejer, sammensmeltningen mellem herlighedsretten og varnet eller

mellem det godsinterne og det godseksterne magtsystem.
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Kapitel 7

Sager mellem herskab og fastebonde — faesterelaterede sager

Indledning
I de foregdende kapitler har jeg beskaftiget mig dels med godsejernes retlige forsvar af deres

taestere, og dels med de ovrighedskompetencer godsejerne var forlenet med af kongemagten. I
dette kapitel rettes fokus mod de retslige konflikter, hvor godsejeren selv var part i sagen. Det
drejer sig forst og fremmest om sager, der knyttede sig til landbosamfundets sociale, retslige og
okonomiske grundstruktur, festeforholdet, men handler ogsa om brud pd en rakke adelige
monopoler, der knyttede sig til ejerskab af jorden og omfattede bl.a. skovhugst og jagtret.

Fasteforholdet var 1 sit udgangspunkt en lejekontrakt, hvor bonden fastede en gard og
dens jord af godsejeren mod at yde godsejeren en bestemt arlig afgift af gardens produktion,
landgilden. Der var imidlertid ikke bare tale om en simpel lejekontrakt, men en langt mere
kompliceret relation, som indeholdt en rakke gensidige forpligtelser og forventninger, der bandt
teesterne og godsejeren til hinanden.

Konflikterne der angik adelens sarlige monopoler drejede sig i forste omgang om retten til
godsets naturlige ressourcer eller herligheder, som f.eks. retten til fiskeri, jagt og skovens ovrige
ressourcer. Foruden retten til de naturlige ressourcer var adelens monopol pa okse- og
studehandel uden for byerne ogsa af central betydning 1 Hvetbo herred.

Kapitlets hovedfokus vil pa den ene side vare at undersoge og blotlegge, hvordan og i
hvilken grad parterne anvendte retten med henblik pa at lese konflikter og problemstillinger, som
vedrorte festeforholdet. P4 den anden side kan konflikterne ogsa bidrage til at give en mere
generel beskrivelse af fastevasnets indhold i1 Hvetbo herred, som yderligere klargor
ejerforholdenes, godsstrukturernes samt det patrimoniale herre-tjener-forholds betydning for
den retslige interaktion. Undersogelsen vil tage udgangspunkt i fire centrale problemstillinger,
som alle kunne fore til, at godsejerne rejste sag mod deres festere pa tinge. Det drejer sig om
tilfeelde af: 1) manglende indgaelse af fasteforhold, 2) restancer, 3) misligholdelse af fastegiarden
og 4) hoveriforsesmmelser. Det skal bl.a. undersoges, hvordan godsejerne retsligt forholdt sig til
disse problemstillinger, der blev betragtet som brud péd fasteforholdet, samt hvilke retslige
sanktioner de medforte. Swrlig interesse samler sig om udbredelsen og sanktioneringen af den
hirdeste straf for brud pa fasteforholdet, nemlig ophavelsen af fasteforholdet eller
fastefortabelse, som afslutningsvis behandles. Endelig analyseres to udvalgte brud pa

godsejermonopoler: ulovlig hugst og krybskytteri. Disse undersogelser vil 1 vidt omfang vare
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centreret omkring godset Birkelses behandling og sanktionering af disse retsbrud, da herredets
eneste kratbevoksning fandtes pa Birkelses gods i Vedsted sogn og i Rogel.

Hans Fussings disputats fra 1942 vil i de folgende analyser fungere som primer
referenceramme og diskussionspartner, da disputatsen stadig stir som hovedvaerket om

testeforholdets retsvirkninger mellem godsejere og fastebonder i dansk historiografi.

Rammerne for fasteforholdet: det lovgivningsmaessige grundlag for de retslige
konflikter

Ved indgielse af faesteforholdet indgik godsejeren og fasteren i en form for privatretlig kontrakt,
som ikke bare angik lejen og brugsretten af en gard med tilhorende jord, men ogsa var afgerende
tfor en lang rakke retslige relationer, hvoraf jeg tidligere har behandlet godsejernes retslige varns-
og ovrighedsfunktioner. I det folgende skal jeg udelukkende koncentrere mig om de primart
okonomiske relationer, der 14 i fasterelationen, nemlig de afgifts- og arbejdsydelser i form af
landgilden, vedligeholdelse og forbedring af girden og hoveriet, som udgjorde fasterens
kerneydelser.

Fasteforholdets grundleggende spilleregler blev nedfaldet i Frederik I’s forordning fra

1523, hvor det forordnedes, at sa lenge bonden:

”...bygger och forbedrer szamme gaardt och redelig wdtgiffuer skylldt, landtgiillde, gesterii,
saghefalldt och andre smaa rettszelle, och er szin haasbwndt heriig och lydiigh och icke
sidder hannwm offwerhoriig for met egtt, inder och arbedet, och ey hellder forhugger
skowenn vskellig eller leier och festter fraa gaardenn ager eller eing eller fiiskerii, tha skall
handt icke festtis aff szin gaardt och ey ther aff vdtwiiszes, then stunndt hand holler forne

artticler.” 513

Bestemmelsens formal var, at begrense adelens mulighed for vilkarlig opsigelse af faesteforholdet
og udvisning af deres festere. 1523-forordningen definerede med andre ord, hvornar faesteren
kunne idemmes fasteforholdets strengeste sanktion: festeforholdets opher og udvisning af
garden.>* Saledes var tre af de fire ovenstiende opstillede problemstillinger direkte afledt af

torordningen. Desuden fremgar det ogsa, at uhjemlet skovhugst og udlejning af fiskerettigheder

513 FR, 14. maj 1523, s. 4.

514 1523-forordningen er i primert den ldre historieforskning blevet anset for hjemmel for livstidsfaste, dvs. faste der
varede indtil feesterens ded, safremt han ikke forbred sig mod bestemmelsen. Bl.a. har Fussing i sin disputats, som i hej grad
danner rammen om min egen analyse, gjort sig til talsmand for dette synspunkt. Synspunktet blev modsagt af Benito
Scocozza i 1981 i en debatartikel i Fortid og Nutid og blev over de naste ar genstand for en heftig debat, primeart fort i Fortid

0g Nutid. Diskussionen skal ikke berores yderligere i denne afhandling, da dens relevans for afhandlingens resultat er
minimal.
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var omfattet af forordningen, hvorfor det giver mening at undersoge brud pd herskabets
monopolrettigheder i sammenhang med fasteforholdet.

Bestemmelsen gik igen i stort set uendret form i flere recesser frem til 1558-recessen, som
udgjorde retsgrundlaget pa omradet i 1600-tallets forste halvdel.5> I 1547-recessen blev
bestemmelsen desuden kaedet sammen med fejdeforbuddet, idet en faester, der havde forbrudt sit
faeste, ikke mitte fejde sin efterfolger. ¢ Imidlertid blev sikringen mod vilkarlig udsattelse
udfordret i de selv samme recesser, som gentog 1523-forordningens bestemmelser. Udfordringen
bestod i, at adelen blev tildelt samme ret som kongen til at gore sig sit gods sa nyttigt som muligt,
hvilket 1 forbindelse med dette kapitels problemstilling bl.a. dekker over godsejernes ret til

suverent at kunne fastlegge hoveriets omfang.>!’

Manglende indgielse af fasteforhold
Ved indtreden i festeforholdet fik bonden pd den ene side ret til at bruge og nyde avlen af

tfaestegarden mod en érlig afgift, landgilden, og pa den anden side indtradte bonden i den retslige
relation som foruden de juridiske bindinger, der var knyttet til gard og jordleje, omfattede, at
teesteren kom under godsejerens juridiske beskyttelse, vernsforholdet, men samtidig ogsa var
underlagt hans hals- og handsret. Det forekommer derfor som en selvfolge, at man ikke matte
bruge en gard eller et stykke jord uden godsejerens samtykke.

Som omtalt 1 kapitel 5 kunne situationer om manglende indgaelse af faste forekomme i
forbindelse med generationsskifte pa gardene. For at et legalt generationsskifte kunne finde sted,
matte den nye faster altsd betale indfastning og lose fastebrev hos herskabet. Ikke sjeldent var
sonners overtagelse af foraxldrenes garde forbundet med en form for aftegtsaftale med
forzldrene. 518 Ind imellem stoder vi dog pa eksempler pa bender, der tilsyneladende har taget
ejendomme i besiddelse og boet der i drevis uden at vaere blevet konfronteret af herskabet. Det
var f.eks. tilfaldet med Niels Mikkelsen i Saltum, som matte gennemga en bareprove for at bevise
sin uskyld i Seren Hansens ded. Under bareprovesagen agerede Aalborghus, som om Niels
Mikkelsen havde festet sit hus retmassigt. Da der kunne gi flere ar, for endringer i1
taesteforholdene pa de enkelte ejendomme blev registreret i jordebogerne, skulle der ofte
tilfeeldigheder til for man blev opmarksom pa uregelmaessigheder, sa lange landgilde og huspenge
blev ydet af ejendommen. En sadan tilfeldighed opstod, da Niels Mikkelsen pa tinget blev
stevnet for en stedsmalsrestance af Sejlstrupdelefogeden, Jens Andersen. 51 Niels Mikkelsen var

altsa formentlig i virkeligheden Sejlstrupfaster, men havde pa en eller anden made ogsa taget en

515 DKR: Reces 1551 § 9 og Reces 1558 § 42

516 DKR: Reces 1547 § 306, se evt. ogsd Fussing, 1942[1973], 319.
517 DKR: Reces 1547 § 18 og 22 og Reces 1558 § 2 og 34.

518 HHT: 18/4-1635.

519 HHT: 28/4-1632.
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ejendom, der horte under Aalborghus, i brug. En ejendom som han aldrig formelt havde fastet
eller betalt stedsmalsafgift for. Det fremgar af tingbogen, at Aalborghus’ delefoged ogsa optradte
pa tinget, den dag Niels Mikkelsen blev steevnet for stedsmalsrestancer, og han ma derfor have
undret sig over, at Niels, som delefogeden, matte formodes at kunne huske fra dedsulykken og
den efterfolgende bareprove, pludselig blev stezvnet som Sejlstrupfester. Ansporet heraf
undersogte Tomas Jensen sagen narmere og spurgte for sig i lensadministrationen, og et par
mineder senere stzvnede han Niels Mikkelsen for forbud mod at bo i huset i Saltum, som horte
til Aalborghus. Begrundelsen var, at Niels havde "sted og fest paa en anden mands staffn”.>?° Niels
Mikkelsen mente imidlertid, at han havde vundet hevd pa stedet, desuden lovede han ugen efter
at bevise, at han retmaessigt havde fastet huset af den tidligere Aalborghus ridefoged, Jacob
Vognsen. >?! Tilsyneladende har Niels Mikkelsen ikke kunnet fremlegge tilstreekkeligt bevis, for 1
begyndelsen af februar aret efter stevnedes han endnu engang, denne gang af ridefogeden, Poul
Andersen. Han begerede dom over Niels Mikkelsen, da han ikke var indskrevet i jordebogen,
men 1 flere 4r ulovligt havde brugt og boet i det omtvistede hus. Niels hevdede stadig, at have
testet huset af en af Aalborghus’ fuldmaegtige. Sagen blev herefter opsat i tre uger, og vi horer
ikke mere til sagen ud over, at huset senere samme ar synes og findes brostfzldigt. 522

Sagen blev formentlig forligt, idet Niels Mikkelsen stadig i 1635 boede i Saltum. Dog vides
det ikke, hvor den ejendom, Niels Mikkelsen havde fastet af Sejlstrup, 1a. Det kan derfor ikke
udelukkes, at den ogsa 14 1 Saltum. Sagen tematiserer en central problemstilling i forbindelse med
1 serdeleshed lensadministrationen. De relativt hyppige udskiftninger af lensmandene og de
tilknyttede lensadministrationer abnede mulighed for, at nogle bender kunne tage ejendomme 1
brug uden at faeste dem. Den manglende ajourforing af jordebogerne gjorde det vanskeligt for en
ny lensmand at vide, om en given bonde havde lost fastebrev og betalt stedsmal. Pa adelsgodset
ma problemet dog formodes at vare det samme i forbindelse med de mange mageskifter og
godshandler, men der findes ingen konkrete eksempler i Hvetbomaterialet.

Forbuddet mod at festebonder mitte udleje ager og eng genfindes i en hel rekke konkrete
forbud, som adskillige herskaber tinglyste pa Hvetbo herredsting i undersogelsesperioden. >2* De
enkelte godsejeres forbud var formentlig en konsekvens af, at benderne ofte bred forbuddet, og
godsejerne derfor fandt det nedvendigt at paminde fasterne herom. Det grundlaggende problem
med udlejningen var, at det fra godsejerens synspunkt forringede faestegardens veaerdi,
underforstiet at risikoen for, at udlejeren ikke kunne betale den fulde landgilde blev foreget.

Oftest handlede sagerne om, at fasteren mod betaling, bag herskabets ryg, havde givet en anden

520 HHT: 16/6-1632.

520 HHT: 18/8-1632.

52 HHT: 2/2-1633 og 9/3-1633. Brestfaldig = forfalden, darlig tilstand.
523 F.eks. HHT: 11/1-1634.
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lov til at tilsa en del af sin jord. Af og til kunne feesterne mene sig 1 deres gode ret til at lade andre
tilsa jorden, ja ligefrem mene de gjorde herskabet en tjeneste herved. Mads 1 Mejlholm svarer

saledes, da han blev stavnet af sit herskab Margrethe Banner til Revkargard:

’att hand giffuer och gior den gode Frue hendis rettighed aff hans jord, och dersom hand
haffuer saad nogett till hallffs med nogen, daa gior hand dett i hans store trang, effterdi
hand bleff aff fienderne fornedrett och var icke mand for sellff att saa saa vitt som hand
gierne villde, och formeener derfor icke att haffue giord wrett i dett, att hand haffuer saad

med nogen.” 52

Af citatet fremgar det, at der ikke var tale om decideret udlejning af jorden, men snarere om et
samarbejde, hvor fasteren lod en anden bonde tilsa nogle agre, mod at de delte udbyttet heraf.
Denne variant af udlejning eller tilgraensende forhold omtales ofte som ulovlig seed”. 52> Mads
mente altsa tydeligvis, at hans chancer for at kunne yde landgilde blev betydeligt foraget ved, at
andre ogsa havde tilsaet hans jord. Og da det ogsa kom herskabet til gode mente han ikke at have
brudt festekontrakten. Det var dog som altovervejende hovedregel godsejerens standpunkt, at
sadanne “kompagniskaber” hvor udbyttet blev delt mellem festeren og den der havde saet, ikke
kunne tolereres, da godsejeren ikke fik landgilde af den ulovligt siede sed. Dog har Fussing
fundet enkelte eksempler pa, at godsejerne, netop under indtryk af kejserkrigens odeleggelser,
tillod at man saede i1 andre fasteres jord for at holde gard og jord 1 drift. 526

Sanktionen overfor de, der havde saet ulovligt, var ofte, at godsejeren, i forbindelse med et
forbud mod at affore avlen, tilbod frogald, dvs. erstatning for den sxd, der var saet uretmaessigt
pé feesterens jord, mens den der havde udlejet jorden potentielt stod til at fa sit feeste forbrudt. 527
I tingbogerne fra Hvetbo kendes begrebet frogald imidlertid ikke. Man taler i stedet om
“frugtgeld”, som umiddelbart henviser mere til udbyttet end til saseden. Alle kendte sager om
frugtezeld er fra juni maned, hvor kornet var vokset op, og hesten, der som regel fandt sted 1
august maned, nermede sig. Det virker ikke umiddelbart logisk, hvis godsejerne skulle tilbyde
erstatning for udbyttet, som godsejeren i ovrigt selv beholdte. I sa fald ville der ingen ”’straf” eller
tab vaere forbundet med at sa i andre folks jord — tvaertimod. Ud fra sagernes indhold er en mere
nerligegende forklaring, at frugtgald var en lokal udgave af frogzld eller simpelthen skyldtes en
konsekvent fejlskrivning hos tingskriveren. Af flere sager fremgar det nemlig, at frugtgzlden blev

524 HHT: 11/8-1632.

525 Fussing, 1942 [1973], 337.
526 Fussing, 1942 [1973], 342.
527 Fussing, 1942 [1973], 335.
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tilbudt for den sxd, som var sdet og netop ikke for udbyttet. 528 Problemet var sa almindeligt, at
de store lensbesiddere og godsejere af og til udstedte generelle tilbud om frugtgzld for den sad,
der matte vare siet uretmassigt i deres fasteres jord.>? Tilbuddene om frugtgald virker derfor
1 flere tilfelde ret mekaniske.

Antallet af sager om ulovlig udlejning af enge var noget mindre end sager om agerjord og
udgjorde ikke meget mere end en lille hindfuld. Bla. stevnede Birkelses delefoged Anders
Mortensen 1 Vedsted for at have videreudlejet nogle enge, han selv havde lejet af herskabet og
ladet andre folk sla he derpa. Anders stillede sig straks i husbonds minde, og sagen horer vi ikke
mere til. Sanktionen over for dem, der havde lejet engene var formentlig oftest, at de skulle
tilbagebetale deres udbytte af engen til godsejeren, mens den udlejende faster skulle betale
herskabet de lejeindtegter, han matte have faet, ligesom han desuden risikerede at fa sit faeste
forbrudt. >3 Samme sanktioner ma formodes 1 tilfaldene omkring udlejning af agerjord. I sagen,
der her refereres til, havde udlejeren aftinget sagen med herskabet, og havde her formentlig ogsa
aftinget for lejerens indtagt af engen, hvorfor udlejeren kunne rejse krav for en del af den indtagt,
lejeren havde haft af engen. I det omfang udlejning overhovedet lovligt kunne lade sig gore,
krevede det som minimum godsejerens tilladelse. Muligvis var en sadan tilladelse baggrunden
for, at Jens Jensen i Brodslev kunne rejse sag mod to andre bonder om manglende betaling af

engleje. >3!

Restancer

Som det fremgar af Frederik I’s forordning udgjorde restancer til herskabet et af de brud pa
festeforholdet, som kunne fore til bondens festefortabelse. Imidlertid var denne sanktion ikke
sa ofte taget 1 brug, da restancernes omfang var enormt. Stort set alle bonder oplevede pa et eller
andet tidspunkt at veare 1 restance til herskabet, og det var derfor ikke i herskabets interesse at
soge den strengeste sanktion 1 hvert enkelt tilfzelde. Hvis en bonde ikke ydede hele sin landgilde
til tiden, som regel Mortensdag den 10. november, var han 1 restance. 332 Langt det hyppigste i
Hvetbo herred var, at feesterne blev sagsogt for betaling af deres restancer, hvorefter sagen blev
lost enten mindeligt eller gennem tinget pa forskellige mader, som undersoges nermere nedenfor.
Restancerne kunne principielt hidrere fra alle okonomiske relationer mellem godsejer og
teestebonde, men i det folgende skal udelukkende restancer vedrorende manglende betaling af de

faste landgildeindtegter og de varierende indtagter fra f.eks. sagefald, indfastningsafgift

528 F.eks. HHT: 29/6-1633 og 29/6-1633. Tolkningen finder desuden stotte hos Ostersson Veylle, s. 305.
529 HHT: 28/6-1634; 27/6-1635; 27/6-1635 og 27/6-1635.

530 HHT: 1/8-1635, 15/8-1635, 22/8-1635 og 3/10-1635.

531 HHT: 29/11-1634.

532 Fussing, 1942 [1973], 110. Enkelte persiller kunne dog have andre datoer for indbetaling.
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(stedsmal) og husbondhold behandles >3, mens skatterestancer udelades, grundet setlige
opkraevningsregler og -procedurer. Selvom sagefaldsindtagterne allerede er blevet behandlet flere
gange i de foregaende kapitler pga. deres strafferetslige betydning, fremgar det imidlertid ogsa af
retspraksis, at godsejere og lensmand ofte behandlede restancer vedrerende bade visse og uvisse
indtegter under ét. >3+ Dette indikerer, at de forskellige indtegtstypers oprindelse og sertrek fra
et godsejersynspunkt ikke spillede nogen betydelig rolle. Det centrale var for godsejeren
muligheden for at udnytte/opkrave disse indtegter. 535

I undersogelsesperioden blev der ved Hvetbo herredsting i alt rejst 159 restancesager, hvor
herskaberne sagsogte deres undergivne fastere enkeltvis eller i storre grupper for deres
tilgodehavende. Ikke overraskende korresponderer antallet restancesager de enkelte herskaber
torte, med mindre variationer, til dels med omfanget af det enkelte herskabs gods i herredet samt
hovedindtrykket af den herskabelige interaktion med festebonderne, som er blevet undersogt 1
de forgdende kapitler. Logisk set ma risikoen for restancer vokse proportionelt med jordegodset
omfang, da alle bender betalte landgilde og derfor potentielt kunne komme i restance. Dette
argument kan imidlertid ikke sta alene, da restancerne i hoj grad ogsa var athaengige af andre
parametre som jordens beskaffenhed, landgildetrykket pd det enkelte gods, bendernes
betalingsevne og dygtigched og ikke mindst naturens luner. Kombinationen af misvakst, sandflugt
og hojt landgildetryk kunne bringe selv den dygtigste bonde okonomisk i kna. Derfor afspejler
de storste godsbesidderes dominans ogsa den pointe, jeg tidligere har fremfort, at der skulle en
vis mengde gods til i et givet omrdde, for at man kunne opretholde en effektiv

godsadministration, der kunne tage sig af godsets retslige og ekonomiske interesser.

Antal restancesager Tingets kendelser Forlig/minde

Frifindelse

Fordeling ’ Dom

533 T datidens godsadministrative terminologi omtales disse som henholdsvis visse og uvisse indtegter (Berntsen, 1650-53, I1I.
Bog, 78-81).

534 Dog behandles sagefald og sagefaldsrestancer sarskilt i forbindelse med de respektive sagstyper de stammer fra.

535 Schacke, 2007, 81.

216



Herskaber:

Aalborghus 36 15 2 7
Sejlstrup 15 7

Borglum kloster 18 2 3 1
Dueholm kloster 3 2

Aastrup 3 3

Aalborg hospital 11 7

Ingstrup kirke 1 1

Birkelse 14 5 5 1
Hammelmose 19 10 1

Hundslund 10 3 1

Raevkargard 2 1

Hogholt 4 2 1

Bjornkaer/Oxholm 7 2 1 2
Lundergird/Bratskov 6 2 2

Hjermitslevgard 2 1

Jacob Grubbe 2 2
Lundbzk (Ingeborg Parsberg) 2 1

Mogens Hogh 1

Uidentificeret herskab 5 2 1

Talt 159 62 17 1 13

Figur 1.: Antal restancesager, herunder tingets afgorelser, samt forlig og mindelige aftaler mellem godsejer og festere.

Imidlertid er der ogsé enkelte i ojnefaldende afvigelser sammenlignet med forvaltningen af
vernet og herskabspatalen. Det er f.eks. 1 ojnefaldende, men ikke muligt at forklare nermere, at
antallet af restancesager fort af Sejlstrup var under halvt sa stort, som det antal Aalborghus rejste.
Mens Hundslund, som aldrig optradte som varner og kun i minimalt omfang synes at have
interesseret sig for sagefaldssagerne, i langt hojere grad synes at have veare interesseret i
landgilderestancerne. Maske fordi den retslige patale af landgilderestancerne var langt mere
mekanisk og ligetil end varns- og sagefaldssagerne? Miaske var Hundslunds foged eller
tuldmagtige 1 Hvetbo herred kun udstyret med en fuldmagt til at rejse sager omkring godsets
indtegter?

Kendetegnende for restancesagerne i Hvetbo herred var, at de ofte blev rejst kollektivt mod
to eller flere — ja ofte alle et gods eller lens restanter. >3¢ Saledes var godt 62 % af restancesagerne
kollektive sogsmal, mens de resterende sager var individuelle sogsmal. I knap halvdelen af de
kollektive restancesager blev fasterne tiltalt og fordelt eller domt som et ikke naermere specificeret

kollektiv af f.eks. “Aalborghus tjenere” eller “Birkelse tjenere”, hvorfor de enkelte restancer heller ikke

536 Modsat Fussing, 1942 [1973], 134-135, der mener at kollektive stavninger, som omfattede alle godsets bonder, forst for
alvor blev almindelige efter det i 1639 blev lovpligtigt for husbond at indstevne restancepligtige bonder arligt.
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var specificeret. Dette skyldes givetvis for en del tilfxldes vedkommende tingskriverens praksis
(eller dovenskab om man vil), idet den enkelte restances eksistens og storrelse skulle bevises for
at godtgore kravet. Der henvises da ogsa ofte til restancelister, som blev forelagt pa tinge, men
som ikke blev gengivet i tingbogen. Med enkelte undtagelser var det kun de absolut sterste
godsbesiddere 1 herredet, der fik deres sager opfort pa denne made, hvilket afspejler, at disse til
tider bragte omfattende restancesager for tinget, hvor tingskriveren af tids- og pladsned vargede
sig for at gengive alle restanter og belob, da tingbogen jo formelt skulle fores under tingets
forhandlinger. I de ovrige kollektive tiltaler specificeres det enten allerede ved sagsrejsningen, ved
fordelingen eller dommen, hvilke bender der var stevnet og hvilke konkrete restancer der var
tale om. I denne gruppe var bade godsbesiddere med store og sma besiddelser i herredet
reprasenteret. >3’

At der eksisterede en sammenheng mellem “den gode godsadministration” og
restanceopkravninger tematiseredes i et sogsmal pa vegne af Ingeborg Parsberg, der 1 kraft af sit
ejerskab af hovedgarden Lundbaxk ejede nogle fi ejendomme 1 herredet. Hendes reprasentant
Niels Jensen 1 Hjermitslev stevnede saledes Gertrud 1 Klostergard og hendes lovvarge for dom
tfor restancer pa 6 daler til herskabet. Gertruds lovvarge, Niels Andersen fra Tarup i Gislum
herred modte og kraevede fremlagt bevis for restancen i form af et regnskab eller handskrift,
hvorefter sagen blev opsat. En maneds tid senere stevnede Niels Jensen igen Gertrud for dom,
og igen bad Niels Andersen om at fa fremlagt bevis, hvilket Niels Jensen imidlertid negtede.
Desuden "“spurde Niells Anderson och formeentte, att dett burde att specificeres huad den rest skall vere, eller
for huad aar dett var.” Da Niels Jensen heller ikke imodekom dette, frikendte herredsfogeden
Gertrud for restancekravet, da det ikke kunne bevises. >3 I eksemplet understreges kravet til bevis
og specificering af restancerne, som det pahvilede herskabet og dets reprasentanter at lofte. Det
sandsynliggeres ydermere, at manglen pa bevis skyldes en svag administration af Ingeborg
Parsbergs gods i herredet, at Niels Jensen tilsyneladende ikke havde de rette evner eller besad
nok kendskab til den retslige procedure til at fremskaffe de nedvendige beviser, selvom der var
en maned mellem de to stavninger. Formentlig har administrationen af den fjerne og ubetydelige
mangde strogods 1 Hvetbo herred varet prioriteret lavt i Ingeborg Parsbergs enorme samlede
godsbesiddelse, der i 1638 omfattede 2075,5 tonder hartkorn. 339 En stor samlet godsmangde var
derfor ikke ensbetydende med en effektiv administration af hele denne godsmangde.

Kravet til bevis gik imidlertid ogsa modsatte vej, sa bonder der blev forestillet en specificeret

restance skulle bevise med kvittering, at man havde betalt. At benderne kunne fremvise

537 Skriveren, Knud Pedersen Degn, der forte tingbogen i hele undersogelsesperioden varierede generelt meget i sin
skriverpraksis mht. til detaljerigdom. Kendetegnende for gzlds- og restancesagerne var dog at de ofte var ret kortfattede.
538 HHT: 24/8-1633 og 28/9-1633.

539 DM: 5:1, 1887-89, 186-187
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kvittering, ikke bare pa restancebetalinger, men ogsa pa ydet landgilde, var ligeledes i herskabets
interesse, da det netop var med til at sikre en god og effektiv godsadministration. Dette onske
illustreres pa bedste vis i et brev fra slotsskriveren pa Aalborghus, Rasmus Jensen Holst, som
blev lest hojt pa tinget 17/8-1633:

“Hellsen forsendt med Gud. Wide maa I meeenige bonder och allmuffue udi Huetboherritt,
saa mange som yder skylld och landgielld till Aalborghus, att I hereffter skall vere till
fortenckt att annamme seddell paa Eders landgielld, huilcke seddeler I skall tage med Eder
och derpaa lade affskriffue, effterhaanden som I yder, paa dett en huer kan vere foruarett
tor hues, hand i saa maade paa Kongl. Majest. vegne udgiffuer, huicke seddeler Eder skall
meddeles uden nogen bekostningh, huorfor alle och en huer kand vide sig effter att rette,

som for sitt landgielld vill vere quitterett och kraffuesles.” >4

Pointen med fortlobende afskrivning pa hver fasters landgildeseddel var, at alle — bade fasterne
og lensmandens ansatte — vidste nojagtigt, hvilke restancer — om nogen — den enkelte faster
havde. Som tilskyndelse til at fa kvitteringer udleveredes afskrivningssedlerne desuden gratis til
bonderne. Normal praksis var ellers, at bonderne betalte skriverpenge for at fi udarbejdet
dokumenter, hvilket antageligt afskrakkede eller afskar nogen fattige beonder fra at fa en
kvittering. Der findes desuden en rakke eksempler pa, at bonderne har fiet udstedt tingsvidner
pa bade betaling af landgilde og restancer. 341

Restancesagen mod Ingeborg Parsbergs fester var den eneste 1 Hvetbo materialet, der
entydigt blev afgjort til feesterens fordel. Ser vi pa herredstingets ovrige praksis i restancesagerne
fremgar det, at omkring halvdelen (80) af de rejste sogsmal fik en retslig afgorelse, mens deri 13
tilfelde eksplicit fremgar, at der blev indgiet forlig eller bonderne stillede sig i herskabets
minde. > De resterende sager fik aldrig en retslig afgorelse, og ma derfor vare bragt ud af verden
uden yderligere problemer.

Langt hovedparten af herredsfogedens afgorelser var sakaldte fordelingsafgorelser. Af
gxldsforordning fra 1623 fremgik det, at kun sager under tre daler kunne fordeles, medmindre
der tidligere var faldet dom 1 sagen. Alle belob over tre daler skulle altsd afgores ved dom. 543 Poul
Meyer fastslog, modsat tidligere retshistorikere, at fordeling henviste til det rent processuelle
forhold, at den sagsogte ikke modte til gensvar mod fordringen. Hvis den sagsogte modte og

gjorde indsigelser, skulle sagen realitetsbehandles. Da domssager ogsd kunne afgores ved

540 HHT: 17/8-1633.

51 HHT: 25/4-1635; 9/5-1635; 23/5-1635 og 23/5-1635.

542 Fire af disse 13 sager var sammenfaldende med hhv. tre fordelinger og en dom.
53 CCD, bd. 4, nr. 73, kap. 7, 88-89.
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sagsogtes udeblivelse, en sakaldt udeblivelsesdom, var der reelt ikke nogen processuel forskel pa
fordeling og dom. Det var alene athangigt af fordringens storrelse. >#

Kun i et enkelt tilfzlde henvises der direkte til galdsforordningens ordlyd. Her sogte
Hundslunds fuldmegtig herskabets restancer inddrevet og stevnede for dom for belob over tre
daler og gav varsel for dele (tredje ting) for belob under tre daler.>*> Forskellen pa dom og
tordeling star opfort som et nota bene (NB) 1 tingbogen, hvilket enten kan tolkes som skriverens
kommentar, eller som en oplysning der sjaldent fremgik af restancesagerne, som skriveren derfor
gor sarligt opmzrksom pa. Pa det efterfolgende ting horer vi imidlertid kun, at de
Hundslundtjenere, der fik tredje ting, blev fordelt for restancer, mens vi ikke hore mere til dem,
der var stevnet for dom.>*¢ Sagen er den eneste, der konsekvent henviser til de tre daler som
skellet mellem fordeling og dom, men som hovedregel synes herskabernes forvaltning af doms-
og fordelingssager, at overholde skellet pa de tre daler. Hertil kom dog enkelte undtagelser. Bl.a.
fordelte Hammelmosefogeden, Niels Mork nogle bender for restancebelob pa mellem to og 30
rigsdaler 1 september 1631.547 Samme fremgangsmade fandtes i en sag mod Hundslundfzstere 1
1633.548 Muligvis kunne faesterens vedkendelse af restancerne have betydning. Jens Christensen
1 Brogard i Jetsmark sogn forpligtede sig saledes overfor sit herskab Dorte Buddes fuldmagtig til
“att affbetale effterne restantz inden i dagh 14 dagh heller derfor tale minde, heller och daa att lide dom eller
deell.”>* Da Jens ikke formdede at betale det ret store restancebelob inden de 14 dage, fordelte
fuldmagtigen ham den 26. september, efter at han ugen forinden havde givet ham tredje varsel
tor dele. > Det var siledes fordeling og ikke dom, herskabets reprasentant tyede til, da Jens ikke
betalte rettidigt. Dette kunne formentlig lade sig gore, fordi fordringen, qua Jens’ citerede udsagn,
ville std uimodsagt.

Fordelingen af Jens kan ogsa tolkes som et skridt i1 retning af tvangsfuldbyrdelse af det
restancekrav herskabet havde mod ham, og som han havde vedkendt sig. Appel har i den
torbindelse rejst sporgsmalet om fordelingen havde en demmende eller tvingende funktion? Bl.a.
spekulerer han i, at domsafsigelsen gav ret til at gore udlag, “men at den ikke i sig sely udloste
konsekvenserne af refsnagtelsen (nemlig indskrankninger i den fordeltes egen retshabilitet),” > hvilket
fordelingen modsat gjorde. Appel vakler selv i denne antagelse og ender da ogsa med at

konkludere, at der ikke var vandtatte skodder imellem fordelingens og dommens funktioner,

544 Appel, 1999, 591-593.

545 HHT: 25/4-1635.

546 HHT: 2/5-1635.

57T HHT: 17/9-1631 og 24/9-1631.
58 HHT: 8/6-1633 og 15/6-1633.
549 HHT: 12/9-1635.

550 HH'T: 26/9-1635.

351 Appel, 598.
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eller at der 1 hvert fald ikke kan opszttes et entydigt skel mellem de to pd baggrund af det
kildemateriale, han har til radighed. 52 Hvetbo materialet bidrager ikke yderligere til en afklaring
— snarere tvertimod. Dette eksemplificeres pa bedste vis af de ovenfor omtalte restancer
Hammelmosefogeden i1 1631 fik fordelt nogle af godsets faxstere for. Fordelingen var
tilsyneladende ikke nok til at fa restancerne inddrevet, for i december 1632 stevnede fogeden de
selv samme fastere for dom for de samme restancebelob. Bonderne blev pa den efterfolgende
tingdag domt til at betale inden 15 dage eller lide udleg i deres gods.>>3 Vi har altsa her den
omvendte situation, hvor fordelingen folges op af en dom. Det er ikke muligt her at na til en
endelig afklaring af forholdet mellem dom og fordeling, men det skal blot konstateres, at
tordelings- og domsprocedurer var de retslige verktojer herskabet kunne benytte sig af, nar man
onskede at forfolge restancekrav hos fastebenderne.

Som det fremgik af det sidste eksempel, kunne godsejerne soge deres tilgodehavende i de
stevnedes bo. Det fremgar tillige af en raekke udstedte forbud, at herskabernes tilgodehavende i
en restants bo skulle udredes, for andre kreditorer kunne fa deres. 5> Som navnt skulle restancer
kunne bevises, helst med restanceregistre eller tingsvidner, for at der kunne gores krav gxldende
og rejses sogsmal. Dette gjaldt alle restancekrav uanset kravets alder. Ikke for 1639 var der nogen
principiel foraldelsesfrist pa restancer, nar blot der var bevis for dem. Det medferte da heller
ikke de store problemer i den daglige praksis i Hvetbo herred, hvor der er talrige eksempler pa
flere ar gamle restancer, som uden problemer blev gjort til genstand for segsmal pa tinget. Selv
hvis noget gods blev solgt eller bortmageskiftet, bestod det gamle herskabs restancekrav stadig,
selvom bonden nu var underlagt et nyt herskab. Hundslunds fuldmagtig, Peder Munk, stevnede
11632 de tidligere Hundslundfzwstere, herredsfoged, Christen Nielsen i Kalsensgard, samt Niels
Andersen, Soren Tomsen og Christen Laursen, alle tre fra Saltum, for restancer for 1625-26 og
1626-27. Festernes garde havde i mellemtiden indgdet i et mageskifte mellem kronen og Hans
Lindenov til Hundslund i august 1626, og la i 1632 til Aalborghus.>>> Restancekravet bestod
saledes uafthangigt af, om fasterelationen fortsat bestod.

Nar benderne lovligt forlod et feste og tiltradte et andet, kunne det nye herskab overtage
det tidligere herskabs restancekrav ved at indfri kravet pa fasterens vegne, uden at fasterne
nedvendigvis blev gjort opmarksomme herpa. Dette fremgar af Baldser Hansens staevning af to
bonder i Kaas for landgilderestancer pa vegne af Dorte Budde i foraret 1635. Bonderne mente
ikke Dorte Budde havde restancekrav fra arene 1632 og 1633, da de forst havde festet deres
nuverende giard 1 1634, hvilket de kunne bevise med en seddel fra deres tidligere husbond,

552 Appel, 1999, 597-600.
553 HHT: 8/12-1632 og 22/12-1632.

554 Se f.eks. HHT: 15/2-1634 og 31/10-1635.
555 KS: 4/8-1626, 432-33.
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Margrethe Rosenkrantz til Hundslund. Baldser Hansen beviste imidlertid med et andet brev fra
herskabet, at Dorte Budde havde indfriet bondernes skyld hos deres tidligere herskab. 55
Overtagelsen af et restancekrav, der stammede fra en gard bonderne ikke lengere havde i faeste
og ikke var ejet af det nye herskab, kan have haft flere arsager eller funktioner. En drsag kunne
vare, at overtagelsen af et tidligere herskabs restancekrav ojeblikkeligt satte de nye fastere i et
okonomisk athxngighedsforhold til det nye herskab, og dermed kraftigt understregede herre-
tjener relationen 1 det nye fasteforhold. En anden forklaring kunne vzare, at det var lettere at
opkrave restancerne, sa lenge parterne stod i relation til hinanden gennem fastet. Ved at overtage
restancer fra tidligere herskaber, ma det nye herskab ogsa have overvejet, hvilke muligheder den
nye festegard gav fasteren for at betale restancen. Hvis ikke det nye faste med nogenlunde
sikkerhed kunne generere et overskud, der var stort nok til at dekke restancen, kunne
overtagelsen ende med at blive en underskudsforretning.

Foruden de rejste sogsmal anvendte herskaberne tinget til at paiminde deres fastere om
kommende landgildebetalinger og supplerende information i forbindelse hermed, som f.eks. hvor

en bestemt persil skulle ydes. 3>’

Misligholdelse af fzestegdrdens bygninger og jord
Misligholdelse af bondernes fastegarde — eller bygfeld som det ogsa kaldtes — var en af de

forsommelser, som ifelge 1523-forordningen og 1558-recessen kunne fore til festefortabelse.
Desuden skulle gardens jord ogsa dyrkes og ”veare i ordentlig drift”, som det hed. Egentlig var
benderne forpligtede til at forbedre deres ejendom, men 1 Hvetbo herred synes det 1 1630’erne i
hojere grad at handle om, at bygningerne og jorden blev holdt ved lige, hvis man havde fastet en
nogenlunde velfungerende ejendom, mens forbedringer 1 storre stil kun forventedes, hvis man
overtog en ode eller nedbrudt gard. Dette skal naturligvis ses 1 lyset af den tilstand herredet var i
efter besxttelsen af Jylland, samt den omfattende sandflugt, der haxrgede swrligt herredets
vestligste dele. Det var forhold, der i enkelte tilfalde ogsa motiverede bonderne til selv at fa synet
deres ejendomme for at fa bevidnet, at ejendommens tilstand ikke skyldtes deres forsemmelse,
men forhold uden for deres kontrol. Antallet af syn pa ejendommens tilstand foranlediget af
bonderne selv var vaesentligt lavere end antallet af syn som godsejerne ivarksatte og udgjorde
kun syv sager. Synet kunne vare forste skridt imod at ansege godsejeren om hel eller delvis
afgiftsfritagelse. Disse afgiftsreguleringer eller afkortninger kunne enten vare permanente eller

midlertidige, indtil festeren igen fik ejendommen pa fode igen. 8

5% HHT: 2/5-1635.
557 HHT: 15/2-1634; 25/10-1634 og 21/12-1633.
58 Se f.eks. HHT: 2/7-1631; 27/7-1632; 6/4-1633 og 13/4-1633.
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I modsatning hertil rejste herskaberne hele 62 synssager af fastebondernes ejendomme,
hvoraf de 31 var syn af odegods, samt tre generalsyn der ogsa omfattede edegods. @Ddegods
forekom over hele herredet, men havde de storst permanente konsekvenser i de vestlige kystnare
omrader, fordi sandflugten sine steder gjorde det umuligt at drive landbrug. ¥degodset i disse
omrader var stort set umuligt at fa genbesat og kunne sta ode i drevis.? Serligt synes
husmandsstederne at vare overreprasenteret blandt edegodset. >0 Formilet med synene pa
odegodset fremgar ikke direkte af tingbogerne, men fra herskabets side var det formentlig at fa
tingsvidne pa, at disse ejendomme ikke kunne yde skat.

Formentlig var det ofte pa de lokale fogeders foranledning, at der blev foretaget syn af
bondernes garde. Kunne en foged se, eller fik han mistanke om, at en ejendom blev misligholdst,
fik han ejendommens tilstand vurderet ved et offentligt syn, som principielt skulle foretages af
otte synsmand, som blev udnavnt pa tinge, men som i Hvetbo herred ofte var et lavere antal.
Disse synsmand aflagde sa den efterfolgende tingdag syn pa ejendommens tilstand, og evt. hvor
meget skaden ville koste at udbedre. I enkelte tilfzlde blev der, som nzvnt, ogsa foretaget storre
“generalsyn”, nar godsejerne og lensmandene onskede en vurdering af tilstanden pa alt deres
gods 1 herredet. ! Storre syn kunne ogsa forekomme i forbindelse med mageskifter og
pantsxttelser, som det var tilfeldet, da Hundslunds representant fik taget syn pa det
Bjornkargods, Dorte Budde havde pantsat for et storre pengebelob til Magrethe Rosenkrantz. 562

Den normale konsekvens af en synet mangel eller skade pa en ejendom var, at feesteren blev
pabudt at udbedre skaden. Forudsztningen for at herskabet kunne krave dette, var, at
ejendommen havde varet i ordentlig stand ved festeindgaelsen. Fussing har sandsynliggjort, at
gardenes tilstand skulle synes, nar der kom ny faster pa en gard, siledes at eventuel bygfeld
senere kunne pavises. >3 Hvem det pdhvilede at fa foretaget dette syn, fremgar imidlertid ikke
tydeligt hos Fussing. Hans eksempel peger dog p4, at det formentlig var godsejerens hovedpine
at fa garden synet. Hvetbomaterialet peger derimod pa, at det snarere pahvilede den fraflyttende
faester at kunne pavise, at garden var ved magt ved fraflytningen. Siledes stevnede Jens Madsen
1 Holmgard pa vegne af Aalborg hospital, Jens Jakobsen i Trudslev for at tage synsmaend af tinget
til at syne det hus han fraflyttede. Men da synet forst skete et stykke tid efter, at Jens var fraflyttet
huset, domtes han til at sta til rette for den brostfzldighed synsmandene havde vurderet til 10
sletdaler. Selvom Jens mente, at han ikke havde forringet huset, og at den nye fester Jens Laursen,

der var flyttet ind, inden han selv var flyttet ud, havde godkendt huset og taget det "7 haand och

5% HHT: 14/4-1632: hus i Ejetsted stiet ede i 30 4r; HHT: 6/4-1633: Motten Thybos hus, ligeledes i Ejersted, havde stiet
ode i over 40 ar.

560 HHT: 18/2-1632 og 9/2-1633: Ud af i alt 30 ede ejendomme var det fire girde og to bol, mens resten var huse.

561 HHT: 18/6-1631 (Hundslund) og 3/9-1631 (Botglum).

502 HHT: 10/11-1632 og 30/3-1633.

563 Fussing, 1942 [1973], 325.

223



heffd”, kunne han ikke bevise det med noget tingsvidne. 3 Det var formentlig den nye faster Jens
Laursen, der forsogte at fa Jens Jakobsen hangt op pa brestfzldigheden pa huset. Eksemplet
viser, at bondernes private aftaler omkring en ejendoms tilstand ved et fasterskifte ikke havde
gyldighed mod herskabets anklager, hvis ikke begge parter vidnede det samme eller man havde
faet taget tingsvidne pa aftalen, og det understreger igen tingsvidnets afgorende betydning som
bevis.

Ligeledes kunne en tiltredende faster sikre sig ved at optage tingsvidne pd gardens tilstand
ved fasteovertagelsen. Jens Andersen i Farup 3> optog siledes tingsvidne pa gardens tilstand ved
testeindgielsen, formentlig fordi flere bygninger var brostfaldige ved overtagelsen. 56 Det tyder
altsa pa, at herskabet 1 princippet kunne gore bade den tidligere og den nye faster ansvarlig for
en ejendoms brostfxldighed, sifremt de ikke sikrede sig de rette beviser i form af syn af garden
ved hhv. fraflytning og tiltreedelse. Det forekommer dog, at fasteren af en gird senere optog
tingsvidne pa dens tilstand. Saledes tog Christen Poulsen i Nor Saltum i 1633 tingsvidne pa, at
den gard han festede 1 1632 var ode, da han fik den i faeste, hvorfor avlen 1 1632 var ganske ringe,
og indkomsten var brugt pa at forbedre girden, og sidan ville det vaere endnu et par ar, da jorden
var udslidt og ugedet efter i flere ar at have ligget ode. 7 Det var almindeligt, at man fik et eller
flere ars afgiftsnedsettelse eller -fritagelse, hvis man festede odegods.

Selvom det efter alt at domme var fasternes ansvar at bevise, at en ejendoms brostfaldighed
ikke skyldtes deres forsemmelse, betod det ikke nedvendigvis, at godsejerne gik efter at fa
teesteren domt fra festet, hvis de ikke kunne bevise deres uskyld. Bade godsejere og festere var
nemlig som oftest interesseret i, at der blev fundet en mindelig losning, saledes at bonden fortsat
kunne blive pa garden, si han ikke stod uden faste og godsejeren stod med en odegard. Det kan
muligvis forklare, hvorfor fasterne ikke optog flere syn pa ejendommene end de gjorde. Maske
tfolte man ikke risikoen for fasteforbrydelse var sa stor. Der var dog omvendt ogsa enkelte
cksempler pa, at bonderne optradte ganske proaktivt ved at love forbedringer. 08 Miske
fornemmede de, at de risikerede en patale for misligholdelse? Mere sandsynligt er det dog nok,
at fogeden havde patalt bygfalden overfor feesteren, uden at der rejstes sag ved tinget. Godsejerne
strakte sig altsd ganske langt for at undga at sta med en edegird. Denne tendens var formentlig
yderligere forsterket i Hvetbo herred, idet de ejendomme der blev ode, ofte var de ringeste i
omrader plaget af sandflugt. Selv i tilfeelde af temmelig grov misligholdelse var det oftest i

herskabets interesse at fa fasteren til at udbedre skaden og fortsatte i faestet. Pa samme made

564 HHT: 27/6-1635, 18/7-1635 og 14/11-1635.

55 Jens Andersen rommede senere samme dr, da det rygtedes, at han havde fiet barn med sin steddatter.
566 HHT: 1/3-1634.

57 HHT: 16/2-1633.

568 HHT: 18/5-1633.
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blev et efterfolgende forlig ogsa ofte foretrukket, frem for de sanktioner en tidligere afsagt dom
dbnede for. I 1633 havde husmanden, Christen Jensen i Lille Pandrup nedrevet sit hus og
“bortstjalet” materialerne og var efterfolgende remmet uden lovligt at have opsagt sit faste.
Derfor rejste hans herskab, fru Margrethe Banner til Revkergard, sag imod ham, og han demtes
til at sta i rette over for hende for remning og bygfeld. > Senere, efter at Fru Margrethe havde
forbudt nogen at huse Christen Jensen indtil han ville std til rette hos hende, lovede Christen
Jensen at flytte tilbage til Lille Pandrup og genopbygge huset. Desuden ville han udfere det
hoveri, han tidligere havde forsemt og aldrig romme uden tilladelse igen. Det var formentlig
denne losning herskabet habede p4, for fogeden Las Laursen optog efterfolgende et tingsvidne,
hvor han pa fru Margrethes vegne erklerede dommen over Christen for magteslos, sifremt han
genopbyggede huset og 1 al fremtid var horig og lydig overfor herskabet. > Dommen blev altsa
tilsidesat til fordel for parternes forlig, dog saledes at den blev gjort betinget, sidan at hvis bonden
senere ikke overholdt forligsaftalen, tradte dommens potentielle retsvirkninger igen i kraft. Pa
den médde kunne dommene virke som et pressionsmiddel — som en trussel der hele tiden 14 og
lurede bag forliget. Dommene var dog relativt sjeldne og kunne enten blot ga ud pa, at festeren
skulle erstatte godsejerens tab ved misligholdelsen eller udbedre brostfzldigheden, men kunne 1
ckstreme tilfxlde medfore fastefortabelse. Sidstnavnte tilfalde behandles senere i kapitlet.
Hovedparten af synene ma altsa enten have resulteret i forlig uden om tinget, eller i at der blot
ikke blev gjort mere fra herskabets side, hvis bygfalden blev vurderet til at vare ubetydelig.

Jeg vil nu kort vende mig mod dyrkningen af jorden og gardens drift. Overraskende nok
tindes der 1 Hvetbo materialet kun en enkelt sag, hvor misligholdelse af agerjorden er en del af
herskabets anklage. Den tidligere omtalte Kaptajn i Bisgard stavnes saledes for "6 sionnsmend att
tage aff tingett till att see och sione, huorledis Bispgord er hollden ved mact med tomer, tag och leer, saa ochsaa att
see marken, huorledis den baffr <veret> ploitt och saaed, och huis affuell der kand findis i laden, disligest gordsens
eng, huorledis den fand verre opgraffuet.”>" Imidlertid fremkommer der videre i sagen ingen
oplysninger om synet af agerjorden, hvilket formentlig skyldes, at nogle fa sider af tingbogen er
ganske darligt bevaret fra denne tingdag. Vi har imidlertid kaptajnens svar pa de syn, der blev
afhjemlet pa gardens bygninger og tervegravningen i hans eng. Garden var tilsyneladende ganske
brostfaldig, og der var gravet ulovligt i engen. Dette mente kaptajnen dog var sket, da fjenderne
var 1 landet, hvorfor han begzrede at vaere uden skyld. Han lovede dog at forbedre girden

fremadrettet. 572

569 HHT: 30/3-1633 og 27/4-1633.
570 HHT: 20/7-1633.

57 HHT: 3/9-1631.

572 HHT: 3/9-1631 og 24/12-1631.

225



Stridighederne om agerjorden var sdledes nasten udelukkende mellem bender, der var
uenige om skel, havde plojet, siet eller hostet hinandens jord, eller havde brugt landsbyens
tellesjord til egen vinding og den ovrige bys skade. I disse stridigheder optradte herskaberne
udelukkende i varnerrollen, hvorigennem de ogsa kunne varetage deres egne interesser i
bondejorden. Direkte pataler af egne bonder for misligholdelse af agerjorden findes stort set ikke.

Forklaringen pa fravaret af sager om misligholdelse af jorden kan vare mange. Muligvis
skyldtes det, at der simpelthen generelt var faerre af denne type sager end sager om misligholdelse
af girdens bygninger? Dog kan en mere lokal forklaring muligvis gemme sig i det fremherskende
dyrkningssystem og de sarlige naturforhold i herredet. Pa baggrund af Karl Erik Frandsens
undersogelser af dyrkningssystemerne i Danmark kan det nemlig konstateres, at Hvetbo herred
var preget af helt eller delvist alsedebrug i1 kombination med gresmarksbrug. > Dette
dyrkningssystem forudsatte, at greesning skulle ske uden for bymarken, som til gengzld dyrkedes
intensivt, dvs. uden hvileperioder, og derfor var afthengig af tilforsel af godning fra de grassende
dyr. Dette dyrkningssystem var saregent for Limfjordsomradet, sarligt Thy, Hanherrederne og
det vestlige Vendsyssel — herunder ogsa Hvetbo herred. 54 Frandsen fandt, at den storste maengde
alsedejord fandtes 1 de byer, der stedte op til Store Vildmoses enorme grasningsareal i ost. Dette
fremgar bl.a. af en kartografisk rekonstruktion af landsbyen Bredslev i Ingstrup sogn, der havde
delvist alseedebrug. Her 14 alsaedejorden samlet ost for landsbyen, mens den hvilende jord i hojere
grad 14 mod vest.>”> I vest havde man ligeledes de storste problemer med sandflugt, der edelagde
agerjorden, hvorfor herskaberne maske ikke har varet si strikse med opsynet med dyrkningen.
Det betod, at det brugbare dyrkningsareal i herredet var relativt lille, hvorfor benderne matte
udnytte det til bristepunktet for at overleve. Derfor var agerjorden sjeldent uudnyttet, da der var
kamp om ressourcerne, og det kan forklare, hvorfor vi heller ikke finder nogen sager om
misligholdelse af agerjorden. Samtidig kan det vaere med til at forklare, hvorfor benderne, som
det blev konstateret tidligere i kapitlet, af og til siede 1 hinandens jord — med eller uden tilladelse.

Det kan altsa konstateres, at sager om mislighold af fastegodset nasten udelukkende
knyttede sig til festegardenes og -husenes bygninger, mens sager om misligholdelse af driften af
jorden kun yderst sjeldent forekom — muligvis pga. dyrkningssystemet. Samtidig bevirkede

sandflugten formentlig, at herskaberne sa med mildere ojne pa svingende hostudbytte.

573 Dyrkningssystemerne i Danmark var generelt ret stabile, og var stort set de samme som i middelalderen. Forst med
landboreformerne i 1700-tallet skete der markante zendringer (Dam, 2010, 56-57).

574 Frandsen, 1983, 250-251, 254-255, samt fig. 51 s. 259, samt Dam, 2010, 57-58.

575 Frandsen, 1983, 246.
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&gt og arbejde — hoveriet i Hvetbo herred
Hoveriet var fellesbetegnelsen for den arbejds- og kerselsforpligtelse, den enkelte faster qua

taesteforholdet havde over for sin godsejer. Udnyttelsen af bendernes arbejdskraft spillede en
afgorende rolle for den udvidelse af hovedgardsdriften, som fandt sted over det meste af landet
1lebet af 1500-1600-tallet. Hoveriet var nemlig modsat landgilden ikke en fast defineret storrelse,
men var 1 princippet ubegrenset. Udvidelsen af hovedgardsdriften havde dog en indbygget
naturlig begraensning. Udvidelsen fordrede nedleggelse af bondergods og pilagde bonderne en
storre arbejdsbyrde, samtidig med at reduceringen af bondergodset gjorde arbejdsstyrken mindre.
Overudnyttelse af boenderne medforte, at festegardens produktion blev pavirket negativt, og
bonderne kunne fa svert ved at svare landgilde og skatter. Dermed risikerede godsejeren, at
bonden var nedt til at forlade garden, og han selv ville std med en edegard pa handen. > Derfor
var hoveriets storrelse 1 praksis fastsat 1 forhold til giardens storrelse, saledes at helgarde ydede
dobbelt sa meget som halvgarde, etc. Hoveriets omfang var ydermere tilpasset det enkelte gods’
behov pi et givent tidspunkt, siledes at den enkelte bondes hoveribyrde kunne variere fra ar til
ar, men bondens andel af godsets samlede hoverimaxngde forblev den samme. Formentlig
bestrabte man sig pa, inden for det enkelte gods, at skabe forholdsvis ensartede hoveriydelser
tor hovbenderne, dog under hensyntagen til differentieringen efter gardssterrelsen. 57’

Limfjordsomradet oplevede ikke den samme udvidelse og intensivering af
hovedgardsdriften som andre dele af landet, men var fortsat i 1600-tallets forste halvdel et
udpraget feste- og strogodsomrade.>’® Dette gjaldt i saerdeleshed for Hvetbo herred, hvor
hovedgirdsjorden fra de to sma hovedgirde, Lundergird og Raevkargird, til sammen kun
udgjorde 30 tdr. htk. i 1662.57 I alt rejstes der 53 hoverirelaterede sager ved herredstinget i
Hvetbo. Disse sager fordelte sig ca. 50/50 mellem arbejde i hovmarken og xgtkersel, men mens
sagerne om hovarbejdet involverede otte forskellige herskaber, var spredningen pa herskaber
vaesentligt storre for xgterne, hvor sagerne var fordelt pa 13 forskellige herskaber.

Denne forskel i spredningen af de to hoverityper skyldes givetvis forst og fremmest
afstanden til hovedgardsjorden. Var afstanden til hovedgardsjorden for lang, var det hverken
rentabelt for faxsterne eller godsejerne at aflegge eller krave fast regelmassigt arbejde i
hovmarken. Dette arbejde blev i stedet varetaget af de bender (ugedagstjenere), der boede
nermest hovedgarden. Lettere var det at udnytte strogodsets bonder til mgtkorsler, der ofte

involverede en eller anden form for transport af gods eller personer til eller fra bondens

576 Schacke, 2007, 82-83.

577 Fussing, 1942 [1973], 194-195.

578 Jensen, 1983, 259.

579 Matr. 1662 s. 44 (Lundergard: 20 tdr. htk.) og 688 (Reevkargird 10 tdr. htk.). Matriklens hartkornsangivelser for
hovedgardene er mere usikre end bondergirdenes, da man ikke havde jordebogernes landgildefastsattelse at ga ud fra.
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neromrade. Agternes lengde kunne imidlertid variere ganske meget — fra nogle fa kilometer til
over 100 kilometer. Agterne var fordelt saledes, at de korte axgter ofte var forbeholdt
ugedagstjenerne, mens de lengere xgter var forbeholdt de fjernere boende fastere. Fordelen ved
de lengere @gter var, at de ikke fordrede bondens arbejde en eller flere dage hver uge, men la
med lengere intervaller imellem. Til gengzld kunne de, alt efter agtens leengde, vare flere dage,
endda uger. >80

Selvom xgterne formentlig var en bedre metode til at udnytte fjerntboende fasteres
hoveriforpligtelse, betalte de bender, der horte under de fjernest beliggende hovedgarde,
formentlig ofte hel eller delvis hoveriaflosning. I tingbogen omtales imidlertid kun ganske fa
restancesager om hoveriaflosning 1 form af arbejds- eller gerningspenge, som derfor angiveligt
ikke var si udbredt et fenomen i herredet. En torklaring herpa er naturligvis, at benderne betalte
aflosningsafgiften til tiden, sa der ikke var grund til at rejse sag, men med de temmelig mange
restancesager in mente virker dette ikke overbevisende. En anden, og for sa vidt mere plausibel
forklaring, er, at den svage godsadministration, som mindre samlinger af strogods i herredet led
under, ogsa betod, at hoveriudnyttelsen eller indkrevningen af aflosningsafgifter ikke var serlig
hoijt prioriterede hos de godsejere, der kun havde fa garde i herredet. Udgifterne forbundet med
en bedre udnyttelse af strogodsfasternes hoveri var for nogle godser formentlig storre, end de
indtegter en bedre udnyttelse kunne generere. Heller ikke af de to store lensbesiddelser
Aalborghus’ eller Sejlstrups jordeboger eller regnskaber fremgar det, at der skulle vere betalt
nogen hoveriaflosningsafgifter fra kronfesterne i Hvetbo herred, til trods for at Aalborghus la
over 30 km. vak. Tvaertimod understreges behovet for hoveriet af, at lensmanden pa Aalborghus,
Gunde Lange, i 1635, under indtryk af de udflydende graenser mellem selvejere og fastebonder,
kraevede, at “alle sielffeier bonder her udi i herredett skall rette dem effter den(ne) dagh att giore ect och arbeid
med agen och andett till Aalborgh Slott ligesom andre slottens tienere.””>8! Derfor er det hovedindtrykket,
at langt de fleste bonder udferte hoveri 1 storre eller mindre grad. >%2

Sagerne om hovarbejdet pa hovedgirdsjorden involverede de tre store lensgodser,
Aalborghus, Sejlstrup og Borglum samt Aalborg hospital, de to i herredet beliggende hovedgarde
og endelig Birkelse og Hammelmose, hvis hovedgardsjorde grensede op til herredet. Altsa alle
herskaber med en godsmessig interesse i herredet samt enten lokal tilstedevarelse og/eller en
veludviklet lokal fogedstruktur. Der kunne imidlertid vare forskel pa det arbejde, benderne blev

brugt til. Mens stort set alle herskaberne anvendte fasterne til avlsrelateret hoveri, sarligt i

580 Fussing, 1942 [1973], 197-198 og 255-258. I sagen mod Sejlstrupfesteren Niels Pedersen horer vi, at Firupmandene
udforte mellem tre og fem drlige ”rejser” eller langaegt.

581 HHT: 26/9-1635.

582 Se f.eks. HHT: 30/3-1633: hvor en razkke Hjermitslevgardfestere stzevnes for restancer pa bl.a. arbejds- og terskepenge,
samt HHT: 10/3-1632 og 15/6-1633, hvor navngivne fastere hos Aalborg hospital stevnes for gerningspenge, det ogsé var
synonym med hoveriaflosning.
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forbindelse med de arbejdsintensive sanings- og hestperioder, synes Borglum kloster, der 1a godt
11 km. fra tingstedet og dermed var det narmest beliggende lensgods, ogsa at have kravet, at
lenets fastere i Hvetbo herred skulle udfere skel- og anlegsarbejder pa hovedgardsjorden, bl.a.
til opbygningen af en fold i sten. 583

Det avlsrelaterede hoveri omfattede som sagt bl.a. sanings- og hestarbejde samt hoslet pa
de stor engarealer, men sarlig mogkorsel, dvs. spredning af husdyrgedning pa hovedgardsjorden,
fandt bred anvendelse pa savel lensgodset som de private godser, hvilket fremgar af en rakke
stevninger for manglende udforelse af disse gerninger. %4 Tilforslen af husdyrgedning var, som
tidligere naevnt, helt centralt for alsedebruget. Et sarligt problem i relation til hovedgardsdriften
kunne opsta pa de meget sma hovedgarde, der 1a i herredet. En logisk konsekvens af de sma
hovedgirdsjorde var et relativt lille behov for hovarbejde i hovedgirdsmarken uden for de
arbejdsintensive sanings- og hostperioder. Arbejdet kunne i disse perioder varetages af de ganske
fa ugedagstjenere, der var 1 hovedgardssognene, men for Lundergirds vedkommende betod
godsets begransede fastegods, at man i hestperioderne manglede arbejdskraft, som matte hentes
udefra.>® Sa selvom hovedgirdsdriften var minimal, var der alligevel et misforhold mellem
hovedgirdsjordens storrelse og antallet af godsets hoveripligtige fastere. Senere skal vi se,
hvordan Lundergards ejer, Falk Goye forsogte at kompensere for dette misforhold ved at udnytte
de hoveripligtige bonder til det yderste.

Agterne omfattede, som allerede navnt, alle mulige former for transport. Pa krongodset
var det serligt korntransport enten i form af transport af landgilde fra strogodsomrader til
lensslottet eller transport af korn til Aalborg, hvorfra det blev udskibet, der dominerede. 8¢
Derudover anvendte man ofte agtekorslerne til persontransport bade af lensmandene, deres
familier og ridefogederne.7 Sewrligt transporten af ridefogederne er interessant, idet bla.
Aalborghus ridefogeden, Poul Holst, skulle kores til Jerslev herredsting for at reprasentere
lensmandens interesser pa tinget. >%® Bondernes hoveriforpligtelse blev altsa anvendst til at sikre,
at herskabets reprasentanter kunne vzare til stede pa tinge uden, at ridefogeden eller lenet havde
udgifter forbundet hermed. Rejserne med fogederne kunne dog vare sa lange, at det blev palagt
flere bonder 1 fwllesskab at dakke omkostningerne for rejsen, som det var tilfeldet, da

Hundslunds foged skulle kores til Lillebzlt. Her blev hele syv bender givet varsel for dele for

53 HHT: 3/11-1632.

584 HHT: 5/10-1633; 5/10-1633; 25/7-1635; 15/6-1633 og 8/3-1634.

585 HHT: 23/5-1635. Ladefogeden havde af flere omgange varet nedt til at ga til Bratskov, som ogs4 tilherte Falk Goye, for
at ldne folk til hebjergning, etc.

586 HHT: 22/3-1634; 11/1-1634 og 17/1-1635.

587 Se f.eks. HHT: 9/3-1633, hvor en Sejlstrup faster bide havde nzgtet kore lensmandens kone til Sejlstrup og Sejlstrups
ridefoged til Aalborg.

588 HHT: 31/10-1635.
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deres anpart i rejsen, som herskabet formentlig selv havde varet nodt til at bekoste, da bonderne
ikke var modt op.>%?

Pa de private godser blev xgterne ofte anvendt til at transportere byggematerialer og andre
varer til hovedgirdene. Saledes blev f.eks. en rekke Birkelsefastere fordelt for ikke at have kort
de sten til Birkelse, som de var tilsagt til at gore. 5% Til visse usadvanlige @gter havde herskaberne
vist nok behov for bendernes accept af tilsigelsen. Siledes fremgar det af en sag, der rejstes mod
en rekke Birkelsefestere angiende manglende korsel af sten til Aaby kirkegardsdige, at feesterne
tidligere havde "vidtagett” at kore stenene til kirken. Da de nu ikke havde udfert den vedtagne
korsel, kunne herskabet fordele dem for manglende korsel. ! Det skal dog understreges, at
sadanne sager horte til undtagelserne.

En sxrlig kategori var ydelsen “lob” eller ”’bud”, som bestod i at bringe et brev eller drive
kreaturer fra et sted til et andet. Ofte pahvilede denne ydelse husmznd, som ikke havde heste og
vogne til at udfore almindelig agt. 592 Interessant er det, at lob ser ud til at vare en hoveriydelse
serligt godsejere, der ikke boede i umiddelbar nxrhed af herredet og som kun havde relativt
begrenset gods 1 herredet, benyttede sig af. >3

En af de vaesentligste forudsatninger for, at benderne kunne udfere hoveriet var, at de blev
tilsagt. Dette kunne enten forega som generelle pabud eller stevninger af alle godsets tjenere,
men til den enkelte opgave blev bonderne tilsagt af en sakaldt budfoged. Budfogeden var oftest
en husmand, som til gengzld for en reduktion i landgilde eller som en del af eget hoveri var
ansvarlig for rettidig tilsigelse af bonderne til 2gt og arbejde. Budfogeden var derfor en afgorende
person, nar herskaberne rejste sag mod benderne for hoveriforsemmelse og ulydighed.
Budfogeden var herskabets garant for, at bonderne var tilsagt rettidigt og optradte siledes ofte
som vidne i disse sager. 5% Derfor faldt det ogsa tilbage pa budfogeden, hvis bonderne hevdede
ikke at vaere tilsagt rettidigt, som det var tilfaeldet, da budfogeden Niels Christensen i Farup blev
steevnet for ulydighed af Sejlstrups delefoged. Niels havde ikke tilsagt Sejlstrupfaesterne til at hoste
rettidigt, hvorfor hesten nu var blevet forsinket og delvis forsemt. 3> Funktionen som budfoged
blev opfattet som sarlig type hoveri, men retsvirkningerne ved forsemmelse var de samme som
”almindelig” hoveriforsemmelse, hvorfor budfogeden ogsa straks lovede at stille husbond eller
hans fuldmaegtige tilfreds. De samme mekanismer var pa spil, nar stevningsmand ikke udferte

de stevninger, de var tilsagt at gore. Funktionen som stevningsmand la dog formentlig et sted

59 HHT: 5/12-1635.

50 HHT: 15/2-1634 og 22/2-1634.

1 HHT: 13/12-1634 og 20/12-1634.

592 Fussing, 1942 [1973], 198-199 og 275-277.

53 HHT: 13/4-1633 (Kolskegard); 18/1-1634 og 25/1-1634 (Hegholt) og 21/11-1635 (Jakob Grubbe)
594 Se f.eks. HHT: 29/10-1632; 9/3-1633 og 17/1-1635.

595 HHT: 28/9-1633.
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mellem retsligt ombud og hoveri, da benderne ogsa benyttede sig af stevningsmand, nar de selv
rejste sag pa tinge. Da Aalborghusfesteren Anders Mikkelsen 1 Purkaer imidlertid blev stavnet
for ulydighed, da han ikke havde stevnet Kaptajnen i Bisgard, som han var tilsagt til, blev
manglende stevning pa herskabets vegne betragtet som et brud pa festeforholdet, der kunne
straffes herefter. Derfor matte Anders ligeledes love at stille husbond eller dennes fuldmagtige
tilfreds. 59

Baggrundene for at bonderne af og til valgte ikke at adlyde hovbuddet kunne vare mange.
Af en hel del af sagerne fra Hvetbo herred fiar man indtrykket, at bonderne folte sig udnyttede af
herskabet, eller at fogederne og budfogderne udnyttede deres positioner til at chikanere andre
bender, de var raget uklar med. I en sag fort af Birkelse stavnedes en af Birkelses tjenere for med
overlaeg at vare kort 1 Lindholm 4 med en vogn, sa det gods han transporterede blev edelagt. >
Hvorvidt bonden korte 1 den af modvillighed, som anklagen gik pa, er ikke til at vide, men bonden
ma have varget sig for at udfere transporten, siden der fokuseres pa dette i stevningen.

Modpvillighed og utilfredshed var ikke bare forbeholdt Birkelses fastere, men kom ogsa til
udtryk blandt kronfasterne. I 1631 imedekom delefogeden pa Berglum, Anders Mortensen,
tormentlig en ulmende utilfredshed med Borglums fogeder og budfogeder blandt faesterne, ved
pa tinge at sporge alle klosterets tjenere, “om nogen aff dem var forurettett aff fogderne eller bodderne med
vbillig arbeid eller kioren till Borglum#kloster, att de dett nu ville giffue tillkiende, saa skall der fores anden raad
dertill. Disligest, om nogen var forurettede och icke bleff suaret for till tingett som dett sig bor.”>%8 Imidlertid
var der ingen, der for tinget turde klage over den behandling, de havde faet.

Situationen var en anden i sagen mellem Niels Pedersen i Farup og budfogeden Mathias
Bertelsen 1 Ejersted. Da sagen er detaljeret behandlet i tidligere kapitler, skal det her blot
konstateres, at faesterne ikke nedvendigvis efterkom godsejerne og deres reprasentanters
hovbud, siafremt de fandt dem abenlyst urimelige. Modvilligheden gik 1 dette tilfaelde sa langt, at
den resulterede i en handfast korporlig reaktion fra Niels Pedersens side, da han gik los pa
budfogedens dreng. Muligvis havde reaktionen varet endnu kraftigere, hvis Mathias Bertelsen
selv var modt op for at tilsige ham til egt. Maske var det dét Mathias forsegte at foregribe ved at
sende sin dreng i stedet? Omvendt opfattede Niels Pedersen det sikkert som en provokation, at
Mathias Bertelsen ikke selv havde mod til at mede personligt op, men sendte en dreng i hans
erinde. En lighende voldsom reaktion ses i en sag, hvor to Hammelmosebonder overfaldt et par

pantemznd, da de tog en vogn 1 pant for manglende dagsgerning til Hammelmose..5%

5% HHT: 22/9-1632. For lignende tilfxlde se 26/11-1631.
597 HHT: 28/11-1635.

598 HHT: 1/10-1631.

599 HHT: 23/7-1631.
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I sagen mellem Niels Pedersen og Mathias Bertelsen endte budfogeden med at trackke det
leengste strda, og Niels Pedersen matte betale en relativt hoj bode pa 12 rigsdaler for at have slaet
budfogedens dreng — og maske implicit for at have ageret modvilligt overfor herskabets
xgttilsigelse. Imidlertid var der ogsa eksempler pa, at bonderne var i deres gode ret til at sidde
hovbud overhorig, men matte ga rettens vej for at overbevise herskabet.

Serligt illustrativ 1 den henseende er endnu en sag, der involverede en Sejlstrupfaster. Den
9. marts 1633 stevnede delefoged Jens Andersen Las Jensen i Kaas for ulydighed, da han
gentagne gange havde siddet budfogedens tilsigelser til agt overhorig. Ias Jensen modte
imidlertid selv pd tinge og mente, at han, med henvisning til kirketugtsforordningens
bestemmelser om hoverifritagelse for kirkevaerger og prestens medhjalpere, var i sin gode ret til
ikke at have ydet hoveri siden jul. ®0 Las mente altsa at have retten pa sin side, hvilket blev endnu
tydeligere, da Jens Andersen ved en senere tingssamling spurgte Las, om han havde svoret over
for lensmanden, at han var prastens medhjelper. Las svarede temmelig nedladende hertil, hvad
det kom delefogeden ved, og ville kun svare, hvis han blev ordentligt stavnet til at svare pa
sporgsmalet. 1 Las udfordrede i den grad delefogedens autoritet foran hele tingforsamlingen,
men det lykkedes delefogeden at bevare roen. Han spurgte nemlig efterfolgende, om Las havde
kort mog pa Sejlstrups hovedgardsjord. Hertil svarede Las, at han kerte mog som andre
bolsmand, men at molleren i Sejlstrup molle havde kort hans mog.

14 dage senere begzrede Jens Andersen pa lensmandens vegne dom over Las Jensen for
forseommelse. Las Jensen henviste herefter direkte til kirketugtsforordningens kapitel 2, hvor det
hed, at krontjenere, som fungerede som kirkevarger eller prastens medhjalpere, skulle vere
forskanet for agt. 02 Efterfolgende fremlagde Las Jensen sit skriftlige forsat for tinget. Heraf
fremgik det endnu en gang, at han med henvisning til kirketugtsforordningen burde vare
tforskanet for agt. Prasten i1 Jetsmark, hr. Niels havde, pudsigt nok sammen med Jens Andersen
selv og en rekke andre sognemand, valgt ham til kirkevaerge og prestens medhjalper pa skt.
Hans dag dret for. Han havde endda aflest Jens Andersen i begge funktioner pa dennes
opfordring, hvorfor Jens burde vaere opmarksom pa xgtfritagelsen. Desuden appellerede han til,
at det ville vaeere imod lensmandens interesse, hvis han — en fattig mand — som var valgt til
prastens medhjxlper og Jetsmark kirkes kirkevarge, ogsa skulle udfere @gt, nir man andre steder
1 landet blev fritaget helt for axgt, hvis man varetog de kirkelige tillidshverv som prastens

medhjalper og kirkevarge. Desuden understregede han uretfardigheden i at selv gardmaend, der

60 HHT: 9/3-1633.
01 HHT: 30/3-1633.
602 DKI, bd. 3, nr. 148, kap. 1 § 2, s. 143
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skulle yde dobbelt sa meget hoveri som han, der var bolsmand, andre steder blev helt fritaget for
xgt.

I den efterfolgende dom fulgte herredsfogeden Las Jensens begzring om frifindelse for
anklagen med henvisning til kirketugtsforordningen. Las Jensen skulle som krontjener vare
forskanet for xgt, sa lenge han forvaltede embederne som kirkevarge og prestens medhjalper,
og skulle dermed ikke frademmes sit feste, med mindre hojere retsinstanser demte anderledes. 003
Sagen sluttede imidlertid ikke der, for delefogeden greb igen fat i sporgsmalet om mogkorslen pa
hovedgardsjorden, som han mente Las havde siddet overhorig. Mogkorslen blev altsa af fogeden
ikke betragtet som agt, men som hovarbejde, som kirketugtsforordningen ikke gav fritagelse for.
Ligeledes var Las 1 restance med landgilden, som han var blevet fordelt for, hvorfor delefogeden
begerede dom. Las forklarede endnu engang, at han havde betalt Sejlstrups meller for at kere
mog for ham. Desuden havde han ydet langhalm samtidig med alle andre, dog havde han ingen
kvittering herpa. Samtidig med ydelsen af langhalm havde han forsegt at yde de resterende
smaredsler han var i restance med, men man havde ikke villet tage imod det pa Sejlstrup, hvorfor
han mente sig fri af anklage. %4 Herefter forsvinder sagen, som man derfor ma formode fandt en
mindelig losning.

Statsmagtens ogede fokus pa disciplinering og overvigning i form af oprettelsen af nye
embeder, der skulle varetage disse funktioner, gik altsa ind og tilsidesatte godsejerne og
lensmandenes hoverikrav. I dette tilfaelde var det principielt statens egen tjener, der blev sat til at
varetage andre opgaver end dem, der traditionelt knyttede sig til hoveriet, men reelt set var det
tforringelse af den enkelte lensmands samlede indtegt.

Patog bonden sig forst den opgave, herskabet havde udstukket til ham, var han ogsa
ansvarlig for, at den blev udfert tilfredsstillende. Som vi sd indebar dette i forbindelse med gt
ansvar for, at det gods man transporterede ikke led skade. Dette fremgar maske endnu tydeligere
af endnu en sag fra Birkelse, hvor nogle bonder blev fordelt for erstatning af nogle tagsten, de
var sendt til Sundby for at hente. En del af tagstenene gik nemlig i stykker under transporten, da
bonderne pa vejen hjem havde kort om kap, og disse skulle bonderne naturligvis erstatte. 605

Som det var tilfeldet med de ovrige brud pa festeforholdet var den ultimative straf, at
bonden fik forbrudt sit faste og blev sat ud af garden. Imidlertid var sanktionerne ogsa for
hoveriets vedkommende ofte mildere end dette. Der kunne f.eks. vare tale om erstatning for det
arbejde bonden skulle have udfert, eller det tab godsejeren havde lidt ved at arbejdet ikke blev

udfort. Endnu en sanktionsmulighed, som kort er berort, var pantning. I 1631 blev en gruppe

603 HHT: 14/4-1633.
604 HHH'T: 27/4-1633.
605 HHT: 22/8-1635 0g 29/8-1635.
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Hammelmosebonder pantet, da de ikke havde udfert deres hoveriforpligtelser. Dette fik sindene
1 kog hos et par af de pantede bonder, der overfaldt pantemandene og tog deres pantede gods
tilbage. Senere i sagen fremgik det, at en af pantemandene havde faet ordre af Poul Andersen 1
Hvilshejgard pa ikke at tilbagelevere pantet, for de pantede havde udfert deres arbejde. 9% At
ordren netop kom fra Poul Andersen, der var ridefoged i Aalborghus len er blot et blandt flere
cksempler pa, at Otte Skeel blandede lensadministrationen og administrationen af sine private
godser sammen. 607

Samlet set er det indtrykket, at hoveriet var et vasentligt element i herre-tjener relationen
inden for den patrimoniale retsorden. Hver gang en bonde udferte hoveri, cementeredes
godsejerens position som herre over for fasterne. Ved at adlyde hovbuddet tilsidesatte bonden
sine egne interesser for at tjene godsejerens, og pa den made reproduceredes den sociale,
patrimoniale orden kontinuerligt. At tjene godsejeren gik forud for alt andet i bondens tilvearelse.
Sagar var det at veere 1 husbonds forfald eller tjeneste en af de fa lovlige undskyldninger for ikke
at mode pa tinge, nar man var stevnet..® Det kan dog konstateres, at statsmagtens tiltagende
behov for arbejdskraft til at varetage tillidshverv medferte indgreb i herskabernes dispositionsret
over deres festere. Overordnet set var enhver hoveriforsommelse dog stadig i princippet et
angreb pd den bestiende samfundsorden, som var centreret om herre-tjenerforholdet mellem
godsejer og faestebonder. Men som vi har set, var brud pa fasteforholdets grundpiller langtfra lig
med sikker frademmelse af fastet. I langt de fleste tilfeelde fandt konflikterne og segsmalene en
langt fredeligere og mere pragmatisk losning. Ofte var en staevning nok til, at problemet blev lost,
men var det ikke nok, kunne der ogsa afsiges dom og fordeling i sagerne, som ofte indeholdt en
eller anden okonomisk kompensation af herskabet. Ind imellem sogte herskaberne dog at udnytte
den strafferamme fuldt ud og stevnede bonderne for at fi dem frademt deres faeste og sat fra

garden.

Omfanget af sanktioneringen af forbrudt fzeste
I de foregiaende afsnit skulle det gerne vare tydeliggjort, at de konflikter mellem godsejere og

taestebonder, der knyttede sig direkte til faesteforholdet, ganske ofte endte pa tinge. Imidlertid var
det kun i relativt fa tilfalde, at feesterne blev stevnet for fasteforbrydelse, frademt deres fxste og

udsat af gardene. Selv hvis fasterne blev demt fra deres faste, var det langt fra sikkert, at de blev

606 HH'T: 23/7-1631 og 29/10-1631.

%07 T en anden sag, der ogsd angik hoveriforssmmelse, domtes to Aalborghusbender for kun at have kort det ene af de to las
ho, de var tilsagt at kore fra Hammelmose til Aalborghus. Sagen rejses af Aalborghus’ delefoged, men afsluttes pa herskabets
vegne af delefogeden fra Hammelmose, Niels Mork, HHT: 3/3-1632 og 14/4-1632.

608 F.eks. HHT: 10/3-1632 eller 9/3-1633. Fogedgetningen var i evrigt ogsa lovligt forfald, HHT: 30/6-1632 eller 18/7-
1635.
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tvunget til at forlade girden. I alt blev der rejst 25 sager ved herredstinget, hvor herskaberne
begxrede, at fasterne burde havde forbrudt deres faste. Men nar disse sager rejstes, endte
hovedparten 1 domfzldelse. Hele 19 af de 25 rejste sager endte siledes med domfzldelse, men

kun en lille handfuld af disse domfzldelse forte til reelle skridt mod udvisning af bonden.

Restancer

Ulydighed/hoveri

Mislighold

Ulovlig eng- og agerudlejning/brug af jord
Medvider til krybskytteri

Ialt 19

Figur 2: Baggrund for domfaldelser i sager om forbrudt faste (hver sag kan omfatte flere bonder).

= | | & O

Som det fremgar af figur 2 var baggrundene for festefortabelse alle, pa ner et enkelt tilfalde, i
direkte overensstemmelse med Frederik I’s forordning og 1558-recessens § 42. Kun sagen om
tastefortabelse i forbindelse med en krybskytterisag i Rogel falder umiddelbart uden for. I sagen
havde Birkelsefwesteren Jens Christensen i Regel gjort sig skyldig som medvidere i en
krybskytterisag, da han havde givet Anders Madsen lov til at lave et hul 1 hans ladevag, som han
ville skyde reve igennem om natten. Da Jens ikke medte pa tinget og svarede for sig, demtes han
1 to uendelige domme til, foruden en bede pa tre mark, at have forbrudt sit faeste. %"
Fastefortabelsen skyldtes formentlig, at medvideriet blev tolket som ulydighed og bedrag overfor
herskabet, som Jens ved festeindgaelsen havde lovet at vaere horig og lydig. Desuden var
ladebygningen blevet beskadiget, da man have lavet hul i veeggen. Denne skade var dog imidlertid
sa minimal, at man nappe ville have rejst sag om misligholdelse. Sagen behandles mere indgiaende
senere i kapitlet.

Hvor restancer i Skast herred synes at vaere hovedmotivet for fasteforbrydelse, var det malt
1 antallet af demte bonder ulydighed 1 Hvetbo herred. 619 Som det fremgar af en sammenligning

af figur 2 og 3 var det almindeligt at grupper af bender kollektivt blev frademt deres faste i

samme sag.
Restancer 8*
Ulydighed 35%
Mislighold 5
Ulovlig eng- og agerudlejning /brug af jord | 5
Medvider til krybskytteri 1
T alt 54

Figur 3: bonder domt fra feestet 1631-1635. (*= minimumstal, da en sag i hver gruppe med uspecificeret antal demte bender).

609 HHT: 7/3-1635 og 14/3-1635.
610 Appel, 1999, 341 (figur 2).
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Imidlertid er kildematerialet fra Hvetbo herred i forbindelse med optallingen i de kollektive
fradommelser af fastet behaftet med ret vasentlige usikkerheder, da to af sagerne drejer sig om
domme over to grupper af unavngivne kronfastere. I det ene tilfalde stevner Borglumfogeden,
Anders Mortensen,  “alle  Borglum  klosters  tiener  for dom” for ulydighed, mens
Aalborghusdelefogeden, Tomas Jensen i den anden sag stevnede "Aalborg Slotz tiener for dom”, da
de ikke havde ydet landgilde. 5" Vi har altsd her to store, men ikke specificerede, grupper af
kronbender, der fradomtes deres faste. Mens formuleringen omkring Aalborghus ikke indikerer
noget antal, var det tilsyneladende a/ Borglumtjenere, der blev demt. I det folgende vil jeg
illustrere, hvordan formuleringen a//e imidlertid kunne betyde vidt forskellige antal.

1 1631 blev der atholdt syn pa Berglums bendergods 1 Hvetbo herred. I alt blev der taget
syn pa 40 personers giarde og huse, hvorfor antallet af Borglumfaestere 1 herredet i denne
sammenhzng var minimum 40. 12 Dette antal var betydeligt hojere end i en anden domfaldelse
om hoveriforsesmmelse 1 1632. Selvom det endnu engang var a//e Borglumtjenere i herredet, der
blev stevnet for sporgsmal og dom angiende manglende arbejde pé en fold ved klosteret, som
de var tilsagt til at udfere, fremgar det, at det drejede sig om 24 bender. Da arbejdet pa folden
ikke blev udfert, domtes de fra deres feste.1® De to sager illustrerer, hvordan uspecificerede
gruppebetegnelser er problematiske at arbejde med. Lagges tallene sammen med tallene fra figur
3, bliver det samlede antal demte for fasteforbrydelse pga. ulydighed omkring 60-75 personer.

Trods de store usikkerheder viser tallene, at herskaberne, ogsa nar det gjaldt
teesteforbrydelse, kunne stavne og udtage dom mod store kollektiver af bonder pa en gang, isar
nar det drejede sig om hoveri og restancer. Det er dog vard at bemarke, at det udelukkende var
lensmandene, der benyttede sig af denne praksis. Iser Borglumlensmanden og dennes
reprasentanter fremstod sarligt aggressive i forbindelse med hoveriforsommelser, idet en ret stor
gruppe Borglumfastere, usikkerhederne til trods, ma vare blevet frademt deres faste to gange
samme ar i de to omtalte hoveriforsommelsessager. En dom for festeforbrydelse betod altsa ikke
nodvendigvis, at faesteren blev smidt ud af garden. ¢1* Hovedparten af de bonder, der domtes til
tastefortabelse vedblev siledes at bo pa deres girde. Risikoen for at blive sat fra garden faldt
formentlig, jo sterre gruppen af bender, der blev demt, var. Det er ganske utenkeligt, at

lensmanden pa Borglum ville udsxtte alle lenets fastere i Hvetbo herred, da alle lenets garde

o1 HHT: 24/12-1631 og 4/2-1632; HHT: 7/12-1633 og 11/1-1634.

012 HHT: 3/9-1631. Der tages forbehold for andringer i ejerforholdene i petioden mellem de to sager.

o3 HHT: 3/11-1632, 17/11-1632, 22/12-1632. Foruden de allerede nzvnte sager fir Borglum fogeden demt ydetligere ni
faestere i samme sag for manglende zgt, if. HHT: 26/4-1634, 10/5-1634, 14/6-1634 og 2/8-1634.

014 Desuden frademtes fire fastere, Peder Serensen i Kvorup, Christen Poulsen i Kiedgird, Jens Nielsen i Nor Saltum og

Christen Andersen i Senderby, formentlig deres faste hele tre gange, da de blev demt for hoveriforsemmelse i de to sager
angivet i note 616 og formentlig ogsa var en del af den ikke naermere specificerede gruppe, der i 1631-32 frademtes deres

faeste for ulydighed.
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herefter ville sta uopdyrkede og ubesatte og dermed ikke generere nogen indtegt for lenet.
Hvorvidt en dom medforte udszttelse athang siledes 1 hoj grad af de okonomiske konsekvenser.

I de resterende sager, som domineres af de private godsejere, blev benderne stxzvnet
enkeltvis eller 1 mindre grupper. Sofie Brahe til Birkelse opnaede i hele otte sager dom for
testefortabelse over i alt 14 festere. Birkelse forte som det eneste herskab festefortabelsessager
inden for alle de undersogte sagskategorier, men synes serligt at vaere fokuseret pé restancer og
ulovlig brug og udlejning af enge. Birkelses korte saledes en konsekvent kurs overfor sine fastere.
Det styrker indtrykket af en effektivt styret administration af festegodset, som havde hind i
hanke med bendernes forpligtelser og havde midler til at satte aktivt ind overfor de bender, der
ikke opfyldte deres forpligtelser.

Sa vidt det overordnede kvantitative indtryk af fastefortabelsessagerne. I det folgende vil
jeg uddybe konsekvenserne af en dom for fastefortabelse yderligere. Det er karakteristisk for
dommene for forbrudt faste, at der i de fleste tilfaelde var tale om uendelige domme, dvs. domme
som var betinget af, at sagen ikke kunne loses i mindelighed. Saledes hed det i tilleg til en del af
dommene, at fasterne foruden at vaxre frademt deres faste nu var i “busbonds minde”. Da
teesteforholdet var en privat kontrakt mellem godsejeren og faesteren, var det til syvende og sidst
op til godsejeren, om han ville sanktionere domfzldelsen. Fussing var faktisk af den opfattelse,
at godsejeren ikke behovede at udtage dom for at udvise bonden, da udvisning kunne ske ved
brud pa de i 1558-recessens § 42 nxvnte forhold. ¢1> Dette standpunkt stottes indirekte af Knud
E. Korff, som i sin behandling af sagerne om forbrudt faste 1 Aasum herred anforer, at der
angiveligt var et stort antal sager om fasteforbrydelse, som aldrig blev fort i retten, men som
foregik i andre fora og dermed udgjorde et morketal. 916 Hans Henrik Appel har imidlertid
kritiseret Fussing for at tillegge godsejerne for vidtgaende befojelser i forbindelse med
teesteforbrydelse. Appel argumenterer for, at det ikke giver logisk mening, at godsejerne forte
sager om forbrudt feste, hvis dommen ingen betydning havde for muligheden for at udsatte
tasteren. Derfor mener Appel, at dommen var en minimumsbetingelse for, at godsejerne kunne
opna udsettelse af festeren. Desuden rejser Appel sporgsmalet om, hvorvidt, 1 hans tilfalde,
restancedomme automatisk medforte fastefortabelse? Ud fra endnu et logisk resonnement
tinder Appel “det mest sandsynligt, at der i en lang rekke af domme, hvor skriveren ombyggeligt har tilfgjet en
pracisering af dommens almindelige retslige konsekvenser, ogsa ville vere tilfojet formuleringen »>0g deres feste
dermed at vare forbrudtc, hvis dette reelt havde veret tilfeldet.” ©17]eg ma pa begge punkter stille mig pa
linje med Appel, da skrivernes praksis i Hvetbo ligeledes tilsiger, at domme for fasteforbrydelse

615 Fussing, 1942 [1973], 321-322.
616 Korff, 1997, 109.
617 Appel, 1999, 340.
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kun blev afsagt, sifremt herskaberne eksplicit rejste sogsmal herom. Langt hovedparten af
sagerne havde, som pavist i det foregaende, ikke s alvorlige retsvirkninger, men sogte blot at fa
f.eks. en restance inddrevet eller mislighold udbedret. Dommen for fxstefortabelse var, pa
samme made som sagefaldssagerne, et instrument, herskaberne kunne benytte sig af i magtspillet
med bonderne. I de fleste tilfaelde gik der formentlig en privat forhandling mellem godsejeren og
bonden forud for sagsrejsningen. Nzaste skridt i sagens optrapning var si en stavning — ikke
nodvendigvis for fxstefortabelse, men langt oftere for bondens indfrielse af sin
arbejdsforpligtelse, restance, etc. overfor godsejeren. Kun 1 25 sager i lobet af fem ar fandt
herskabet det nedvendigt at markere sagens optrapning yderligere ved at rejse sag om
testetortabelse. "Iruslen mod den forsommelige feester blev langt mere reel, hvis det var klart, at nu var der tale
om noget mere end bare almindelig forsommelse, som jo var overordentlig ndbredt.” °78

Baggrunden for at en sag endte med forbrudt faste, kunne veare flere ting, f.eks. sagens
alvor, konfliktens omfang eller herskabets onske om at statuere et eksempel og demonstrere sin
magt. Saledes synes Lundergards nye ejer, Falk Goye, kort tid efter sit keb af Lundergird 1 1633,
at ville statuere et eksempel overfor sine nye festere, som under den tidligere ejer, Niels Friis, der
var 1 svare okonomiske vanskeligheder, formentlig havde lempeligere vilkar. Desuden har jeg
tidligere i forbindelse med hoveriet varet inde pa, hvordan netop Lundergirds fastebonder
tilsyneladende ikke kunne opfylde godsets arbejdskraftsbehov 1 hesttiden. Dette bidrog ligeledes
til, at Falk Goye onskede at understrege, at han kravede det fulde hoveri af sine festere og intet
mindre. I sagen blev de to Vestrupbender, Christen Serensen og Seren Tomsen, tiltalt for at have
siddet hovbud overheorig, hvilket bevidnedes bade af budfogeden og ladefogeden. Selv mente
bonderne ikke, at deres forseelse var sa stor, at det godtgjorde en dom for feestefortabelse, da de
havde ydet, hvad der svarede til 16 dages arbejde i hosten og var stillet med fire vogne 1 tre dage.
Endvidere havde de med bud forsegt at fi sagsrejsningen opsat indtil de kunne fa talt med Falk
Goye, men uden held. °” Bondernes skriftlige petition kaster yderligere klarhed over bondernes
brode og paviser samtidig nogle af godssystemets magtmekanismer, samt den made

magtrelationen mellem godsejer og faster blev opfattet og italesat:

“Efftersom vores gunstige hosbond haffuer os laditt steffne till tinge for dom, och os
beskylder, att vi skall haffue siddet offuerhorigh en dag, formeenendes vores feste dermed
att haffue forbrutt, saa er her till vores suar, att vi forseer of3 alt gott till den gode mand,
och fordi vi icke tror, att vor gunstige husbond skulle saa strenge med of3, thi miener os

ingen aarsag att haffue giffuett den gode mand dertill, mens miere anseendes, att den forste

618 Appel, 1999, 343.
619 HHT: 5/10-1633.
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uge vi bleff den gode mands tiener, daa haffuer vi giortt till Lundergord sexten dags arbeid
med folck, och herforuden udi samme uge haffuer vi holdit der udi 3 dage, huer dag med
2 vogne, endnu haffuer Soffren Thamsen hafft en dreng hen att steffne 1 dag i for:ne uge,
huilckett arbeid er alt sammen giortt i den forste uge, som os beskylldes for att haffue siddet
en dag offuerhorigh, och icke vi miener vores wlempe skall kand befindes, det vi i nogen
maade vores feste effter recessen skall haffue forbrutt, forhaaber, fordi vores gunstige
husbond tager alting i den beste meening, effterdi vi fattige mend befinder ingen forseellse
her udi med rette, er derfor gierne begierendes, att dett vores suar mott leses och
paaskriffues och indferes udi hues for rettenn affsiges. Actum Vestrup denn 8. novemb.
1633.7.620

Man fornemmer tydeligt, at bonderne appellerer til, at Falk Goye skal vise nade og mildhed og
omtaler ham i zrbedige vendinger, mens de fremstiller sig selv som fattige underdanige tjenere.
Der er saledes ingen tvivl om, at bonderne var fuldt bevidste om herre-tjener relationen og
retorisk spillede pa magtstereotyper, der 1a indlejret heri, alt imens de 1 mere neutrale former
papegede uretferdigheden i anklagen mod dem. Men lige meget hjalp det. Bonderne blev efter
petitionens oplesning, uden yderligere opsattelse, domt til at have forbrudt deres fxste, da de
ikke beviste, at de have ydet den sidste dags arbejde. Det kan umiddelbart undre, at bonderne
brugte sa mange ressourcer pa at undga en domfaldelse, nar man tager i betragtning, at langt de
fleste domte alligevel blev pa deres garde. Maske har de fornemmet, at Falk Goye mente det
alvorligt, og forsegt at afbede hvad der var i vente? Resultatet blev nemlig, at bonderne blev
begxret udvist af deres gard og fik forbud mod at lukke og lase, da de havde forbrudt deres feste.
Begzringen om udvisning af garden var altsa neaste skridt i konfliktens optrapning, som viste at
herskabet faktisk mente det alvorligt og satte handling bag ordene. Dog holdtes muligheden for
at give sig 1 herskabets minde og lose konflikten stadig dben, men nettet var blevet strammet til
det yderste omkring benderne. 621

Formalet med en dom kunne dog ogsa vare at fa fasterne til at efterkomme herskabets
krav eller 1 hvert fald treffe en aftale om afvikling af dem. Dette fremgar af to sager fort af
Birkelse. I den ene sag idemtes Mads Tomsen i Rogel en bode pa tre mark, da han uhjemlet
havde udlejet en eng gennem ni ar til Jens Christensen. Herudover skulle han betale en erstatning
til herskabet pa syv rigsmark pr. ar engen havde varet udlejet, og endelig skulle hans faste vare
forbrudt. Ugen efter den anden uendelige dom, tog Mads Tomsens son, Anders Madsen,

tingsvidne pa et brev fra Birkelses ridefoged, Jesper Pedersen, hvori ridefogeden lovede ikke

020 HHT: 9/11-1633.
021 HHT: 12/12-1633.
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lengere at forfolge sagen, da den var aftinget. 22 Aftingningen mé her, foruden bederne, ogsa
henvise til fasteforbrydelseselementet i sagen, som dermed ogsa kunne forhandles med herskabet
pa samme made som boeder.

I den anden sag havde en rekke Fristrup og Renbender gravet nogle torvegrofter i Fristrup
og Ron enge til stor skade for Birkelse. 623 Birkelsefogeden, Jesper Laursen 1 Saltum, rejste derfor
tiltale mod dem og begxrede, at de havde forbrudt deres faste. Her imodekom de tiltalte
domsbegaringen pa tre forskellige méader: 1) Nogle af dem imoedegik anklagen og stillede sig 1
husbonds minde og lovede ikke at grave yderligere uden tilladelse. ©2* 2) Andre blev demt for
testeforbrydelse, men stillede sig efterfolgende i husbonds minde. %> 3) Endelig blev tre
Ronbonder bade domt fra deres feste og udsat af deres ejendomme, nogle jordhuse som var
beliggende i Ron enge. Husene skulle vere forladt inden paske dret efter. Alt nagelfast inventar i
husene skulle vare intakt ved fraflytningen ellers ville de blive retsforfulgt efter lovens strengeste
bestemmelser. 620

Endelig kunne misligholdelse af et tidligere forlig ogsa medfore dom for fastefortabelse. I
den tidligere omtalte sag om misligholdelse af Bisgard slap kaptajnen formentlig for videre tiltale
ved at love at forbedre garden fremadrettet, men da dette tilsyneladende ikke skete, demtes
kaptajnen aret efter fra sit faeste. 027 Kaptajnen blev dog boende i Bisgard i hvert fald til sommeren
1633, hvor sagen om spadbarnsdrabet verserede. Muligvis forlod han herefter Bisgard, idet der 1
august blev foretaget endnu et syn af Bisgard, der nu var i endnu varre forfatning end for. Bla.
vurderedes stuchuset (rollingen) nu uegnet til beboelse. %28 Da kaptajnen ikke navntes i synet,
som i de tidligere syn, kunne det indikere, at han var flyttet.%>* I 1635 optreder en kaptajn
Ludovich i tingbogen, som formentlig havde overtaget Bisgard efter Zakarias Roggen.

Som det fremgar af ikke mindst af sagen mod de udviste Ronbonder, blev benderne ikke
smidt ud med det samme, men fik en rimelig frist til at forlade husene. Det samme var tilfzldet,
da Las Terkildsen i Holmgard, der horte under Birkelse, blev frademt og udvist af sin gard. Las
skulle have ryddet og forladt garden til fardag og var i mellemtiden forpligtet til at holde den 1

haevd. 630 Herskabet valgte i dette tilfalde samme dag som frist for udflytningen, som fasteren

022 HHT: 1/8-1635, 15/8-1635 og 22/8-1635.

023 HHT: 11/5-1633, 18/5-1633 og 25/5-1633.

024 HHT: 1/6-1633, 17/8-1633 og 24/8-1633.

025 HHT: 22/6-1633 og 17/8-1633.

620 HH'T: 10/8-1633.

027 HHT: 13/10-1632.

028 HHT: 31/8-1633.

929 T 1634 optog kaptajnen tingsvidne (skudsmal) pa sin og familiens opforsel for den tid de havde boet i herredet.
Overraskende nok bevidnede de 24 herredsmand, at de havde skikket sig wtligt og kristent i deres tid i herredet. Dette
skudsmal harmonerer darligt med kaptajnen og sennens involvering i spedbarnsdrabet. Desuden havde kaptajnen haft
utallige andre konflikter med andre bonder i sin tid 1 Bisgard.

630 Fussing, 1942 [1973], 303.
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skulle vare flyttet ud pd, hvis han selv havde opsagt girden. Formentlig fordi en ny faster sa
kunne rykke ind pa girden, siledes at herskabet undgik at girden stod ode med mistede
landgildeindtagter til folge.

De her beskrevne eksempler viser, hvordan sagerne om fasteforbrydelse kunne eskalere,
hvis benderne ikke imedekom herskabernes indirekte tilbud om at treffe mindelige losninger pa

deres mellemvarender. Ultimativt blev faesterne ikke bare domt, men reelt sat fra deres garde.

Brud pa herskabets monopolrettigheder
Hidtil i kapitlet har jeg udelukkende undersogt de retslige aspekter af fasteforholdet. I det

folgende skal der szttes fokus pa bendernes brud pa godsejernes monopolrettigheder.
Godsejerne forsegte i vidt omfang at imedega brud pa disse rettigheder ved at udstede forbud,
som oftest pa en af de forste tingdage i et nyt ar. Indholdet i forbuddene kunne variere, men
oftest var der tale om forbud mod ulovlig jagt, hugst og fiskeri pa godsernes og lenenes
enemarker eller ulovligt salg af okser til andre end godsejerne, som havde monopol pa handelen
med okser og stude. ! Dog kunne forbuddene, sarligt 1 de sidste ar af undersogelsesperioden,
have karakter af generalforbud mod alle mulige forseelser, der foruden de allerede nevnte
torhold, bl.a. omfattede forbud mod husning af skarnsfolk og krybskytter, gilder med enhver
form for udskenkning og hasardspil, etc. 932 Tilfojelsen af disse forbud sidst i perioden tyder pa,
at godsejerne i stigende grad blev inddraget i statsmagtens disciplineringsprojekt i forhold til
mindre forseelser.

Okse- og studehandelen var en central indtagtskilde for godsejerne, og det var derfor
vigtigt, at der blev opretholdt en stabil produktion som godsejerne kunne aftage og hoste
okonomisk gevinst af. Frederik Rantzau til Asdal gik sd langt, at han forpligtede sine bonder til
mindst at opfede en eller to stude om aret til ham, hvis de ikke ville have deres faeste forbrudt. 633
Athzndede bonderne deres okser og stude uden om godsejerne, var de ikke sene til at trakke
bonderne i retten og fa dem demt til en bode for ulovligt salg. 63

De to mest igjnefaldende brud pa herskabets monopolrettigheder i Hvetbo herred, som
forte til, at herskabet rejste sag péd tinge var ulovlig hugst og krybskytteri. Disse forseelser er
interessante, fordi de involverer nogle af godsernes underfogeder, skovfogederne, og i detaljer

giver et indblik i1 det efterforsknings- og opklaringsarbejde godsets fogeder fortog i disse sager.

031 HHT: 7/1-1632; 7/1-1632; 7/1-1632.
02 HHT: 11/1-1634 og 10/1-1635.

03 HHT: 22/9-1632.

034 HHT: 14/9-1633 og 21/9-1633.
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Samtidig treeder en del af de samme mekanismer som de fasterelaterede sager ogsa frem i disse

sager.

Ulovlig hugst
Ulovlig hugst var mange steder i landet en af de mest almindelige overtradelser af adelens

monopoler og fyldte i skovrige omrader godt i det samlede antal behandlede sager pa tinge. 935 1
visse egne af landet indgik det i bondernes fxstebreve, at de havde ret til f.eks. at hente en
nermere defineret mangde ved og ris i skoven, mens godsejeren skulle anseges om og give
tilladelse til feldning af tre til tommer og brandsel, hvis ikke bonden ville risikere at blive straffet
okonomisk eller ultimativt pa festet, som 1558-recessens almindelige feestebestemmelser abnede
tor. Imidlertid var Hvetbo herred i 1600-tallet neermest skovles, og der rejstes kun seks sager om
ulovlig hugst pé tinge 1 de undersogte ar. %3 Formentlig var der kun to bevoksede omrader i
herredet, den sakaldte ”Ulvskov”’og "Renholt”. Der var, som det fremgar af kapitel 3, formentlig
tale om birke- og ellekrat, da sagerne om ulovlig hugst udelukkende handlede om ris og grene og
aldrig bygningstommer. Begge omrader var underlagt Birkelse, der forte alle sagerne om ulovlig
hugst. Da begge omrader var underlagt samme herskab, kan det ikke udelukkes, at der har varet
langt flere sager, som er blevet lost uden for tinget.

Hvert skovomride blev holdt under opsyn af en skovfoged, som skulle forhindre og
opklare sager om ulovlig hugst. Proceduren var formentlig sidan, at skovfogeden, nir han fik
mistanke om eller kendskab til ulovlig hugst, informerede en af godsets fogeder, som sa kunne
rejse sagen pa tinge. Da skovfogederne ofte forestod efterforskningsarbejdet, blev de gerne
indhentet som vidner, nir sagerne blev fort pd tinge. %7 Selv om sagerne om ulovlig hugst
involverede et element af tyveri og ran, blev straffen oftest en mindre bode pa tre mark for
uhjemlet adkomst. 638

Bade skovfogedens rolle og sanktionsformen illustreres pa forbilledlig vis i en sag fra 1634.
Sagen rejstes af Birkelses delefoged Jesper Laursen, som stevnede Las Jensen @bo i Fristrup for
ulovlig hugst og skovfogeden for sit vidnesagn. Skovfogeden, Jens Christensen, vidnede, at han,
en tidlig morgen en uges tid for, havde set Las komme ud af skoven med nogle ris pa sin vogn.
Han leb Las op og talte med ham — formentlig om hvor han havde risene fra. Las’ forklaring

kobte skovfogeden tilsyneladende ikke, for han fulgt Las’ hjulspor ind i skoven, hvor han

6% Fritzboger, 1994, 330-331.

936 Der var imidlertid landgildeydelser pd skovsvin i alle herredets sogne pa nzr Hune, hvilket indikerer, at der mé have varet
mere udbredte skovomrader i senmiddelalderen, hvor mange af landgildeydelserne blev fastlagt (Klitgaard, 1906, 73). Denne
betragtning stottes af fravaret af skov i sogneprasternes indberetning fra 1638 (POW, s. 33)

037 HHT: 8/12-1632.

638 Ostersson Veylle, 827.
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opdagede, at der var skaret ris med et segl 1 umiddelbar nzrhed af hjulsporene. Risene horte altsa
til Birkelses ejendom, hvorfor han informerede delefogeden. Herefter begerede delefogeden
dom og mente, “att Las Qbo bor att lide som for andet whiemeltt for forne riis”. Da Las ikke var modt
for at forsvare sig, og det blev anset for bevist, at risene var hugget i Birkelses skov, domtes Las
til at lide som ”uhjemlet”, dvs. bede tre mark.%? Af en anden sag fremgir det, at
opklaringsarbejdet kunne involvere ransagning af mistenktes huse. Eksemplet viser dog ogsa, at
andre af godsets ansatte kunne foresta opklaringsarbejdet —i dette tilfelde var det budfogeden. 640
Selvom den ransagede bonde abenlyst havde forsegt at skjule nogle knipper stave i staldkrybben,
faldt der tilsyneladende ikke dom i sagen.

Krybskytteri
Skovfogederne havde sammen med godsets skytte ligeledes ansvaret for opsynet med vildtet i

skoven. Men embedet som skovfoged kunne ogsi friste til at udnytte de ressourcer, man var sat
til at vogte for egen vindings skyld. Siledes blev skovfogeden i Regel, Christen Mikkelsen, i 1633
mistenkt og demt i en sag om krybskytteri.

Sammenlignet med ulovlig hugst var krybskytteri en langt mere alvorlig forbrydelse.
Gezldende ret pa omradet var 1558-recessens paragraf 67 og 68, hvori det bl.a. hed, at hvis en
krybskytte blev taget pa fersk gerning, skulle han have stukket ojnene ud, hvis han ikke kunne
angive sin hjemmel til at jage i omradet. Bonder og kebstadsfolk var forment adgang til jagt pa
alle slags dyr, og forbred de sig mod forbuddet, blev det betragtet som almindeligt tyveri og
straffet som sadan, dvs. ultimativt med hangning. For at begrense jagtmulighederne var det
forbudt for benderne, inklusiv herredsfogeden og ridefogeden, at holde jagthunde. Desuden
kunne hver lodsejer, som havde andel i den skov, hvor krybskytteriet var begaet, rejse
erstatningskrav pa 100 mark mod krybskytten. Lovgivningen hjemlede altsa temmelig alvorlige
straffe for krybskytteri. Men blev lovgivningen bragt i anvendelse i praksis?

En del af svaret far vii sagen mod skovfogeden Christen Mikkelsen. I begyndelsen af august
maned 1633 var der blevet fundet en ded hjort i Ulvskov. Det var ladefogeden fra Birkelse, der
forestod synet af dyret, som var blevet skudt, og som efterfolgende lod ransage hos
Birkelsetjenerne efter huden, takkerne og nyretalgen fra hjorten, som krybskytten havde taget
med sig. Samtidig undersogte man ogsa, hvem der havde et gevar, som kunne vare brugt til at
skyde hjorten med. Det eneste gevar fandt man hos Christen Mikkelsen. Under ransagningen af

Christens hus fandt man ydermere 25 tejner til en édlegird pa loftet og en raveunge, der stod

03 HHT: 11/10-1634.
040 HHT: 4/7-1635.
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lenket i et af rummene 1 huset. Da ladefogeden havde konfiskeret tejnerne, havde Christen
imidlertid forsegt at bestikke ham til at matte beholde tejnerne. Under ransagningen havde
ladefogeden vearet sekunderet af en gruppe lokale bonder, som i retten bevidnede ladefogedens
udsagn. Ikke nok med at Christen Mikkelsen var under anklage for krybskytteri, han blev ligeledes
tiltalt for ulovlig hugst, da nogle vidner havde set ham bare ris fra Ulvskoven. Vidnerne havde
desuden set Christens son, Niels Christensen, ga rundt i landsbyen med gevaret, og et enkelt
vidne havde set Niels skyde til mals med det. Derfor blev der indgivet klage over Christen
Mikkelsen. Christen benwzgtede ethvert kendskab til hjorten, men tejnerne havde han givet sin
son, Niels, lov til at lave i sit hus, men havde ikke selv haft noget med produktionen af dem at
gore. Sonnen beviste dernaest med et tingsvidne fra Jland birketing, 44! at han havde hjemmel til
risene til tejnerne fra ladefogeden pa Oxholm, da han skulle lave 30 tejner til Oxholm gods. Det
var de tejner, som nu var blevet konfiskeret af Birkelses representanter. Hvad angar reveungen,
kom Niels endnu engang sin far til undsztning, da han med endnu et tingsvidne fra
Oxholmladefogeden tillige fremlagde hjemmel til reveungen. Herefter blev sagen opsat tre
uger. %42 Den 31. august blev sagen genoptaget pa tinget, og en lang rekke vidner athortes endnu
engang. Det eneste nye, der fremkom under vidneforklaringerne, var, at de ris, Christen
Mikkelsen var blevet set hente i Ulvskov, skulle bruges til "festhaand” til Birkelses fae, og at han
dermed havde hugget ris til gavn for herskabet. Herefter vendte ridefogeden, Jesper Pedersen,
der nu havde overtaget sagen, sig mod sennen, Niels Christensen, og spurgte, hvor han havde
taet de ris fra, som han havde kort til Haverslev prestegird. Niels onskede imidlertid ikke at
svare, da han ikke mente, Hvetbo herredsting var hans rette verneting. Det var derimod Olands
birketing, og som bevis herpa fremlagde han et brev af 28. marts 1632 fra ridefoged Baldser
Hansen pa Oxholm, som bevidnede, at Niels havde gjort husbondhold pa ©¥land og skulle levere
sin husbond, Dorte Budde, életejnerne derfor. Jesper Pedersen mente imidlertid, at Niels skulle
patales pa Hvetbo herredsting, da alle de afthorte Rogelmand bevidnede, at han havde haft bopal
hos sin far indtil denne dag. Herefter opsattes denne del af sagen 3 uger.

Jesper Pedersen gik herefter videre til sporgsmalet om raveungen. Han begarede, med
direkte henvisning til 1558-recessens § 68, dom over Niels Christensen for reveungen, da
recessen forbuider, att ingen allpues folk maa skinde, gribe eller slaa, ey heller odelege nogett villdt, under itt
hunder marcks penges fortabellse till deres herskab, och den, som hiemler hannom samme gierningh, skall strax
vere under samme loffmoll...” Da Niels igen fremlagde tingsvidnet fra ladefogeden pa Oxholm som

hjemmel for reven, replicerede Jesper Pedersen, at hans hjemmel skulle mode personligt pa tinge.

%41 @land er en o ud for Brovst sogn i @ster Han herred. P4 oen 14 herregirden Oxholm, og grundet Oxholms birkeret
udgjorde oen sin egen retskreds.
642 HHT: 10/8-1633.
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Hjemmel via brev var ikke tilstrackkeligt 1 denne sag. Desuden vidnede Birkelseladefogeden, at
Christen Mikkelsens kone under ransagningen efter hjortehuden, havde fortalt, at hendes son
Niels havde fanget og taget reveungen op i vognen en sendag, de korte fra kirken (formentlig
Aaby kirke) til Rogel. Niels benxgtede imidlertid hardnakket, da reveungen i sa fald var fanget
pa Birkelses enemaerker. 643

Samme dag begarede Jesper Pedersen dom angiende alegardstejnerne, som blev fundet
hos Christen Mikkelsen. I domsbegaringen blev der lagt vagt pa, at man havde fundet dletejner
skjult pa hans stueloft, og at han ikke pa davarende tidspunkt angav hjemmel for dem, men 1
fortvivlelse forsegte at bestikke ladefogeden og budfogeden ved at tilbyde dem en rigsdaler for
at lade ham beholde tejnerne. Desuden begzrede Jesper Christens rishugst i Ulvskov for ulovlig
og understregede, at Christen “som min gode husbonds betroed tiener med flittig tillsiun att skulle med god
varetect haffue till forne skoff, och var betroed och tillsatt skoffogett der offuer saa her udi paa hans egen personn
allerrede befindes forst en stor wtroskab, sig uden hiemmell till hans egen notte haffr sig med befattett...”
Christens status som skovfoged gjorde hans brede endnu storre, idet han havde brudt den tillid,
herskabet havde vist ham. Han havde udnyttet embedet til egen vinding pa bekostning af
loyaliteten over for herskabet. Endelig begarede Jesper Pedersen ogsi dom over Christen
Mikkelsen for den hjort, der var blevet skudt i Ulvskov. Som skovfoged havde han bade ansvaret
for at passe pa skoven og dyrene, og alligevel var hjorten blevet skudt. Da man under
ransagningen efter hjortehuden og gevarer kun havde fundet et gevaer hos Christen Mikkelsen,
blev mistanken mod ham yderligere bestyrket. Derfor blev han bedt om at udpege hvem, der
havde skudt dyret, eller selv lide tiltale og straf herfor. Sagens afgorelse blev yderligere udsat tre
uger, da Christen ikke vidste, hvordan rddyret var blevet skudt og mente sig fri for at skulle
udpege den skyldige. 4 Den 21. september udeblev Christen Mikkelsen fra tinget og blev derfor
domt til at sta til rette over for herskabet, da han ikke havde taget vare pa skoven og dyrene som
han burde og ikke have undersogt og efterforsket de skader, der var sket. %% Ligeledes domtes
han til at fremvise hjemmel for aletejnerne samt de ris han havde hugget i Ulvskov eller “lide som
for andet uhjemlet”. 646

Efterfolgende har Christen Mikkelsen formentlig aftinget med herskabet, og han blev idemt
en bode pa tre fardigt fodrede graesokser. En hoj bode han tilsyneladende ikke selv var 1 stand til
at betale selv, idet Jesper Laursen i 1635 pa vegne af Birkelse stevner to Rogelmand for en af
okserne, som de havde givet herskabet lofte om at betale pa Christen Mikkelsens vegne. Desuden

stevnede Jesper Laursen mandene for tre rigsdaler fogedpenge og tre rigsmark og otte skilling

643 HH'T: 31/8-1633.
044 HH'T: 31/8-1633.
045 HHT: 21/9-1633.
646 HHT: 5/10-1633.
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brevpenge. Da de ikke modte, domtes de ved uendelig dom til at betale eller lide udleg i deres
bo. Senere blev dommen stadfastet med endnu en uendelig og én endelig dom. 647

Skovfogeden blev altsi selv ansvarliggjort, hvis det ikke lykkedes ham at opklare
skovforbrydelserne. Denne ansvarliggorelse genfindes i de senere skovforordninger under
enevalden, hvor skovfogederne — i sxrdeleshed i forhold til ulovlig hugst — blev anklaget i
retten. 948 Skovfogedens ansvar cksisterede altsa allerede i 1630’erne og fandt tilsyneladende
endnu bredere anvendelse ved ogsi at gelde 1 de langt mere alvorlige sager om krybskytteri. Det
var dog formentlig en skarpende omstendighed, at Christen Mikkelsen selv var hovedmistenkt
1 sagen.

Hvad angir segsmalet om reveungen fandt det heller ingen endelig afslutning pa tinget.
Niels Christensen demtes ligesom sin far til enten at bevise sin hjemmel ved hjemlens personlige
fremmode eller ’lide som for andet uhjemlet” og skulle desuden bede de 100 mark efter recessen.
Inden domsafsigelsen forsegte Niels imidlertid endnu engang at undgéa at skulle for retten 1
Hvetbo. Den 5. oktober 1633 fremlagde han nemlig et stedsmalsbrev pd en gird 1 Osterby pa
Oland, udstedt af Baldser Hansen den 27. september 1633, og mente derfor, at J)land birketing
var hans rette verneting. Niels havde tilsyneladende Oxholmridefogedens sympati og habede at
kunne undga straf, hvis sagen blev henlagt til @land Birketing, som var under hans nye husbond,
Dorte Buddes, kontrol. Imidlertid demtes Niels til at sté til rette ved Hvetbo herredsting, da han
havde bolig i Hvetbo herred pa gerningstidspunktet og forst havde festet garden pa Uland, mens
sagen verserede. % Hvorvidt Oxholmridefogeden var bekendt med den alvorlige anklage, Niels
var under 1 Hvetbo herred er lidt uklart, men det er pafaldende, at Niels netop faster en gard, da
sagen skal finde sin afgorelse. Hvis ridefogeden havde kendskab til anklagen mod Niels, kan
taestemalet ses som et forseg pd at varne en bonde og samtidig fa en odegard bortfestet. Hvis
dette var tilfaldet, balancerede Oxholmfogeden pa kanten af at verne et andet herskabs faster,
som var under herskabspatale fra sit oprindelige herskab. Uanset om Oxholmfogeden kendte til
anklagen mod Niels, sd er sagen et eksempel pd, hvordan en bonde forsogte at udnytte de
retsvirkninger, der fulgte af fasteforholdet til egen fordel. Der kan ikke herske tvivl om, at Niels
habede, at sagen ville fa et andet udfald, hvis den i stedet blev rejst ved @Dlands birketing.

Niels aftingede angiveligt pa samme made som sin far med herskabet pa Birkelse. I hvert
tald steevnes han ligeledes for en ferdig grasokse 1 1635. Da Niels formentlig ikke selv har kunnet
levere oksen til herskabet, havde Birkelses ladefoged og en anden bonde udlagt oksen, mod at

Niels foran herskabet 1 Birkelses borgstue lovede at betale dem tilbage. Det var denne

047 HH'T: 15/8-1635, 28/8-1635 og 5/9-1635.
648 Fritzboger, 1994, 330.
649 HHT: 5/10-1633.
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tilbagebetaling, Niels nu stazvnedes for af ladefogeden, som nu blev sekunderet i sagen af
delefogeden fra Birkelse. Da Niels ikke modte i retten, demtes han med to uendelige og en endelig
dom til at betale. 659

Problemstillingen omkring reveungen kan imidlertid ogsa tolkes mere symbolsk. Under
sagen berorte ridefogeden, Jesper Pedersen, nemlig nogle af de dybereliggende ideologiske og
magtmassige strukturer, som blev overtradt i sagen. Ridefogeden krevede nemlig, at ”dersom
Niells Christenson skulle haffue nogen hiemell, daa burde det personlig att giores, och aff den som vederbefftig er,
och icke aff nogen ufri mand, thi ingen ufri mand haffuer saadan diur ndi deres egen volld eller aff deres opfodning,
mens dennem alene att vere adells personer och hoye offrighed priviligerett.” %' Ladefogeden, som var Niels’
hjemmel, blev altsa ikke betragtet som tilstrakkelig hjemmel, da han var en ufri mand, som derfor
ikke kunne give sadan hjemmel. Jagtretten og retten til at holde vilde dyr i fangenskab var sa
steerkt forbundet med adelen og kongemagten, at kun adelen og kongen selv kunne vaere bondens
hjemmel. Besiddelsen af r@ven var ikke blot en overskridelse af et standsprivilegium, men blev
ogsi et symbolsk angreb pa den patrimoniale godsstrukturs magthierarki, og dermed pa hele
samfundsordenen. Det at holde reven i fangenskab blev muligvis opfattet som endnu varre end
at nedlegge vildt, da dette kunne begrundes med sult og overlevelse. Men at holde dyret fanget
var en permanent overskridelse af et standsprivilegium. Med andre ord reproducerede
overskridelsen hele tiden sig selv, sa lenge bonden havde dyret i sin vareteegt uden hjemmel. Det
er maske pa grund af den sterke symbolik, at vi finder de strenge fysiske og okonomiske stratfe,
overtredelsen af den kongelige og adelige jagtret var forbundet med.

At krybskytteri blev sidestillet med tyveri fremgik direkte af en anden sag, som igen
formentlig involverede en anden af Birkelses skovfogeder og ingen ringere end Niels Christensen
endnu en gang. I denne sag domtes Niels Christensen for at have skudt en rev ved skovfogeden,
Jens Christesens lade med dennes viden. Jens Christensen havde tidligere givet en anden
Rogelmand, Anders Madsen lov til at lave hul 1 Jens’ ladevag, sa han kunne skyde reve derfra
om natten. Anders var imidlertid ikke den eneste krybskytte i byen, det blev nemlig Niels
Christensen, der skod den rav, sagen handler om. Anders havde hort skuddet, da han selv var pa
vej hjem, og havde modt Niels og hjulpet ham med at finde reven, som de delte i Niels’ far, den
tidligere skovfoged Christen Mikkelsens, stue. Sagen blev undersogt af skytten pa Birkelse,
Morten. Morten vidnede under sagen, at han havde set hullet i laden, samt nogle haglhuller og
blodspor i sneen, hvor raeven var blevet ramt. Reven var blevet anskudt og var stukket af ind 1
skoven, og Morten fulgte dens spor i sneen og fandt stedet, hvor den var blevet samlet op af,

hvad han ud fra fodsporene vurderede, var tre mand. Efterfolgende havde han vist det til

050 HH'T: 28/2-1635, 7/3-1635 og 14/3-1635.
651 HHT: 5/10-1633.
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skovfogeden, som havde bedt ham tie med, hvad han havde set og ville tinge med ham. Morten
opfattede det formentlig som bestikkelse, for han ville ikke tinge, men henviste til, at det matte
de gore med deres husbond.

Som sagt demtes de tre involverede mand. Anders Madsen og Jens Christensen blev begge
domt for som medvidere til Niels’ forbrydelse, og skulle derforuden betale en bede pa tre
mark. %2 Jens Christensen demtes desuden ved den forste dom fra sit faeste. Begrundelsen var
formentlig, som allerede omtalt, at han har ladet Anders og Niels drive krybskytteri pd hans
ejendom uden at have anmeldt dem. Dog kan der formentlig ogsa vare et element af bygfeld 1
denne del af dommen, da Anders havde hugget hul i ladeveggen med en okse, og dermed
torringet garden. Skaden var dog sa lille, at det under normale omstaendigheder ikke ville fore til
en dom for forbrudt faste. Sa formentlig har Jens’ status som skovfoged samt hans medvideri
vaeret medvirkende til dommen. I den endelige dom, er passagen om, at Jens skal have forbrudt
sit feste imidlertid streget over 1 den originale tingbog. Hvorvidt det betyder, at herskabet frafaldt
denne del af anklagen eller herredsfogeden i den endelige dom @ndrede sine to tidligere uendelige
domme og ikke ville domme Jens fra sit feste, er umuligt at sige noget om. Niels Christensen,
der havde skudt reven, modtog umiddelbart den hardeste straf, idet han, med henvisning til
recessen, blev demt til at fa ojnene stukket ud samt samme straf som for andet tyveri. Endelig
skulle han ogsa betale en tre marks bede til herskabet. Da Niels imidlertid var gaet under jorden,
domtes han til pagribelse. Da Niels over for Anders Madsen havde indrommet at have skudt
reeven, ma det vaere blevet betragtet som, at han var taget pa fersk gerning, hvorfor 1558-recessens
§ 67 kunne bringes i anvendelse. Niels stod siledes bade til at fd ojnene stukket ud og blive
henrettet ved haengning. 653

Dommen fik imidlertid ikke sa dramatiske konsekvenser for Niels Christensen, om nogen
overhovedet. Senere samme ar udkempede han og Anders Madsen nemlig en udmarvende
arekraenkelsessag, hvor de skiftevis beskyldte hinanden for at vare tyve. Tretten mellem dem
blev forst bilagt, da de blev forliget 1 Viborg, formentlig ved landstinget..%>* Undervejs i sagen
havde Anders Madsen, som omtalt i kapitel 6, en fysisk konfrontation med Morten Skytte, som
ikke havde glemt krybskytterisagen. Ifelge Morten havde Anders og en medsammensvoren jagtet
ham fra hans vogn og taget hans gods og igen udvist sin tyvagtighed. Til sit forsvar forklarede
Anders, at Morten var blevet vred, da Anders ikke kunne hjzlpe ham, da hans vogn bred

sammen, og kaldte ham en tyv og lovede ham en djevel. Konfrontationen endte 1 slagsmal, men

952 Ingen af de tiltalte var modt op pd tinge, da den endelige dom blev afsagt.
053 HHT: 28/2-1635, 7/3-1635 og 14/3-1635.
054 HHT: 25/4-1635, 2/5-1635, 9/5-1635, 16/5-1635, 6/6-1635, 27/6-1635, 4/7-1635, 1/8-1635 og 22/8-1635.
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da herskabet stottede Morten i sagen, selvom Anders ogsa appellerede til herskabet om hjzlp,
var Anders formentlig kompromitteret af sin tidligere dom for medvideri.

Det tyder altsa pa, at man, trods den strenge lovgivning og domfzldelserne, i praksis
behandlede krybskytterne relativt mildt. Konsekvenserne for de krybskytteridemte var ikke
alvorligere, end at de stadig kunne optrade pa tinge, selvom ridefogeden, Jesper Pedersen, under
sagen om @rekrankelse, argumenterede for, at Niels Christensen ikke kunne tage fuldmagtige og
fore sag, da han havde adskillige domme imod sig. I forskningslitteraturen er zren blevet tillagt
en serlig betydning for individets muligheder for at agere 1 samfundet og ikke mindst pa tinge. 95
Mistede man sin @re, kunne man principielt ikke selv rejse sag i retten. Hvis man demtes eller
tfordeltes i sager, kunne man formelt set ikke bruge retssystemet, for man havde rettet for sig,
dvs. 1 de fleste tilfelde betalt en bode. Men for folk, der havde tabt deres xre, f.eks. ved at vare
domt som tyv, var der ingen vej tilbage. Krybskytterisagerne fra Hvetbo herred taler imidlertid
imod en alt for rigid forstaelse af, at xrestabet medferte, at man var afskaret fra at fore sager i
retten. Bade Niels Christensen og Anders Madsen havde lidt arestab i forbindelse med
krybskytterisagen, men dette afskar dem tilsyneladende ikke fra at rejse sag ved herredstinget.
Ridefogedens antrak til at opponere mod Niels Christensens retshabilitet fik ingen praktisk
betydning for sagen, der korte lystigt videre bade ved herredstinget og landstinget. Dermed ikke
sagt, at xren ikke var vigtig — det var den. Men tilsyneladende fik arestabet i dette tilfxlde ikke
nogen praktisk betydning for retshabiliteten.

Den skansomme behandling af de krybskytteridomte kan muligvis ses i relation til en
opbledning 1 synet pa tyveri fra statsmagtens side. Henholdsvis i 1620 og 1636 gradueredes
straffen for tyveri nemlig saledes, at de, der domtes for “ringe tyveri”, som i 1636 defineredes
som tyveri af vardier under en halv mark, ikke leengere skulle henges, men straffes med arbejde
pa Bremerholm, hvis de var kronbender. I 1636 indskerpedes det ligeledes over for adelen, at de
ogsa skulle sette skyldige i “ringe tyveri” til arbejde 1 stedet for at henrette dem, da lovgiverne
tandt det “ubiligt it menniskis lif saa ringe at actis.” ¢ Den eneste domte krybskytte pa krongodset
blev da ogsa demt til at skulle fanges og sendes til Kebenhavn, hvor han skulle gore arbejde pa
Bremerholm. %7 Hvorvidt det blev effektueret fremgar ikke.

Herskabet pa Birkelse synes i en del tilfalde at have fulgt en endnu mere eftergivende linje
over for krybskytterne blandt godsets bender. De fysiske straffe, dommene abnede for blev ikke
effektueret — ikke engang i gentagelsestilfalde som Niels Christensens. I stedet aftingede de

domte med herskabet og slap med boder, som dog kunne vare ret hoje. Det var dog vasentligt

95 Se f.eks. Sandmo, 1994, 81-86 og Appel, 1999, 522-531.
056 CCD, bd. 4, nr. 559 § 2, s. 664.
057 HHT: 24/12-1631, 21/1-1632 og 25/2-1632.
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for herskabet, at krybskytterisagerne blev opklaret, og de skyldige stillet til ansvar pa tinge, sdledes
at der blev sendt et signal til godset ovrige fastere om, at man ikke kunne jage frit pa godsets
omrade.

Da krybskytteri blev direkte forbundet med tyveri, blev det ogsa betragtet som en yderst
alvorlig anklage, som man gjorde alt hvad man kunne for at tilbagevise. Netop en sadan anklage
var den underliggende arsag til fjendskabet mellem Niels Pedersen i Farup og Sejlstrups
budfoged, Mathias Bertelsen. Niels beskyldte nemlig Mathias for at ”hade” ham, fordi han havde
set Mathias skyde en hare 1 Farup et par ar tidligere. Mathias havde ved den lejlighed lovet Niels
en halv tende flyndere for at holde sin mund, men Niels havde aldrig fiet flynderne og havde
derfor sikkert truet med at ga til herskabet. Mathias svor, at det var logn, og der blev fort en
raekke vidner for begge synspunkter i sagen, uden at noget kunne bevises. %8 Muligvis fordi de
forte beviser 1 sagen var sa uklare og episoden la si langt tilbage, at byttet for leengst var borte,
blandede herskabet sig ikke i sagen. Sagen ber miske snarere betragtes som en sag om
arekrenkelse, idet Niels Pedersens beskyldning i sidste ende havde til formal at sa tvivl om
Mathias zre og trovardighed. Vi si ligeledes, hvordan Morten Skytte, med henvisning til den
krybskytterisag han selv havde vaeret med til at efterforske, kaldte Anders Madsen for en tyv og
dermed insinuerede, at han var utroverdig.

De fire sager om krybskytteri, som er behandlet her, dekker efter alt at domme over et
storre antal sager, som aldrig blev rejst pa tinget, fordi sagerne aldrig kom herskaberne eller de
centrale fogeder for ore. Det skyldtes formentlig forst og fremmest, at man ikke opdagede
krybskytteriet. Men som det er fremgaet i behandlingen af sagerne, var det ikke ualmindeligt, at

de mistenkte forsegte at kobe vidnernes eller de der fortog efterforskningens tavshed.

Opsamling

Fasteforholdet var den grundleggende skonomiske, sociale og juridiske struktur, der bandt
godsejere og fxstebonderne sammen i den patrimoniale herre-tjener-relation. Rammerne for
teesteforholdet blev fastsat i Frederik I’s forordning fra 1523 og gentaget i nzsten uzndret form
1 1558-recessen. Frederik I’s oprindelige forordning skulle sikre bonderne mod den vilkarlige
udsattelse fra girdene, godsejerne angiveligt pa dette tidspunkt praktiserede. Forordningen
indeholdt det simple budskab, at en fastebonde, som passede sin gard ordentligt, ydede afgifter
og gjorde hoveri, ikke kunne smides ud af sin festegird. Det betod omvendt, at ethvert brud pa
disse krav potentielt kunne medfere at bonden mistede garden, og det er netop de mekanismer,

der tradte 1 kraft, nir faesteforholdets rammer blev brudt, som er blevet undersogt i dette kapitel.

058 HH'T: 26/5-1632, 23/6-1632, 30/6-1632 og 7/7-1632.
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Der knyttet sig ganske bestemte idealforestillinger om hhv. adelens og bendernes roller til
taesteforholdet. Adelen, som var den bydende part, skulle udvise retferdighed og nade, mens
bonderne, som var den ydende part, skulle udvise lydighed og troskab. Undersegelserne har vist,
at bade adelen og bonderne var meget bevidste om deres placering i systemet og ofte retorisk
trak pa disse stereotype standsforstaelser i sager, hvor de onskede at fremme deres egen side af
sagen. Vi sa siledes, hvordan to tiltalte bonder appellerede til Falk Goyes nide og mildhed, mens
de omtalte sig selv 1 ydmyge og underdanige vendinger, da de blev stazvnet for at have forbrudt
deres faste pga. hoveriforsemmelse. Omvendt sa vi, hvordan ridefogeden fra Birkelse pa vegne
af herskabet 1 sagen om reveungen pa det kraftigste understregede forskellene pa
standsprivilegierne for frie adelsmand og de ufri bender. 1 dette tilfalde blev jagtretten
fremhavet som et af de standsprivilegier, der var definerende for forskellen mellem adelen og
bonderne.

Samtidig med at man pd det ideologiske niveau opretholdt de meget skarpe
standsstereotyper og magthierarkier, viser retspraksis, at man i langt hovedparten af sagerne om
brud péd fasteforholdet, som blev fort pa tinge, havde en langt mere pragmatisk tilgang til
konfliktlosning fra bade herskabets og bondernes side. De fleste konflikter blev derfor lost med
en form for eskonomisk pragmatisme, som begge parter bekendte sig til. P4 mange mader var det
de samme mekanismer, som var indlejret 1 aftingningspraksissen, der tradte i kraft. Ved at soge
de pragmatiske losninger, der optimalt set foregik som en forhandling mellem herskabet eller dets
reprasentanter og benderne, var konfliktlosningen af de fasterelaterede sager med til igen at
genoprette den patrimoniale orden, idet bonderne ved at stille sig i godsejerens minde kunne
appellere til, at denne skulle udvise ndde, sa relationen kunne genoprettes. Fezlles for de
tasterelaterede sager var da ogsa, at de langt fra alle fandt en retslig losning, men ofte blev lost
uden for retten. Fandt sagen en retslig losning var det enten i form af dom eller fordeling. Det er
dog verd at understrege, at herskabet ved at rejse sag pa tinget, uanset hvor pragmatisk sagen
blev fort og lost, ogsa symbolsk fik markeret, at der var sket et brud pa herre-tjener-relationen,
som det var fasterens opgave at genoprette.

Kun i relativt fa tilfzelde blev der rejst tiltale for fasteforbrydelse, men nar det skete, blev
der i de fleste tilfzelde afsagt dom. Baggrunden for at rejse en sag som en fasteforbrydelsessag
kunne skyldes mange forhold, sa som den konkrete sags alvor, omfang og ikke mindst niveauet
af ond vilje hos festeren. Det kunne dog ogsa skyldes, at herskabet onskede at statuere et
cksempel, og, som led i en cementering af herre-tjener-relationen, optrappede konflikten ved at
rejse sagen som en fasteforbrydelsessag. En dom for fasteforbrydelse betod imidlertid ikke
nedvendigvis, at bonden skulle forlade garden, da det stadig var muligt at stille sig i husbonds

minde eller opna forlig efter der var afsagt dom. I nogle tilfxlde virker det som om godsejernes
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formal med dommen var at fd bonderne til at stille sig i herskabets minde og indga aftale om
losning af problemet. Dette gjaldt méske iszr de kollektive stavninger for fasteforbrydelse de
store lensbesiddere benyttede sig af. Det er umuligt at forestille sig, at lensmandene rent faktisk
ville sanktionere dommene, da alle lenets ejendomme i si fald ville sta ede. Formentlig blev
risikoen for sanktionering af dommen mindre, desto storre gruppen af demte var. Kun i et par
enkelte tilfxlde forte en afsagt dom til, at bonderne blev udvist af deres garde. I disse tilfzelde
bestemte godsejeren, hvornar festeren skulle forlade girden. Formentlig var det en udbredt
praksis, at bonderne skulle forlade gardene i forbindelse med fardag, si en ny fester kunne flytte
ind pa garden. Herved undgik godsejeren, at girden stod ede.

Netop risikoen for, at girden kom til at sta ode, hvis fasteren blev demt fra sit faste og
udsat, var det helt grundleggende okonomiske rationale bag, at godsejerne ikke fik demt flere
fastere fra deres garde. I langt de fleste tilfaelde var det mere meningsfuldt at lade bonden blive
pa garden end at satte ham ud for et brud pa fasteforholdet. For godsejerne og lensmandene
gjaldt det om at udnytte fasteforholdets skonomiske potentiale bedst muligt. I forhold til f.eks.
hoveriet var det derfor opgaven at udnytte festernes arbejde bedst muligt uden samtidig at
overudnytte dem. Pga. Hvetbo herreds strogodskarakter betod dette, at der for fjernt beliggende
godser kunne vare bedre reson i, at storstedelen af hoveriet blev aflagt som agtkersel frem for
arbejde 1 hovmarken. En central forudsatning for at kunne udnytte feesteforholdet bedst muligt
var, at der var afsat ressourcer til en sterk administration af det enkelte gods’ eller lens festegods.
En svag godsadministration gjorde det svaerere at opkreve afgifter, holde hand i hanke med
gardenes vedligehold og udnytte bondernes hoveri bedst muligt. Det var derfor i1 hoj grad de
godser, der 1a i eller i umiddelbar nerhed af herredet, samt de jordbesiddere der havde mest
taestegods 1 herredet, som monstrede den sterkeste godsadministration. Godsets storrelse havde
dog ikke nedvendigvis betydning for den godsaministration, der blev lagt for dagen. Den kunne
1 hoj grad ogsa athange af herskabets prioriteringer og evner. Saledes ses der en markant aendring
1 administrationen af Lundergards feestegods efter Falk Goyes kob af godset. Her far man indtryk
af, at Falk Goye forsegte at opbygge en sterk godsadministration, hvor meget tidligere fik lov at
sta til.

Afslutningsvis fremgar det af Birkelses patale af ulovlig hugst og krybskytteri, at de samme
tendenser 1 retning af aftingning og mildere sanktioner end lovgivningen tilsagde ogsa gjaldt, nar
der var tale om brud pa godsejernes monopolrettigheder. Sxrlig i forhold til krybskytterisagerne,
der havde sa stor ideologisk og symbolsk betydning for adelsstanden, synes Birkelses
sanktionering af de strenge domme at vaere meget mild. Dog var det tilsyneladende vigtigt for
herskabet, at sagerne blev opklaret og de skyldige domt, sa der kunne statueres et eksempel

udadtil, men indadtil synes harde fysiske straffe at vare sogt undgiet til fordel for okonomiske
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sanktioner. Birkelses herskab var her pa linje med den opbledning i synet pa tyveri, som

krybskytteri var snevert associeret med, der synes at sla igennem 1 1620’erne og 1630’erne.
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Konklusion

Efter saledes at have undersogt den retslige interaktion mellem godsejere og fastebonder, som
den kom til udtryk pa og uden for herredstinget i Hvetbo herred i perioden 1631-35, er det nu
pé tide at lofte blikket og samle tradene fra athandlingens analyser.

Mens varnsforholdet udsprang direkte af fasteforholdet, var hals- og handsretten
principielt en ekstern konstruktion; et privilegium givet af en ekstern tredjepart, kongen.
Imidlertid var hals- og handsrettens indhold og tankegang snavert forbundet til fasteforholdets
cksistens. Derfor tager denne afsluttende opsamling og konklusion udgangspunkt i den herre-
tjener-relation, som udgjorde kernen i fasteforholdet, og som ogsi er omdrejningspunktet for
Max Webers patrimoniale herskabsform, som har varet en central inspirationskilde for
afhandlingens fortolkning af forholdet mellem retslig interaktion og fasteforholdet.

Fasteforholdet var baseret pa en rekke okonomiske, sociale og retslige strukturer, som
bandt godsejere og fastere sammen 1 et hierarkisk magtsystem. Dette materialiserede sig i et
dobbelt eller udvidet husstands- og husbondbegreb, hvor godsets festegirde foruden at udgere
bondernes selvstendige husstande indgik i den udvidede husstand, som godset udgjorde.
Foruden at vaere husbond i egen husstand var bonden altsd samtidig underlagt godsejerens
udvidede husbondmyndighed. Systemet byggede pa et gensidigt, om end asymmetrisk,
afhangighedsforhold, hvor godsejeren var athangig af, at bonden udferte sin pligt, og bonden
var afhengig af godsejerens beskyttelse. Netop i1 dette athangighedsforhold begrundes og
defineres varnsforholdet som et udadvendt eller godseksternt beskyttelsessystem.
Varnforholdets godseksterne karakter afspejlede samtidig retssystemets procesmade, den
akkusatoriske proces. Begge dele fordrede, at der var en skadelidt fester, som onskede at rejse
sag ved tinget.

I Hvetbo herred forsvarede herskaberne kun deres bonder i omkring 15 % af de sager, hvor
vern forekom. I langt storstedelen af sagerne forte den skadelidte bonde selv sagen ved
herredstinget. Det svarede til, at kun hver tiende husstand i herredet blev vaernet én gang i lobet
af undersogelsesperioden.

Undersogelsen dakker imidlertid over store forskelle pa vaernsfrekvensen i de enkelte
sagstyper. Godsejervarneren optradte oftest i sager, der involverede fysiske overgreb (vold) mod
bonden, mens verbale angreb mod bonden og stridigheder om dyr og losere kun blev vaernet i
meget begrenset omfang. Varnsfrekvensen i1 sager angiende bondens jord og ejendom li
imidlertid ganske taet pd varnsgennemsnittet. Disse resultater er interessante, da fasteren
principielt set 1 sager angiaende hans egen person (og husstandens ovrige medlemmer) havde

forrang til at rejse sagerne uden at involvere varneren, mens godsejerne principielt havde forrang
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til at rejse sagerne angaende fasternes jord og ejendom, da fastegodset var en del af godsets
ejendom.

En mulig forklaring herpa, som Netterstrom ogsia papeger 1 sin undersogelse af det
senmiddelalderlige vernsforhold, er, at andre faktorer, si som sagens tilspidsningsgrad og det
magtmassige forhold mellem parterne, havde storre betydning end den formelle forrang i
sagerne. Dette stemmer fint overens med det billede, der tegner sig i Hvetbo herred 1 1630’erne,
da netop vold ma betragtes som konfliktoptrappende. Imidlertid tyder naervaerende undersogelse
ikke pa, at de socioskonomiske forskelle mellem sagsparterne havde betydning for
vernsudovelsen. Tvartimod stammer de fleste varnstilfelde fra sager, hvor parterne ma
tormodes at have varet nogenlunde ligeverdige. Det er 1 den forbindelse ligeledes interessant, at
gardmand og bolsmand tilsyneladende oftere varnedes end husmand og tjenestefolk, hvilket
peger pa, at fxstejorden havde betydning for varnsudevelsen. Det begrenser imidlertid
undersogelsens rekkevide, at det 1 hovedparten af de analyserede sager ikke har vaeret muligt at
fastsla begge sagsparters sociookonomiske status. Desuden var der i de sager, hvor parternes
status kunne fastslas, en overvagt af varn af praster. Formentlig gav prasternes status som
statslige embedsmand og evrighedspersoner lettere adgang til herskabets hjaelp. Men mere
afgorende var det var nok, at de tilhorte den sociale og skonomiske elite i bondesamfundet, hvor
ogsa herskabernes fogeder horte til. Flere gange 1 afthandlingen bliver det i glimt tydeliggjort, at
bondesamfundets elite var en vasentlig magtfaktor i den del af bondesamfundet konfliktlosning
der 14 uden for herredstinget, men tilhorsforholdet til denne elitegruppe kunne ogsa influere pa
den retslige interaktion mellem herskaberne og fasterne, pga. fogedernes central rolle, som
herskabets retslige reprasentant.

Den skitserede forrangsfordeling spillede altsa tilsyneladende ingen rolle i praksis. Dette
skyldtes ogsa, at varnet, uanset om det drejede sig om sager om bondens person eller ejendom,
som udgangspunkt var reaktivt. Varner reagerede altsa i hovedsagen kun pa henvendelser fra
bonden. Man kunne ellers have forventet, at varnerne i sager om bondens ejendomme var mere
proaktive, da det jo i sidste ende angik deres eget gods. Det er derfor pafaldende, ati de fa tilfxlde,
hvor varneren synes at have reageret proaktivt, var der tale om ulykker eller potentiel vold, dvs.
sager der i hoj grad angik bondens person. Afgerende i disse sager var det imidlertid, at vaernet
var et tilbud, som bonden var i sin gode ret til at afsla. Hvorvidt bondens accept ogsa var
afgorende i sager angiende ejendom er mere tvivlsomt, men Hvetbomaterialet indeholder ingen
cksempler, der kan gore os klogere pa dette sporgsmal.

Undersogelsen af henholdsvis lensmandenes og godsejernes varnsudevelse viste, at
vaernsfrekvensen var stort set den samme, nar det drejede sig om sager om bondens person, mens

lensmandene i langt storre omfang end godsejerne vaernede i sager om bondens ejendom. Der
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er undervejs i athandlingen blevet argumenteret for, at ejerskabsforholdene, omfanget af godset
og bondergodsets geografiske fordeling og sammensatning i de enkelte sogne 1 herredet spillede
en vasentlig rolle 1 forhold til savel vernsudevelse som herskabspitale. Undersogelsen peger pa
cksistensen af en hard intern ressourcekamp mellem de to storste len, Aalborghus og Sejlstrup,
som samtidig var de absolut sterste jordbesiddere i herredet. Hovedparten af vaernssagerne
vedrorende kronfmsternes ejendom stammede siledes fra stridigheder mellem disse to lens
taestere. Sagerne er i serdeleshed koncentreret 1 Ingstrup og Saltum sogne, som i hojere grad end
de ovrige sogne var domineret af krongods. Det var kendetegnende for krongodset, at det ikke
var si velarronderet som de storste adelige godsbesidderes gods i herredet. Birkelses gods var til
sammenligning langt mere samlet 1 herredets sydligste sogne, og 1 Vedsted sogn ejede Birkelse
stort set alt bendergods. Det betod, at skelstridigheder etc. oftest var godsinterne sporgsmal, som
kunne loses uden involvering af tinget. Dog var adelsgodset 1 herredet som helhed preget af
strogods med mange forskellige ejere. De fleste af disse ejede kun ganske fa garde i herredet,
hvilket formentlig havde to konsekvenser. Pa den ene side var den statistiske sandsynlighed for,
at godsejere med meget lidt bondergods 1 herredet skulle optraede, som vaernere pa tinget langt
mindre end godsejere, der ejede meget gods. Pa den anden side havde godsejere med ganske lidt
gods 1 herredet som oftest ogsa mindre interesse i at handhave deres herskabelige retticheder og
pligter. For at handhave disse var det nedvendigt med en velfungerende fogedstruktur, og med
kun fa ejendomme 1 herredet var en sadan struktur ikke rentabel for godsejerne.

Varnet havde 1 udgangspunktet to udtryksformer, som i athandlingen er blevet betegnet
som hhv. vernsforsvar og vernspitale. Vaernsforsvaret dekkede over, at varner forsvarede en
tfaester mod en retslig anklage, mens vaernspatale dakkede over, at varner rejste sag pa vegne af
en kraenket feester. Heraf udgjorde sidstnavnte den absolut dominerende vaernsform i Hvetbo
herred. Dette skyldtes formentlig til dels en ideologisk begrensning i vaernsforholdet, idet
verneren kun var forpligtet til at vaerne til rette, dvs. 1 overensstemmelse med ret og rimelighed.
Var en faster siledes abenlys skyldig i en anklage, skulle han ikke forvente, at herskabet ville
forsvare ham. De tilfxlde af vaernsforsvar, som trods alt forekommer i Hvetbomaterialet, var,
med en enkelt undtagelse, alle forsvar af kronfaestere. Det kan ikke udelukkes, at lensmandenes
vaernsforsvar bundede i en vurdering af ret og rimelighed i sagerne, men en mere plausibel
torklaring findes i den allerede omtalte ressourcekamp mellem lenene, som naturligt gjorde, at
der 1 lensmandenes overvejelser om, hvorvidt en faester skulle vernes, indgik andre parametre
end blot ret og rimelighed.

Uanset vernets omfang 1 Hvetbo herred fremstar selve vaernsforholdet til stadighed 1 1600-
tallet som dybt forankret i samfundsforstaelsen. Pa intet tidspunkt dokumenterer vernerne deres

vernsret 1 de sager, der blev fort pa tinge. Kun i tilfalde hvor benderne overdrog varneren
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kompetencer eller rettigheder, som gik ud over varnets implicitte begraensninger, blev det
eksplicit dokumenteret og italesat i tingbogen.

Samtidig med eksistensen af varnsforholdet var godsejerne begunstiget med hals- og
handsret over deres undergivne. Foruden retten til at patale og eksekvere alle fysiske straffe over
deres tjenere indbefattede det tillige retten til det fulde kongelige sagefald. I athandlingen er der
blevet argumenteret for, at statsmagten aktivt forsegte at udnytte adelens begunstigelse med hals-
og handsretten i et forseg pa at disciplinere befolkningen. Dette blev bla. gjort gennem en mere
eksplicit kriminalisering og strafferetslig stramning over for en rakke forhold i den narmest
endelose rekke af forordninger under Christian IV, som netop ekspliciterede adelens ret, men
ogsa pligt til at varetage ovrighedsmyndigheden over deres undergivne. Langt de fleste af disse
tforseelser var ogsa tidligere blevet betragtet som kriminelle og syndige forhold, men hvor enkelte
ikke havde wvzret genstand for decideret lovgivning, havde andre enten heort under
middelalderkirkens jurisdiktion eller vaeret betragtet som en krankelse af slaegten, og derfor varet
uden for statsmagtens kontrol. Med reformationen forsvandt kitken som en selvstendig
magtfaktor i samfundet og indgik herefter som en integreret del af statsmagten. Statsmagten
kunne 1 forste halvdel af 1600-tallet, med den luthersk ortodokse teologis gammeltestamentlige
syn pa synd, moral og straf i ryggen, udnytte frygten for Guds vrede som et paskud og et middel
til at iveerksaette et storstilet disciplineringsprojekt, som havde til formal at ensrette og kontrollere
befolkningen. Et middel i denne forvandling af strafferetten var bla. at fjerne slegtens retskrav
som skadelidt part i lejermalssagerne, siledes at der i disse sager ikke lengere var nogen
umiddelbar skadelidt part. I stedet indtog staten rollen som skadelidt”, og herskabspatalen blev
1 vidt omfang, gennem hals- og handsrettens ovrighedsoverforsel til adelen, en form for
“offentlig” patale, som brod med retssystemets akkusatoriske procesmade.

Heroverfor stod adelens private okonomiske interesser. Hals- og handsretten udgjorde pa
mange mader et tvexgget svaerd. Pa den ene side var sagefaldsretten en potentiel okonomisk
ressource, men den udgjorde pa den anden side ogsa en risiko for ekonomisk tab. Krevede
adelen for hoje boder af sine bonder, risikerede man at udpine benderne siledes, at de matte rejse
fra gairden med et tab af landgildeindtaegter til folge. Her bidrog statens mangedobling af f.eks.
lejermalsboderne yderligere til dilemmaet. Desuden var sanktioneringen af fysiske straffe ofte
torbundet med okonomiske omkostninger, som ogsa kunne influere pa herskabets interaktion 1
sagen.

I undersogelsen af herskabspatalen i Hvetbo herred bliver det klart, at det i langt de fleste
tilfaelde ikke er muligt konsekvent at skelne mellem, hvorvidt herskabet udevede sin myndighed
som verdslig ovrighed eller om andre mere privatokonomiske overvejelser spillede ind i patalen

af sagerne. Tydeligst bliver den offentlige myndighedsudevelse 1 de fi sager, hvor de tiltalte
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domtes til doden, selvom dedsdommene langt fra altid blev eksekveret. Et interessant aspekt ved
denne gruppe af sager er, at hverken fodsel 1 delgsmal (spadbarnsdrab) eller blodskam var
reguleret af lovgivning pa det tidspunkt, de blev rejst og pademt ved herredstinget i Hvetbo. Den
senere lovgivning pa omraderne kan derfor anskues som kodificeringer af allerede gxldende
retspraksis. Afhandlingen peger pa et pafaldende tidsmaessigt sammenfald mellem
sagsrejsningerne og et styrket fokus fra statsmagtens side pa netop disse omrader. Da
lovgivningen kunne vare flere ar undervejs er det ikke umuligt, at man allerede inden
lovgivningens ikrafttreden ivaerksatte en strammere kurs over for de konkrete forbrydelser. I
forskningslitteraturen er der ligeledes blevet argumenteret for, at forfelgelsen af savel lejermal
som trolddom allerede var i vekst i arene forud for 1617-forordningerne.

Dette indikerer samtidig, at fordemmelsen af og synet pa disse forhold som kriminelle
allerede var udbredt blandt herskaberne, men til dels ogsa i befolkningen. Da begge forbrydelser
stred direkte mod Biblens ord, var det formentlig ogsa tilfzeldet. Alligevel er det pafaldende, at
anklagerne angik forbrydelser, der var begéet flere ar tidligere. Bla. i en blodskamssag, hvor
torbrydelsen havde varet kendt 1 fem dr. Denne viden om forbrydelserne ma have ligget latent
under overfladen 1 lokalsamfundets kollektive hukommelse for pludselig at dukke op til
overfladen. Rygter og mistanker mod personer for grove forbrydelser ses i flere tilfalde anvendt
som en form for social og retslig “kapital”, som bonderne kunne bringe i spil over for hinanden,
hvis der opstod konflikter imellem dem. Et trak, der genfindes i trolddomssagerne. Afhandlingen
peger altsa pa flere sociale og retslige trek eller mekanismer, hvis gyldighed formentlig raekker ud
over Hvetbo herreds grenser.

Endelig ses der ogsa store uregelmaessigheder i, hvilke ressourcer herskaberne lagde i de
enkelte sager. Et fellestrak ved de analyserede sager, hvor der faldt dedsdomme, var, at de
skyldige stort set altid var rommet. Det forekommer derfor arbitrart, at herskaberne 1 nogle sager
satte alle ressourcer ind pa at fange og straffe de skyldige, mens de i andre blot udtog dom og
ikke foretog sig yderligere. I blodskamssagerne er det imidlertid i flere tilfaelde tydeligt, at
herskabets primare interesse i sagerne ikke var at fa den demte straffet, men snarere at fa sin
retmessige del af den demtes boslod. Omvendt tyder intet i delgsmalssagen pd, at lensmanden
tog hensyn til egne okonomiske interesser i sagen.

Til trods for, at der aldrig blev rejst en eneste trolddomssag i herredet mé det konkluderes,
at statsmagtens disciplineringsprojekt i et vist omfang blev forvaltet af herskaberne ved
herredstinget i Hvetbo. Hvorvidt konkrete tiltag blev handhavet athang formentlig af, i hvilket
omfang det vandt gehor hos godsejerne, men i sxrdeleshed ogsi hos befolkningen, da
sagsrejsningen 1 hoj grad var athangig af lokalbefolkningen syn pa sagen. Hvis en bestemt praksis

blev accepteret lokalt, var risikoen for, at det kom herskabet for ore, langt mindre.
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Lejermalsforseelsen adskilte sig fra de hidtil omtalte forbrydelser, fordi sanktionen forst og
fremmest var okonomisk. Dette dbnede mulighed for aftingningen af bedernes storrelse.
Undersogelsen af den retslige interaktion i disse sager viser en mekanisk og systematisk
forvaltning med klarere okonomiske end disciplinerende motiver. Dette 14 for sa vidt allerede 1
lovgivningens primart okonomiske sanktioner, men af retssagerne fremgar det, at lovgivningens
disciplinerende effekt var kraftigt nedtonet. Dette skal ses i sammenhang med, at aftingningens
ideologiske funktion tilsyneladende i hojere grad drejede sig reproduktion af magtbalancen
mellem godsejeren og fasteren, end det drejede sig om at indskarpe bestemte religiose og
moralske adferdsnormer.

I Aalborghus len var aftingningen sat system, siledes at det fulde bedebelob som
hovedregel blev reduceret med en 1/3, eller en 1/6. Undersogelsen peger p4, at initiativet til
aftingningen ikke, som hidtil antaget i forskningen, pr. definition udgik fra den anklagede.
Herskaberne tog efter alt at demme ogsa selv initiativ til at nedsatte boder uden forudgiaende
diskussion med de tiltalte. Her var hensynet til den anklagedes betalingsevne uden tvivl et centralt
parameter. P4 samme made forte manglende betaling af allerede aftingede beder ikke
nedvendigvis til, at reduktionen af den aftingede bode bortfaldt. Blev lejermalet fulgt op af
agteskabsindgéelse blev det i lovgivningen betragtet som en formildende omstandighed, der
skulle medfere en kraftig reduktion i bederne. Dette blev tilsyneladende ogsa efterkommet 1
Hvetbo herred, og tilsyneladende gjaldt den samme forholdsmassige reduktionspraksis som i de
ordinzre lejermalssager selvom benden 1 udgangspunktet var langt lavere, hvis parterne giftede
sig.

Lejermalsforbrydelsen kunne i princippet straffes uden involvering af tinget, hvis blot den
anklagede betalte sin bode til herskabet og stod dbenbart skrifte 1 kirken. De lejermalssager, som
blev rejst pa tinget, omhandlede stort set uden undtagelse manglende betaling af beden.
Imidlertid er der kun indfert pafaldende fa lejermalsbeder i lenenes sagefaldsregistre til trods for,
at der 1 tingbogen bliver fort en hel del sager om lejermalsboder af herskaberne. Det ma betyde,
at en lang rakke boder enten aldrig ndede lensregnskaberne eller aldrig blev opkravet. Det
er det generelle indtryk, at der i forstegangstilfaelde af lejermal sjaldent blev betalt fulde boder.
Imidlertid voksede bederne kraftigt ved gentagelsestilfaelde. Praksis omkring de fysiske
sanktioner, som losagtighedsforordningen af 1617 fastlagde i gentagelsestilfalde og i tilfalde at
manglende betalingsevne, viser, at disse aldrig blev effektueret i Hvetbo herred, men blot
fungerede som retslige trusler i forseget pa at inddrive boder.

I lighed med vaernsudevelsen spillede ejerforhold, godsets omfang og arronderingsgrad
tilsyneladende ogsa en rolle i forhold til herskabspatalen af lejermal, om end den er mindre tydelig

end 1 varnssagerne. Undersogelsen peger pa en mulig sammenhzng mellem omfanget og
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arronderingsgraden af herskabets gods 1 et givet omride og forvaltningen af
ovrighedsmyndigheden. Desto bedre mangden af gods var arronderet i et sogn, desto storre var
sandsynligheden for, at herskabet patalte indadtil.

En central faktor i udevelsen af ovrighedsbefojelser var uden tvivl fogederne. Med
undtagelse af Lundergard, hvor herskabet selv optridte pa tinget et par gange, blev herskabets
ovrighedsmyndighed forvaltet enten af den lokale delefoged eller ridefogeden. Forstnavnte var i
alle tilfaelde selv en lokal bonde og indgik siledes i bondesamfundets sociale hierarki, oftest som
en del af bondeeliten. Sammenfaldet mellem herskaber der varnede og udevede
ovrighedsmyndighed over for deres festere var ganske stort, og det understreger vigticheden af
togednetvaerket for opretholdelsen af begge former for retslig interaktion. Kontrollen med
togedernes forvaltning af evrighedsmyndigheden blev formentlig svagere jo lengere borte
herskabet opholdt sig. Det ser dog ud til, at ovrighedsmyndigheden blev forvaltet i
overensstemmelse med lovgivningen. I hvert fald hvad angik selve patalen og sagsrejsningen.
Omvendt var det langt mere tvivlsomt i hvilket omfang og til hvem bederne blev betalt.
Fogedernes centrale rolle kan dog vaere med til at forklare, hvorfor en del af lejermalsboderne
tilsyneladende aldrig blev registreret 1 lensregnskaberne. En del havnede formentlig 1 fogedernes
egne lommer, da det ligeledes i athandlingen sandsynliggores, at fogederne i overvejende grad
ogsi forestod bedeaftingningen pa herskabets vegne.

Samspillet mellem varnet og hals- og handsrettens herskabspatale blev 1 swrlig grad
aktualiseret i sagefaldssporgsmalet i voldssagerne. Forst og fremmest afklares det i disse sager, at
herskaberne aldrig varnede fastere, der var abenlyst skyldige. Omvendt opkrevede man heller
aldrig sagefald af en faster, man tidligere havde vaernet i den samme sag. Modstillingen mellem
vernfunktionen og sagefaldsretten i voldssagerne var derfor mere principiel end reel. Dog viser
de faktiske bodebelob i sagefaldsregistrene, at herskaberne under szrlige omstendigheder kunne
agere disciplinerende udadtil og nadige indadtil, nar beden skulle betales.

Endnu tydeligere bliver sammenfaldet mellem varnet og herskabspatalen i de sikaldte
godsinterne sager, hvor parterne horte under samme herskab. I disse sager kunne varn og
herskabspatale ikke umiddelbart adskilles fra hinanden. Her afgjorde herskabet reelt sagen,
hvorfor de sjzldent fandt vej til tinget. Nar de gjorde, var det formentlig fordi den skyldige enten
ikke accepterede herskabets afgorelse eller af andre arsager ikke betalte sin bode. Herskabets
interaktion 1 disse sager har siledes flere fwllestrek med herskabspatalen end med
vaernsudovelsen. Oppositionen mod herskabets afgorelse af sagen kunne fore til en skerpelse af
de okonomiske sanktioner over for den opsztsige bonde, hvilket peger en godsintern
disciplinering, som ikke knytter sig til statens disciplineringsprojekt, men snarere til magtbalancen

1 det patrimoniale herre-tjener-forhold.
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Mens varnsforholdet og hals- og handsrettens interaktionsmekanismer enten udsprang af
eller forudsatte fasteforholdet, sa knyttede der sig ogsid en retslig interaktion direkte til
testekontrakten og godsejerens ejerskab af jorden. Fasteforholdet byggede pa en relativt simpel
lejekontrakt, hvor fasteren til gengzld for érlige afgifter og hoveriydelser fik stillet en gird og
jord til radighed af godsejeren. Den eneste lovgivningsmassige regulering af omradet var Frederik
I’s sakaldte “livsfasteforordning” fra 1523, hvoraf det fremgik, at faesteren ikke kunne sattes ud
af faestegirden, sa laenge han svarede landgilde og afgifter, holdt girden ved lige og ydede hoveri.
Retssagerne fort pa tinge i Hvetbo drejede sig udelukkende om godsejernes patale af festernes
manglende overholdelse af deres forpligtelser. Af disse sogte herskaberne kun 1 ganske fa tilfaelde
at fa bonderne demt til faestefortabelse og sat ud af garden. I langt de fleste tilfalde handlede
sogsmilene om at fd benderne til at betale restancer pa landgilden, love at vedligeholde deres
garde eller yde det hoveri de manglede. I hovedsagen var det den mindelige losning, som bade
herskab og festere var interesserede i.

Blev der imidlertid rejst sag om fastefortabelse forte det i1 de fleste tilfalde til domfaldelse.
De faerreste af domfzldelserne forte dog til, at faesterne reelt blev udsat af gardene. Der var i vidt
omfang mulighed for efterfolgende at stille sig 1 herskabets minde og opna forlig. Dommenes
funktion synes ind imellem netop at vare at fa bonderne til at forlige sig med herskabet og dermed
symbolsk cementere herre-tjener-relationen. Dette gjaldt maske i sardeleshed, nar der var tale
om kollektive domme for fastefortabelse, hvor storre grupper af bender blev demt. Skulle alle
udsazttes af deres garde, kunne det betyde en okonomisk katastrofe for godsejerne, og derfor ma
funktionen have vaeret en anden end at opna udsattelse.

Hvor dommen og forliget i de fasterelaterede sager havde en symbolsk dimension, synes
dette endnu mere udtalt 1 sagerne om brud pa herskabets monopolrettigheder. Serligt 1
krybskytterisagerne er den symbolske dimension tydelig. Strafferammen 1 disse sager var ogsa
ganske hard. I krybskytterisagerne agerede herskaberne imidlertid ikke som offentlig ovrighed,
men som kranket part. Dog peger analysen pa, at fremgangsmaden var den samme uanset om
herskabet agerede som offentlig ovrighed eller kranket part. Sagerne om krybskytteri synes
imidlertid at have varet saerdeles vigtige for herskabet at fa opklaret og pademt, for derigennem
at handhave sine privilegier udadtil. Indadtil undgik man dog at eksekvere de harde fysiske
straffe, men pélagde i stedet ret betydelige okonomiske sanktioner.

Foruden de her udpegede mekanismer, som strukturerede den retslige interaktion, og
hvoraf flere vurderes at rakke ud over Hvetbo herreds grenser, er et af afhandlingens
hovedresultater, med udgangspunkt 1 en analyse af retspraksis 1 en kritisk udvalgt case, at have
pavist, hvordan varnsforholdet og hals- og handsretten pa et strukturelt niveau ikke udgjorde to

oppositionelle modpoler i den retslige interaktion mellem godsejere og faestebonder. Snarere viser
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analysen, hvordan de to forhold indgik i et kompliceret samspil med hinanden. Afhandlingen
viser, hvordan statsmagtens stigende regulering af samfundet under inddragelse af hals- og
handsrettens principper pa det rent lovgivningsmassige niveau medforte forskydninger i de
magtmassige relationer mellem godsejerne og deres fxstere. Varnsforholdet, der kan
karakteriseres som et godseksternt beskyttelsesforhold, hvor godsejerens magt i relation til
taestebonden blev rettet mod en ekstern tredjepart, blev siledes suppleret, men isar i forhold til
den nye strafferetlige lovgivning treengt lengere 1 baggrunden til fordel for et godsinternt patale-
og sanktionssystem, hvor godsejerens magt i kraft af hans voksende rolle som verdslig ovrighed
1 hojere grad blev vendt indad mod egne fastere. Imidlertid paviser prasisstudiet fra Hvetbo, at
herskabernes implementering af statsmagtens disciplineringstiltag i deres interaktion med deres
testere 1 hojere grad synes at have tjent patrimoniale og okonomiske formal end de direkte de 1
lovgivningen moralsk og religiost definerede disciplinerende tiltag. Her spillede
aftingningsinstitutionen en helt afgorende rolle. Omvendt ma man dog konstatere, at selvom
statens disciplinering i de fleste tilfzelde blev fortolket patrimonialt i den lokale retslige interaktion,
sa ma alene herskabernes udnyttelse af den nye lovgivning have haft en disciplinerende funktion.
Disciplineringsprocessen foregik altsa, men pa en rakke omrader mindre overlagt, end det var
intentionen 1 lovgivningen.

Atfhandlingens casestudie bidrager altsa til en nuancering af den méde statens disciplinering
af befolkningen virkede pa, og peger pa godsejerne og deres fogeder, som vasentlige medierende
tigurer bade i forhold til bendernes interne konflikter, men isar i forhold til statsmagtens kontrol
og disciplinering af befolkningen. Narvarende afthandling bryder siledes den narmest
dikotomiske opdeling af tinget som enten socia/ arena for bondernes interne konflikter eller som
et theater of power for statsmagten kontrol af befolkningen, som har varet fremherskende i den

nordiske tingbogs og kriminalitetshistoriske forskning.
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Resume

”Mett hals, handt och ald andenn herlighedt och rettighedt”

Retslig interaktion mellem adel og bender i Hvetbo herred i 1630’erne

I nerverende athandling undersoges det, hvordan de tre former for retslig interaktion udfoldede
sig, og hvordan de forholdt sig til hinanden i retspraksis. Afhandlingen former sig som et
detaljeret casestudie af den retspraksis, der udfoldede sig i et herred ved Vendsyssels vestkyst:
Hvetbo herred i perioden 1631-35. Med udgangspunkt i de sagstyper, der rejstes pa herredstinget,
og som var genstand for retslig interaktion mellem godsejerne og feestebenderne, sammenlignes
retspraksis med det lovgivningsmassige grundlag i de enkelte sagstyper.

Adelens rolle 1 1600-tallets retspleje var snavert forbundet med dens status som
jordbesiddende klasse. Gennem fasteforholdet blev den adelige godsejer og hans fastebonde
bundet sammen 1 et gensidigt afhangighedsforhold. Godsejeren blev ved fastets indgielse
bondens husbond, og mens godsejeren var athengig af, at bonden gjorde sin pligt, var bonden
afthengig af godsejerens beskyttelse. Dette beskyttelsesforhold, varnsforholdet, omfattede
primeart, at godsejeren forsvarede bonden i retslige tvister. P den ene side betod festeforholdet,
at godsejeren kunne indga som privat part i konflikter med egne fastere, nar disse ikke opfyldte
deres forpligtelser. P4 den anden side var godsejeren forpligtet til at optrede som forsvarer for
egne bonder, nir disse kom i konflikt med andre bonder. Fasteforholdet og det deraf afledte
vernsforhold var siledes to af de juridiske mekanismer, som dannede rammen om den retslige
interaktion mellem godsejere og fastebonder.

En tredje mekanisme, som stadig stigende betydning for den retslige interaktion mellem
godsejere og fxstebonder, var den sakaldte hals- og handsret. Der var tale om et
standsprivilegium, som forste gang blev tildelt den samlede adel 1 1536. Privilegiet gav godsejerne
ret til at patale og straffe alle forbrydelser deres fastebonder begik. Foruden retten til at eksekvere
tysiske straffe indbefattede bestemmelsen ogsa en overdragelse af det fulde kongelige sagefald til
adelen. Det betod, at adelen ligeledes kunne indkrave alle boder, deres festebonder blev idomt.

Allerede fra begyndelsen ser det ud til at statsmagten forsegte at udnytte adelens hals- og
handsret, der i udgangspunktet mad betragtes som en feudalisering af ovrighedsmagten, som et
aktivt vaben 1 den igangvarende statsdannelsesproces. Dette skete forst og fremmest ved, at
godsejerne, 1 den sterkt voksende strom af strafferetslig lovgivning i lobet af 15- og 1600-tallet,
blev iscenesat som forvaltere af den verdslige ovrighedsmyndighed over deres undergivne
bonder. I visse tilfzelde formuleredes det ligefrem som godsejernes pligt at patale og straffe
bestemte forbrydelser. Godsejerne kom altsa til at spille en central rolle som lokale forvaltere af

statens ovrighedsbefojelser.
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Athandlingens undersogelser paviser, hvordan godsejerne tilsyneladende uproblematisk
navigerede imellem de forskellige roller som privat part, forsvarer og ’offentlig’” anklager overfor
egne fastere, selvom rollerne for en udenforstiende intuitivt forekommer modsatrettede.

Pa sin side var varnsforholdet begrenset af, at godsejerne ikke var forpligtet til at varne
undergivne, som var abenlys skyldige i det retsbrud, de var anklagede for. Det havde den
konsekvens, at vaernspraksis i Hvetbo stort set begransede sig til, at sagrejsning pa vegne af eller
reprasentation af en skadelidt faester. Et faellestraek ved de sagstyper, hvor det af retsprotokollerne
fremgar, at varn var en mulighed, var, at der altid var en privat skadelidt part i sagerne. Dette
forklarer delvis, hvorfor der kun blev vaernet i 15 % af disse af sager, mens bonderne selv rejste
og forte de resterende sager. Foruden de allerede nzvnte forhold, skyldtes den relativt lave
samlede varnsfrekvens, at godsejeren som altovervejende hovedregel afventede, at bonderne
skulle anmode om at blive varnet. Dog skal det papeges, at der var store forskelle pa
vernsfrekvensen fra sagstype til sagstype. Vold vernedes f.eks. langt hyppigere end
arekrenkelser eller stridigheder om dyr og losore.

Hvor vernsforholdet isaer rettede sig mod sager, hvor der var en privat skadelidt part, var
det kendetegnende for de sager, som var omfattet af hals- og handsrettens herskabspitale, at der
ofte ikke var en konkret skadelidt part, men at forholdet blev fortolket som en krankelse af
samfundsordenen og den religiose moral. Dette gjorde sig isar geldende pa sedelighedsomradet,
som udgjorde hovedparten af de sager med herskabspatale, der blev rejst ved herredstinget 1
Hvetbo.

I vidt omfang synes de sager, der involverede dedsstraf at vere blevet rejst af de relevante
herskaber pa herredstinget. Isxr synes der at vaere et interessant tidsmassigt sammenfald mellem
herskabspatale af bestemte forbrydelser, som netop pa det givne tidspunkt var i statsmagtens
sogelys. Hvorvidt sanktionerne blev eksekveret forekommer dog mere arbitraert. I flere tilfalde
virker det til, at herskabet var mere interesseret i den skonomiske del af sanktionen end den
tysiske. Dette billede genfindes i den store gruppe af lejermalssager. Her var den primere sanktion
imidlertid okonomisk, og kun i gentagelsestilfelde eller tilfalde af manglende betalingsevne
hjemlede lovgivningen fysiske sanktioner. De fysiske sanktioner ses imidlertid aldrig bragt i
anvendelse 1 lejermalssagerne, uanset om de tiltalte var hjemfaldne hertil. Kendetegnende for
lejermalssagerne var, at det stort set aldrig var sporgsmalet om skyld, der blev behandlet pa tinge,
men derimod herskabets fordring pa beden. Selvom lovgivningen fastsatte specifikke bodekrav
for lejermal, abnede den dog ogsa samtid for, at herskaberne kunne regulere i bodestorrelserne i
hvert enkelt tilfxlde. Dette foregik gennem den sakaldte aftingning. I aftingningen kunne
bonderne appellere til herskabets nade og bede om nedszttelse af baden. Studiet af denne praksis

1 Hvetbo herred peger p4, at aftingningen kunne vzare sati system saledes, at boderne reduceredes
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efter et bestemt monster. Formentlig under hensyntagen til den skyldiges betalingsevne.
Hvetbomaterialet peger desuden pa, at aftingningen, pa samme made som interaktionen pa tinge,
blev foretaget med fogederne, da hovedparten af herskaberne boede langt fra herredet. Dette er
formentlig ogsa et vaesentligt led 1 forklaringen pa, hvorfor de fleste bodekrav, der rejstes pa tinge,
aldrig blev indfort i lenenes boderegnskaber. En anden del af forklaringen var, at en del af
boderne formentlig helt blev eftergivet pga. manglende betalingsevne.

Nar godsejerne selv indtog rollen som part i retssager pa herredstinget, angik disse som
oftest enkelte eller grupper af bonders brud pa deres forpligtelser overfor herskabet. Det drejede
sig 1 serdeleshed om restancer pa landeydelser, etc., misligholdelse af girde og manglende
hoveriydelse. Her indtog herskabet som altovervejende hovedregel et meget pragmatisk
standpunkt, hvor retssagens formal var at fa bonden til enten at levere den manglende ydelse eller
indga forlig heromkring. Kun i fa tilfelde rejstes der sager om festefortabelse, og i disse tilfalde
var det ofte blot en optrapning af forseget pa at fa bonderne til at imedekomme fordringen eller
indga forlig. I bare en lille handfuld sager blev bonden efter alt at domme sat ud af girden.

I tilfzelde hvor benderne bred godsejernes monopolretticheder var reaktionerne fra
herskaberne vaesentlig hardere. Serligt krybskytteri tiltrak sig herskabets opmarksomhed, og der
blev ofret vasentlige ressourcer pa at opklare sagerne. Nar det kom til straffen var tendensen til
at foretrakke den okonomiske sanktion den samme som kan konstateres i forvaltningen af
ovrighedsmyndigheden. Nok blev sagerne patalt og de skyldige demt, men i stedet for de strenge
tysiske straffe lovgivningen hjemlede fastsatte herskabet i stedet ofte ganske betydelige
okonomiske sanktioner i stedet.

Endelig er det, gennem detaljerede studier af ejer- og godsstrukturer 1 de enkelte sogne 1
herredet, blevet sandsynliggjort, at disse strukturer pa flere mader havde afgorende indflydelse pa
den retslige interaktion uanset om det drejede sig om forvaltningen af herskabets private
interesser, varnet eller hals- og handsretten. Bl.a. var godsbesiddelsens storrelse 1 herredet 1 vidt
omfang bestemmende for om det enkelte gods havde en velfungerende fogedstruktur. Og da
stort set al herskabelig interaktion pa tinget foregik ved, at fogederne reprasenterede deres
herskab, havde eksistensen af en velfungerende fogedstruktur afgerende indflydelse pa
herskabernes retslige interaktion.

Afhandlingen tegner altsa overordnet et billede af en snever sammenhzng mellem de
konkrete former for retslige interaktion godsejerne kunne have med deres festerbonder. En
sammenhzng som i alt vasentligt tog udgangspunkt i parametre, som ejerskabs- og
godsstrukturer og ikke mindst godsets storrelse. Nok varetog adelen i overvejende grad deres
rolle som verdslig ovrighed i overensstemmelse med lovgivningens anvisninger, men nar det

drejede sig om eksekveringen af straffene fremgar, at herskaberne fortolkede denne role inden
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for rammerne af den herre-tjener relation, der udgjorde den patrimoniale herskabsform. Bade
nér det gjaldt de fysiske og okonomiske straffe var det tendensen, at godsejerne udviste nade
overfor de skyldige og formildede deres straf. Dette kunne enten vare ved at konvertere fysiske
straffe til okonomiske eller ved reduktion i de okonomiske sanktioner. I nadehandlingen
bekreftede bonden, sin underkastelse og appel til herskabet om strafnedsattelse, og godsejeren
sin tildeling af ndden, den herre-tjener-relation, som var udgangspunktet for fasteforholdet og

dermed al retslig interaktion mellem de to parter.
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Summary

”Mett hals, handt och ald andenn herlighedt och rettighedt”
Legal interaction between the noble landlords and their peasants in Hvetbo herred in

the 16306

This dissertation examines the roles of the noble landlords in the legal interaction with their
tenants in the local courts in seventeenth century Denmark. The dissertation is based on a
thorough case study of a local court in Vendsyssel, Hvetbo herred in the period 1631-35. Based
on court cases that in involved legal interaction between the noble landlords and their tenants,
elements of legal practice are compared to the legislative foundation of the individual types of
cases.

The role of the nobility in seventeenth century administration of justice was intimately
connected to their status as landowners. Through the contract of tenancy the landlord and his
tenants were bound to each other in a mutual relationship of dependency. By entering the
tenancy, the landlord became the paterfamilias (busbond) of the tenant, and while the landlord
depended on the tenant doing his duty, the tenant depended on the protection of the landlord.
This principle of protection, vernsforboldet, primarily comprised that the landlord defended the
tenant in legal disputes. On the one hand the tenancy relationship entailed that the landlords
could act as a private parties in disputes with their own tenants, when they did not fulfill their
obligations in this relationship. On the other hand the landlord was obliged to defend their
tenants, when they came into conflict with other peasants. The tenancy relationship and the
derived relationship of protection were two of the judicial mechanisms that framed the legal
interaction between landlords and tenants.

A third mechanism that influenced the legal interaction between landlords and tenants,
was the so called hals- og handsret. It was a class privilege that was granted the Danish nobility for
the first time in 1536. The privilege afforded the landlords the right to take action against and
carry out punishment for all crimes that their tenants committed. Besides the right to carry out
corporal punishments the bals- og handsret also included the right to collect and keep all royal
fines their tenants incurred.

This dissertation hypothesises that the Danish state, tried to take advantage of the noble
privilege of hals- og handsret in the ongoing process of state formation, starting already in the
years following 1536, eventhough the privilege of bals- og handsret in its original essence must be
regarded as a feudalization of public authority. First and foremost this happened by staging the

noble landlords as the custodians of the secular public authority towards their own tenants in
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the increasing flow of new criminal legislation during the 16 and 17% centuries. In some cases
it was even formulated as the landlord’s duty to take action against and punish certain crimes.

The dissertation demonstrates how the landlords navigated, seemingly without problems,
between the different roles as private party, defender, and prosecutor against their own tenants,
even though these roles might seem intuitively opposite to an external observant. However, the
dissertation shows that the different roles and forms of interaction entered into an intricate
interplay with each other.

The principle of protection was for its part limited by the fact that the landlords were not
obliged to protect the tenants if they were obviously guilty in the charges against them. The
consequence of this meant that practice of protection in Hvetbo was to some extend limited to
pressing charges on behalf of or representing an injured tenant. It was a common feature that
there was always a private injured party in cases of protection. The dissertation shows that in
only 15 percent of these cases the use of protection was provided, while the rest of the cases of
the same types were taken to court by the tenants themselves. Besides these already mentioned
circumstances, the relatively low overall frequency of protection was due to the fact that the
landlords as a general rule awaited the tenants to make a request for protection. But it has to be
emphasized that there were huge differences in the frequency of protection in the various types
of cases. For instance, protection was much more frequent in cases of violence than in cases of
defamation or disputes over animals and personal property.

Contrary to the protection cases, it was a common feature for the cases that were
encompassed by the bals- og handsret, that there were no specific, private injured party. Instead
many of these crimes were considered as violations of social order and the religious moral. This
was especially the case in sexual offences that accounted for the majority of cases, where the
landlords pressed charges against their own tenants at the local court in Hvetbo.

To a very high degree the cases involving the death penalty seems to have been taken to
court by the relevant landlords. In this regard there seems to have been an interesting temporal
convergence between specific types of crime the landlords brought to court and the types of
crime that at the same time were in the spotlight of the state. Whether the penalties were
carried out appears more arbitrary. In most cases it seems like the landlords were more
interested in the economical part of the penalty rather than the corporal part. This picture
recurs in the cases of fornication. Only here was the economical penalty the primary sanction.
It was only in cases of recurrence or in cases of lacking solvency the legislation entitled corporal
punishments. The corporal punishments were never applied in the cases of fornication in
Hvetbo, regardless if the conviction entitled it. Characteristic for the cases of fornication was

that it was generally speaking never the question of guilt that was tried in court, but rather the
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landlord’s claim to the fine. Even though the law established fixed fines for fornication, the
landlords were never the less allowed adjust the size of the fine in each specific case. This took
place during a negotiation between the defendant and the landlord. During the negotiation
(aftingningen) the tenants could petition to the landlords to show mercy by reducing the
punishment or fine. The study of this practice in Hvetbo herred suggests a possible
systemization of affingning resulting in reductions in fines according to a particular pattern —
presumably taking the defendant’s solvency into account. In addition the Hvetbo material
suggests that the affingning, just as the actual interaction in court, were performed by the bailiffs,
as most of the landlords resided far away from the district (berred). This was probably also an
important part of the explanation for, why most fines that were charged in court never entered
into the accounts of the royal fiefs (/#). Another part of the explanation was that a portion of
the fines were cancelled out completely.

When the landlords brought a case to court as a private party, the cases almost always
concerned tenants’ lack of committed performance. Mostly this was about arrears with rent and
tees, disrepair of the tenant farm and lacking performance of corvee. As a general rule, the
landlords took a very pragmatic position in these cases. Often the purpose of the lawsuit was to
move the tenant to deliver on their insufficient services, or to reach an out-of-court settlement.
Only in relatively few cases the tenant was faced with an actual threat of losing the tenancy, and
in most of these cases the threat of losing the tenancy was only meant as a controlled escalation
of the conflict in order to impact upon the tenants to deliver on the claim of the landlords or
initiate a settlement. Only in a small handful of cases the tenant actually lost the tenancy, and
was forced to move out of the farm.

In cases where tenants broke the monopoly rights of the landlords, the reactions from the
landlords were more severe. Poaching especially attracted the eye of the landlords, and
substantial resources were spend to solve these cases and find the culprits. But when it came to
the punishment there was a tendency to prefer economical punishments over the corporal
punishments that the laws prescribed. Much the same pattern as we saw in the cases where the
landlords had to prosecute their own tenants in the role as public authority. On the surface, the
accused was prosecuted and convicted according to the law, but internally the landlords, who
were responsible for carrying out the harsh corporal punishments, often preferred quite
substantial economic sanctions instead.

Finally, through detailed studies and reconstructions of ownership and estate structures,
the dissertation argues that these structures — in several ways — had a decisive influence on the
legal interaction between landlords and tenants, regardless if the landlords acted as a private

party, protector or as possessor of the hals- og handsret. Among other things the size of the
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landlords’ lands in the district determined to a great extent whether the landlords had a well-
functioning bailiff structure in the district.

The dissertation consequently draws a picture of a close link between the concrete forms
of legal interaction the landlords could engage in with their tenants. It was a link that most
likely reflected things such as ownership and estate structure, and not least the size of the land
the landlord owned in the district. It seems that the nobility to a great extent performed their
role as public authority in accordance with the laws when it came to prosecution and bringing
cases to court; but they appear to have been reluctant to execute the punishments. Both with
regards to the corporal and economic sanctions it appears that the landlords had a “gentler” or
“merciful” approach that indicates that the landlords “enterpreted” the laws within the
tramework of the patrimonial lordship. By petitioning for a reduction of penalty, and by
accepting the petition, the tenants and the landlords confirmed the “lord-servant” relationship
and thereby all legal interaction between landlords and tenants. Thereby the system

continuously renewed and legitimized itself.
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