AARHUS
/ NP  UNIVERSITY
ART:

RTS

"Vokalhelvedet”: hvor svcer er

dansk udtale, og hvordan
undervises der | udtale for
andetsprogstalere?

Institut for Kommunikation og Kultur

Anna Bothe Jespersen
Misa Hejnd

Rapport




Titel:
“Vokalhelvedet”: hvor sveer er dansk udtale, og hvordan undervises der i udtale for

andetsprogstalere?

Forfattere:

Anna Bothe Jespersen og Misa Hejna

Udgivet af:
Aahus University Library 2021

© Forfatterne 2021

ISBN: 978-87-7507-510-2
DOI: 10.7146/aul.427

Deklaration:

Malgruppen for denne rapport er primert forskere inden for andetsprogspeedagogik, men vi skriver ogsa
rapporten bade til andetsprogstalerne selv og de sprogundervisere, der arbejder pa at leere dem at tale det
danske sprog. Vores mal har veret at kortlaegge forskelle og ligheder i andetsprogstaleres og underviseres
opfattelse af det danske sprog og af andetsprogsundervisningen. I forleengelse af denne rapport patenker vi at
udvikle undervisningsmateriale til udtaleundervisningen pé sprogskolerne — og eventuelt til undervisernes egen

uddannelse.

Alle deltagerne i spergeskemaundersggelserne er fuldt anonymiserede, og har givet os tilladelse til at bruge

deres svar i denne rapport.

Vi har modtaget feedback pa rapporten fra Jan Heegéard Petersen og Line Sandst. Vi takker for deres tid og
grundighed.



Indhold

Resume af rapportens TeSUITALET..........ccviiiiiiiieriieeieece ettt seaeeaneas 3
L INALEANING. ....eiiiieiieeieeiee ettt ettt et s e et eesaaeesbeessbesaseessaeenseessbesnseeneeenseennes 3
SKOIESIUKLUIEN. ...t 5
2 FOrsknin@SMELOAE. .....ccvieuiieiiieiiieeiieeiie ettt ettt ettt sttt e esbeesaaesaseessaeenbeensaeenseesaesnseennes 6
Spergeskemaer: lornere og undervisere i dansk som andetsprog............ccceeveeveenevennnen. 6
Supplerende data: betragtninger og analyser af undervisningsmateriale....................... 8
StatiStiSK ANALYSE. ... .eeiuiiiiieiieeii et et eane s 8
3 Deltagerne i spargeskemaundersggelSerne............oocuvervieeiieniieniiieniienie et 9
4 Analyse 1: Hvad anses SOM SVETL?........c.ccoieeiieiieeiieiieeieeiie et enitesteesieeeseesseeeseesseeenseees 12
Opsamling af resultater: sprogets svaerhedsgrad...........ccoooveeviieniiiiiiniieeienieceee 17
5 Analyse 2: UNAerVISIINEGEN. .. .cccuuieiieriieeiieniieeiiesireeteesieeeteesseesseesseeesseesseesnseessaessseesssesses 18
Sprogundervisningen generelt............ccoeviiiiiiiiiiiiiieiieeit e 18
Opsamling af resultater: UNderviSNINGeN.......cc.ceeeuierieeiieriieeie et eiee e eee e 22
6 Hvordan kan undervisningen forbedres?..........cooviiiiiiiiiniiiiiieeieeiieeieeeeee e 22
7 KONKIUSIONET .......teiiiiiieiteieeit ettt ettt et sa ettt eae e bt et sieenaeenaeeanen 25
LIEEETALUL ...ttt ettt ettt b et s et e bt et ebt e bt et e sate bt eneeeaees 27



”Vokalhelvedet”: hvor svar er dansk udtale, og hvordan

undervises der i udtale for andetsprogstalere?

RESUME

Det danske sprog anses af mange lornere som svert at lere, og isar anses det som svert at blive
flydende i. Dette bliver ofte tilskrevet den svare danske udtale. Denne rapport viser, at sprogskolernes
héndtering af udtaleundervisning kan bidrage til voksne andetsprogstaleres udtaleproblemer. Her
undersgges voksne lgrneres og underviseres iagttagelser omkring det svaere danske sprog, og
undervisningen af det. I denne undersggelse inddrages en analyse af undervisningsmateriale brugt ved
voksenundervisning i dansk som andetsprog, og en diskussion af danskeksamener for
andetsprogstalere. Vores resultater indikerer at udtale, og iser vokaler, anses af bade lornere og
undervisere som sa&rligt svaere at mestre. Samtidig undervises der ifelge vores informanter ikke nok i
vokaludtale pa de danske sprogskoler. Selvom de to informantgrupper generelt er relativt enige er isa&er
meangden af undervisning i udtale et kontrastpunkt mellem larnere og undervisere. Vi diskuterer denne
forskel, samt betydningen af meget lidt undervisningsmateriale der fokuserer pa udtale efter DU-modul

1, og et manglende fokus pa udtale i danskeksamenerne.

1 INDLEDNING

Sprogskoleundervisningen, og iser undervisningen i dansk udtale, er et kompliceret
foretagende. For det forste anses det danske sprog af legmend — og nogen lingvister — som
serligt sveert at leere 1 sammenligning med f.eks. norsk og svensk (se f.eks. Basboll & Bleses
2002; Normann Jergensen 2013: 43; Skovholm 1996), og denne hgje sveerhedsgrad bliver af
sidstnavnte ofte tilskrevet sprogets fonologi (f.eks. Gronnum 2003, 2008). Samtidigt
stammer sprogskolekursisterne fra mange forskellige sproglige baggrunde. Saledes skal en
danskunderviser f.eks. hjelpe bade en englaender (hvis forstesprog, L1, indeholder ca. 13
vokalfonemer) og en spanier (med 5 L1-vokaler) med at here forskel pa — og mestre udtalen
af — de fem vokalhgjder blandt sattet af danske urundede og rundede fortungevokaler.
Rapportens overskift stammer netop fra en dansklerners beskrivelse af en saddan situation.
Derudover finder udleendinge, som forsgger at gve deres nytilegnede danske i samtaler med
danskere, at udtalen bruges af danske forstesprogstalere som maélestok for sprogtilegnelsen —
og den skal helst vaere identisk med standard dansk udtale (Normann Jergensen 2013: 42).
Producerer andetsprogstaleren (L2-taleren) ikke dansk med en udtale, der er relativt L1-
lydende, slar danske samtalepartnere ofte over i engelsk (se Jespersen & Hejna 2021;

antaget). I denne rapport undersgges der, hvilke rolle udtalen spiller i danskundervisningen,



om lgrnerne mener, deres behov for hjalp til den danske udtale imedekommes, og hvordan
udtaleundervisningen pé de danske sprogskoler kan forbedres.

En letforstaelig udtale er ikke kun enskvardig for at fremme kommunikationen
mellem L1- og L2-taler. Den er ogsé vigtig for lernernes integration i det danske samfund og
for sociale interaktioner med forstesprogstalere. P4 samfundsplan, skriver Kristiansen, anses
sprogtilegnelse som den studerendes, og ikke sprogskolernes, ansvar (1990: 13). Denne
diskurs stammer fra en politisk antipati mod udvikling af andetsprogsundervisning i dansk:
bade Holmen (2004) og Gitz-Johansen (2003) rapporterer at sprogundervisningen pé politisk
niveau anses som et kortvarigt crash course til nyankommne indvandrere, og ikke en
vedvarende bestraebelse mod succesfuld integration (Holmen 2006: 2). Sprogskolerne
formidler dansk kultur som en del af dette crash course (Gimbel et al. 1997, Introduktion), og
sa ma de studerende vise onske om at integrere sig i denne kultur ved at leere sproget
(Kristiansen 1990: 14). Dermed bliver en lorners grad af sprogtilegnelse set som en direkte
refleksion af deres villighed til at integrere sig i det danske samfund (Normann Jergensen
2013: 43). Dette er iser tilfeeldet med den danske udtale (Normann Jergensen 2013: 43).

Selvom udtalen er vigtig for forstéeligheden af lernernes danske, for at danskere
interagerer med lornerne pa dansk, og for at de kan integreres i det danske samfund, er
forskningen stadig ikke ndet til enighed om, hvilke aspekter af den danske udtale, der volder
lornerne de sterste problemer, og som derfor skal opprioriteres i udtaleundervisningen.
Fonetikere har dog papeget et antal omrader, hvor dansk rent lydtypologisk set er mere
komplekst end andre sammenlignelige sprog som tysk eller norsk. Vi ved for eksempel at
dansk et sarligt stort vokalinventar, med f.eks. mange taet pa hinanden liggende
fortungevokaler (Basbgll 2005; Gooskens m.fl. 2010; Schachtenhaufen 2020), som anses af
flere som svert tilegnelige (f.eks. Bleses m.fl. 2008, 2010). De komplicerede
assimilationsmenstre, som danske konsonanter undergar (Basbgll 2005: 293-322), samt
disses stavelsesfinale reduktioner og elisioner (Grennum 2005: 176-186), anses ogsa som
aspekter af sproget, som kan vere svaere at mestre, bade for andet- men ogsa
forstesprogstalere (Trecca m.fl. 2018a, 2018b). Sprogets indviklede fonem-til-grafem-
korrespondens er ogsé blevet fremhavet som en kilde til problemer for lornere (Jorgensen
2019). Med andre ord, der er mange sproglige faktorer, der potentielt kan besverliggere en
lorners mestring af dansk udtale.

Denne rapport udbygger vores viden om udtalens svaerhedsgrad og om
udtaleundervisningen ved sprogskolerne ved at undersege, om der findes ikke-lingvistiske

grunde til lornernes opfattelse af det danske sprog som sveaert. Sddanne grunde ikke er blevet



undersogt, men kunne forklare hvorfor nogen studier ikke finder lingvistisk evidens for at
dansk skulle vaere svert i sammenligning med naert beslaegtede sprog (f.eks. Gooskens m.fl.
2010. Eksempler pa ikke-lingvistiske &rsager til opfattelsen af dansk som svart inkluderer
forstesprogstaleres holdninger til dansk med L2-udtale (se f.eks. Jespersen & Hejna, antaget,
men ogsa faktorer der bunder i selve undervisningssituationen. Sidstnaevnte er fokus denne
rapport. Dermed inddrages underviserstemmer, undervisningsmateriale og
eksamensbekendtgerelser i diskussionen om, hvordan der bedst undervises i det svaere danske
sprog. Som noget nyt inddrager vi ogsa larnernes egne stemmer i debatten, stemmer der ikke
er hort i denne kontekst for (se dog Jespersen & Hejna 2019). Desuden undersgger vi om
undervisningens fokus pa udtale, eller mangel pa samme, har en indflydelse pa hvorhvidt

lernerne opfatter sproget som svert at tilegne sig. Vores forskningsspergsmal er som folger:

1. Hvilke aspekter af dansk udtale undervises der primaert i pa sprogskolerne?
2. Hvordan haenger undervisningen og lernernes behov sammen?

3. Er der forskelle pé, hvordan lernere og undervisere oplever sprogundervisningen?

Viundersgger disse spergsmal ved at analysere svarene fra to spergeskemaer sendt til
ansetsprogstalere og undervisere i dansk for voksne. Spergeskemaerne indeholdt spergsmal
om, hvad der er svaert ved at lere og undervise i dansk som andetsprog, og hvordan
undervisningen foregar. I det felgende vil vi diskutere svarene pé disse spergsmal, samt
inddrage kommentarer fra spergeskemaets kommentarsektioner. For at underbygge disse
diskussioner inddrager vi ogsa en kortfattet analyse af undervisningsmateriale fra vores

andenforfatters egne sprogkurser ved Lardansk og A2B.

Skolestrukturen

Inden vi opridser de metoder, der er brugt til indsamling af data, giver vi her et kort oprids af
strukturen i undervisningsforlebene ved sprogskolerne. Her udbydes danskundervisning til
nyankommne, voksne udlendinge. Der er tre officielle uddannelsesforlgb, DU1, DU2 og
DU3. Som angivet pd hjemmesiden for Udlaendinge- og Integrationsministeriet (2020) er
DU tilteenkt lornere uden lase- og skrivefaerdigheder pa deres forstesprog, eller pa et andet
sprog med et europeisk skriftsystem. DU2 er tilteenkt lornere med kortere foregdende
uddannelser. DU3 er et forleb for lornere med en mellemlang eller l&engere uddannelse. Alle

tre forleb bestér af 6 moduler og slutter med eksamener — DU1 afsluttes med Prove 1 i



Dansk, DU2 med Preve 2 i Dansk, og DU3 afsluttes med Preve 3 (modul 5), og derefter
Studiepreven (pa modul 6), som svarer til Europaradets C1-niveau. Danskkurserne udbydes
til to hovedgrupper af L2-lgrnere: flygtninge og deres familie, og udenlandske arbejdstagere
og studerende (Udlendinge- og Integrationsministeriet 2020). I rapporten inddrager vi
materiale fra undervisningen pa DU3. Lernerne, der har svaret pa vores sporgeskema, har alle
deltaget i undervisning pad DU3, og alle underviserne underviser pd DU3.!

Bestdede moduleksamener har ikke kun betydning for, om lerneren kan indga i
samtaler pa dansk, eller fa arbejde i landet. I yderste konsekvens kan lernerens
sprogtilegnelse have en betydning for, om de kan blive boende i Danmark. For at ansege om
permanent opholdstilladelse skal man opfylde otte kriterier hvoraf et er at besta Prove i dansk
2 (Lund 2012: 3), og Preve i dansk 3 kan give larneren point der leder op imod en mulighed
for at kunne ansege hurtigere (efter 4 i stedet for 8 ar; Udlendingestyrelsen 2020 — se ogsa
Adamo 2012). Disse prover er svaere komparativt set — i Goodmans studie af 15 europaiske
lande er Danmark med i toppen nar det geelder hgje sprogkrav for at kunne ansege om
statsborgerskab, og er, sammen med Tyskland, det land der mellem 1997 og 2010 har
udviklet sig i hgjest grad mest i forhold til at gere ansegning om statsborgerskab besverligt
og langtrukkent (2010: 763). Det er dermed vigtigt for mange at opné et hgjt sprogligt niveau,
bade sé de kan begé sig i det danske samfund, sa de anses som villige til at integrere sig, og

sa de maske 1 sidste ende kan ansgge om permanent opholdstilladelse eller statsborgerskab.

2 FORSKNINGSMETODE

Sporgeskemaer: lornere og undervisere i dansk som andetsprog

Vi udformede to spergeskemaer for at undersege, hvad der er svaert at leere ved det danske
sprog og dets udtale, og hvordan der undervises i dansk som andetsprog. Det ene
spargeskema (SS1) blev sendt til lernere, og det andet (SS2) til undervisere. Vi brugte
sneboldsmetoden til at indsamle data: spergeskemaerne blev sendt direkte til bade lernere og
undervisere, som blev bedt om at videresende skemaerne til relevante kolleger og bekendte.
Desuden lagde vi skemaerne op pa relevante grupperum pa Facebook. Vi modtog 163 svar

fra lornere og 26 svar fra undervisere. 12 lgrnere blev ekskluderet fra analyserne da de angav

! En anden grund til, at vi fokuserer pd DU3 er, at Pave 1 & 2 i dansk i 2019 er undersegt, og SIRIs rapport har
vist at de nuvarende, reviderede mundtlige sprogtests ikke fungerer optimalt for kursister pA DU1 og DU2
(Styrelsen for International Rekruttering of Integration, 2019). Vi vil gerne undgé at sédanne forhold har en
indflydelse pé vores respondenters holdninger til sproget og undervisningen.



ikke at have modtaget danskundervisning i Danmark. Udover baggrundsspergsmal var
indholdet i de to spargeskemaer tet pd identisk, med undtagelse af hvilket sprog de blev
skrevet pa (SS1 var pa engelsk, SS2 pé dansk). Dermed kunne vi bedre sammenligne svarene
pa de to spergeskemaer. For yderligere at lette sammenligninger mellem de to grupper brugte
vi samme ord for lingvistiske niveauer (udtale, grammatik, ordforrdd) og aspekter af udtalen
(vokaler, konsonanter, tryk, talemelodi?) i begge sporgeskemaerne. Vi valgte
leegmandstermer pé trods af undervisernes generelt set dybere forstaelse for lingvistik for at
sikre lornernes forstielse af deres sporgeskemas spergsmal. Desuden kan rapportens
andenforfatter bekraefte at disse termer bruges i andetsprogsundervisningen som hun har
oplevet den.

Begge deltagergrupper svarede derudover pa et antal baggrundsspergsmél. Lernerne blev
spurgt om de deltog i undervisning online eller pd sprogskoler (eller begge dele), hvor lang
tid de havde deltaget i danskundervisning, hvilke sprogskoler der udbed deres kurser, hvilket
modul de sidst havde feerdiggjort, og hvor i Danmark de boede. Underviserne blev spurgt om
hvilke hold de underviste (DU1, DU2, DU3, andre) og hvilke moduler (f.eks. DU3, modul 1),
hvor i landet i underviste, og hvilken undervisningsbaggrund de havde. Udover
baggrundsspergsmaélene bestod spergeskemaerne af spergsmal om svaerhedsgraden og
undervisningsfrekvensen af dansk fonetik/fonologi (udtale), syntaks/morfologi (grammatik)

og lexis (ordforrdd). Denne rapport baserer sig pa spergsmalene om udtale. De bestod af:?

- Huvilke aspekter af det danske sprog [synes du er svaere/tror du udleendinge har sveert
ved]? Kategorier: udtale, grammatik, ordforrdd. Svarmuligheder fra 1 (let) til 5
(sveert).

- T hvor hgj grad [bliver du undervist i disse aspekter/underviser du i disse aspekter] af
det danske sprog? Kategorier: udtale, grammatik, ordforrad. Svarmuligheder fra 1
(aldrig) til 5 (ofte).

- Hvor svere [er de folgende aspekter af dansk udtale for dig/ tror du udlendinge synes
de felgende aspekter af dansk udtale er]? Kategorier: vokaler, konsonanter, tryk,

talemelodi. Svarmuligheder fra 1 (let) til 5 (sveert).

2 Vi valgte disse fire udtalekomponenter af flere arsager. For det forste vurderede vi at de ville vaere
genkendelige for larnerne. For det andet er disse komponenter nogen, som rapportens andenforfatter selv mest
ofte er stedt pa i danskundervisningen. Desuden bruger fonetisk og fonologisk forskning ogsa ofte brede
grupperinger som disse, om end nedvendigvis med en hgjere detaljeringsgrad i analysen.

SSpergsmalene i lernernes spergeskema var pa engelsk, men oversat fra dansk sé direkte som muligt.



- T hvor hgj grad [bliver du undervist i disse aspekter/underviser du i disse aspekter] af
dansk udtale Kategorier: vokaler, konsonanter, tryk, talemelodi. Svarmuligheder fra 1

(aldrig) til 5 (ofte).

Derudover indeholdt spergeskemaet kommentarbokse efter hver gruppe af spergsmaél. Disse

bliver ogsé analyseret i det folgende.

Supplerende data: anekdotiske betragtninger og analyser af
undervisningsmateriale

Som supplement til spergeskemaerne inddrager vi to ekstra datakilder: anekdotiske
betragtninger baseret pa rapportens medforfatter, MH, og hendes oplevelser som
andetsprogslerner, og analyser baseret pa en optalling af sider relateret til udtale i forskelligt
undervisningsmateriale.

MH modtog danskundervisning pa forskellige sprogkurser i tre et halvt &r ved
Lardansk og et &r ved A2B, begge i Aarhus. I den forbindelse blev hun blevet undervist af 11
forskellige leerere. Hun deltog i modul 1-6 af DU3, som ogsa er det spor og de moduler, som
storstedelen af respondenterne i ovennavnte spergeskemaer har deltaget i. De erfaringer, MH
har opbygget i lobet af dette forleb bliver inddraget som diskussionspunkter i lgbet af
rapporten, og for at perspektivere kommentarer fra spergeskemaernes respondenter.

Vores valg af undervisningsmateriale tager da ogsa udgangspunkt i MHs dansk-
undervisning, og udger derfor en stikprove af det materiale, der er tilgengeligt for lornere og
undervisere 1 dansk som andetsprog. Bager, hafter og andet materiale brugt den
undervisning, som MH har deltaget i er medtaget i vores analyser. Materialet blev

gennemgaet i april-maj 2019, et ar for besvarelser af spergeskemaerne blev analyseret.

Statistisk analyse

For at kortleegge menstre 1 respondenternes besvarelser af de to spergeskemaer udferte vi fire
regressionsanalyser. Vi brugte disse til at undersege respondenternes vurderinger af hhv. 1)
forskellige sproglige niveauers svarhedsgrad og 2) sverhedsgraden af forskellige aspekter af
udtalen, savel som 3) den andel i undervisningen, som hvert sprogligt niveau, og 4) hver
aspekt af udtalen, optager. For at undersege effekten af lernernes L1 foretog vi ogsa en
sakaldt undergruppeanalyse (’subset analysis”) af lernerne alene, hvor flere

baggrundsvariabler var medtaget. Da vi ikke har samme data pé de to respondentgrupper kan



vi ikke undersgge alle baggrundsforhold for de to grupper i samme statistiske analyse. Vi
mener til gengeld godt, vi kan undersgge de overordnede vurderinger af sprogets
svaerhedsgrad og undervisningens indhold pé baggrund af én analysemodel: vi stillede
speargsmaélene til lornerne og underviserne pa sa sammenlignelige mader som muligt og
mener derfor, det er statistisk forsvarligt at analysere deres besvarelser sammen.

I denne rapport benytter vi os af linezr regressionsanalyse. Linear regression er en
statistisk metode, der gor det muligt at anskue forholdet mellem en afheengig variabel, oftest
den, undersggelsen fokuserer pa, og et antal uafheengige variabler. Vi brugte ordinal
regression til analyserne for at kunne redegere for de ordinale, dvs. rangordnede, data, som
fremkommer ved brug af spergeskemaer. Analysen blev udfert ved hjelp af
statistikprogrammerne R (R Core Team 2020) og RStudio (R Studio Team 2020), og vi
benyttede os af R-pakkerne "MASS” (Ripley m.fl. 2020), "car” (Fox og Weisberg 2019),
“performance” (Liidecke m.fl. 2020) og “emmeans” (Lenth 2020).

Analysen opbygges ved, at den athangige variabel (f.eks. de fremkomne besvarelser),
samt alle potentielle uathangige variabler (f.eks. sveerhedsgraden af de forskellige sproglige
niveauer, hvilken respondentgruppe, hver besvarelse produceredes af, og hvilken landsdel,
besvarelsens respondent herer til) tilfejes i en statistisk model. Denne model er forskerens
forseg pa at satte system pa den variabilitet, der findes i1 datasattet, og bestar af en
kommando til det statistiske program om, hvilke ’kasser” besvarelserne potentielt vil kunne
kommes i. Programmet udferer derefter en regressionsanalyse, hvor den afprever, om disse
kasser er brugbare i forhold til at f4 s& meget af data systematiseret som muligt. Forskeren
starter med at inkludere alle potentielt vigtige variabler i modellen, og sorterer derefter
gradvist alle variabler fra, der ikke viser sig at bidrage til at forklare data. Dette gjorde vi ved
at sammenligne modeller med og uden de forskellige variabler ved hjelp af R-
kommandoerne compare_performance() og Anova(). Vi efterprovede derefter vores modeller
via R-kommandoen stepAIC(). De endelige statistiske modeller, vi preesenterer nedenfor,
indeholder derfor kun variabler, der bidrager positivt til at forklare lernernes og

undervisernes besvarelser.

3 DELTAGERNE I SPORGESKEMAUNDERSOGELSERNE

Vores respondenter i de to spergeskemaer er anonymiserede. Knapt tre fjerdedele af begge

respondentgrupper er kvinder, og at vi har et vidt spaend i aldersgrupper i1 datasattene fra



begge spargeskemaer, med flest besvarelser fra aldersgruppen 20-30 ar for lernerne, og 30-
40 ar for underviserne.

Vores forste gruppe af respondenter er de 151 lernere, der udfyldte vores
spargeskema 1 (SS1). Vores underviserrespondenter indikerede at de anser lernernes
sproglige baggrund som essentiel for at forsta disses svar. Vi inddeler her vores lernere i
grupperinger, der bygger pa niveauer af genetisk beslaegtethed, nemlig sprog der er neaert
beslegtede med dansk (den germanske gruppe), fjernere beslaegtet (den ikke-germanske
indoeuropaiske gruppe) og ubeslaegtede (den ikke-indoeuropaiske gruppe). Denne inddeling
er ogsa brugt 1 de statistiske analyser, og den er valgt da vi ikke fandt en inddeling baseret pa
typologiske forskelle praktisk mulig. I denne rapport undersoger vi bdde aspekter af dansk
udtale, syntaks og lexis. Det er dog sddan at sprog der fonologisk set er typologisk ensartede
ikke nedvendigyvis er det baseret pa f.eks. syntaks. Derfor ville en typologisk inddeling
baseret pd fonologisk ensartethed alene resultere i grupperinger med sprog, der pa andre
omrader vil vaere typologisk forskellige. Samme problematik steder man endda pa indenfor
samme lingvistiske niveau: skal man udfere en fonologisk-typologisk inddeling af sprogene
pa baggrund af segmentale ligheder, prosodiske ligheder, fonologiske eller fonetiske
ligheder? Det er ikke heller muligt at inddele sprogene sé de er ensartede pa mange eller alle
sproglige niveauer, da sprog der har typologiske ligheder pa det fonologiske niveau ikke
nedvendigvis har det pa det syntaktiske, og s& videre.

Vi lister lernernes forstesprog, inddelt som beskrevet ovenfor, i tabel 1.

TABEL 1: LGRNERNES FORSTESPROG, INDDELT I SPROGGRUPPER.

Sproggruppe Antal Procentandel
Germanske 47 30%
Andre IE 87 58%
Ikke-IE 17 12%

Den ikke-indoeuropeiske sproggruppe inkluderer talere af japansk, sydkoreansk og
forskellige kinesiske sprog, af bahasa og tagalog, og af semitiske og arabiske sprog. Gruppen
af germanske sprog indeholder en stor andel af L1 engelsktalere, men ogsa talere af hollandsk
og afrikaans, tysk og islandsk. Desuden inkluderer vi en gruppe af ikke-germanske
indoeuropaiske sprog. Her inkluderer vi talere af baltiske, romanske, og slaviske sprog, sa

vel som et lille antal talere af indoeuropaiske indiske sprog.
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TABEL 2: LORNERNES LERINGSBAGGRUND

Studietid <6 mdr 7-12 mdr 1-2 ar >2 &r

Procentandel 25 % 20 % 38 % 17 %.

Modul DU3:1 DU3:2 DU3:3 DU3:4 DU3:5 Andet
Procentandel 9 % 16 % 17 % 16 % 29 % 13 %
Skole AOF CLAVIS Sprogcenter Studieskolen Laerdansk Andet
Procentandel 5 % 7 % 15 % 6% 50 % 17 %
Landsdel Aarhus Jylland (i@.) Sjelland Fyn

Procentandel 31 % 28 % 28 % 13 %

I tabel 2 praesenteres yderligere detaljer omkring lernernes baggrund. Her ser vi, at langt de
fleste af lornerne er pa laeringssporet DU3, at vi har en overreprasentation af larnere fra
Laerdansk og fra Jylland. Derudover representerer lornerne et bredt spektrum af
leeringsniveauer, med bade erfarne og avancerede lornere af dansk, og lernere der er relativt
nystartede pa deres respektive sprogskole. Lornernes studietid og modul er ikke medtaget i de
statistiske analyser. Vi afprever dog virkningen af at medtage den landsdel, lernerne befinder
sig 1, 1 den statistiske analyse. Dette gor vi bade ved at undersoge forskelle landsdelene
imellem, som indikeret i tabellen, men ogsa ved at tilga data i en komprimeret form, nemlig i
form af den binare modsatning “’Sjelland” vs. ”Andre steder”. Vores hypotese er, at lornere,
der rent geografisk befinder sig udenfor Sjelland, og derfor befinder sig i et dialektomrade,
der i lingvistiske termer er laengere vaek fra standardudtalen, kan taenkes at finde den
Kebenhavns-baserede standardudtale i undervisningsmaterialet sverere. Vi afprover dette
ved at undersgge, om lgrnere udenfor Sjelland finder udtalen, eller andre sproglige
elementer, svaerere end lornere pd Sjelland. Vi har ingen hypoteser om effekten af geografisk
location pa lernernes opfattelse af undervisningen.

Tabel tre nedenfor prasenterer et overblik over undervisernes baggrunde. Igen
medtages kun variablen LANDSDEL i den statistiske analyse. Forste del af tabel 3 viser
undervisernes hgjeste undervisningskvalifikation. Her ser vi, at en hgj andel af underviserne
har taget en etdrig eller toarig kandidatuddannelse. Skemaets relevante kandidat dekker over
blandt andet kandidatgrader i dansk, engelsk, lingvistik og spansk. Kandidatuddannelsen og
diplomuddannelsen i dansk som andetsprog er direkte rettet mod undervisningskompetence

til f.eks. sprogskolerne. FVU-kurser bestar af et udvalg af moduler fra en diplomuddannelse
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rettet mod sprogundervisning. Vi afprever endnu engang effekten af undervisernes
geografiske position i landet, og vi afprever ogsa denne gang bade en landsdelsmodel med
fire niveauer og en med to (’Sjelland” vs. ”Andre steder”). Vi forventer igen, at underviser,
der underviser pa Sjelland anser udtale for at vaere lettere end de, der underviser andre steder

1 landet.

TABEL 3: UNDERVISERNES UDDANNELSE OG GEOGRAFISKE BAGGRUND.

Hojeste Relevant Kandidat i L2 Diplom i L2 FVU
kvalifikation kandidat dansk dansk

Procentandel 19 % 46 % 31 % 4%
Landsdel Aarhus Jylland (i @.) Fyn Sjeelland
Procentandel 23 % 54 % 8 % 15%

4. ANALYSE 1: HVAD ANSES SOM SVART?

Vi er nu naet til at gennemga svarene fra de to spergeskemaer. Vi gor dette gennem to
analyser, der hver fokuserer pa ét forskningsspergsmél. Analyse 1, som vi beskriver i dette
afsnit, fokuserer pd de to respondentgruppers vurderinger af, hvilke dele af det danske sprog,
der anses som svarest. Vi inddrager her bade kvantitative undersegelser, som bestar af en
gennemgang af resultaterne af de statistiske analyser, og kvalitative vinkler, hvor vi inddrager
respondenternes kommentarer fra de to spergeskemaer.

Det forste spergsmal vi gennemgar her blev stillet for at undersege hvilke aspekter af
det danske sprog, der anses af vores respondenter som de svareste. Vores to spergeskemaer
indeholdt svarmulighederne let, relativt let, hverken let eller sveert, relativt sveert og sveert.
Denne gruppe af svarmuligheder indgik i de statistiske analysemodeller som variablen
SVAR_SVARHEDSGRAD, indsat som analysens athangige variabel. Med andre ord ensker vi
her at undersgge, hvilke faktorer, der pavirkede respondenternes svar. Den forste af disse
faktorer er den uathengige variabel SPROGKATEGORI, som dekkede over kategorierne udtale,
grammatik, ordforrad. Denne faktor kan dermed undersege, om respondenterne vurderede at
visse sproglige kategorier er svaerere end andre. Desuden indeholdt den endelige
analysemodel, der er fremkommet som beskrevet i sektionen om Statistisk analyse ovenfor,

ogsé den uathangige variabel RESPONDENTGRUPPE, som dakker over de to
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respondentgrupper, lornere og undervisere, og en statistisk interaktion mellem variablerne
SPROGKATEGORI 0g RESPONDENTGRUPPE.

Vi fremstiller resultatet af den statistiske analyse i to tabeller nedenfor: Tabel 3 viser
effekten af hver af de uafth@ngige variabler, Tabel 4 viser parvise sammenligninger af
besvarelserne af grammatikkens, ordforrddets og udtalens svaerhedsgrad (variablen

SPROGKATEGORI), ordnet efter hver af de to respondentgrupper.

TABEL 3: OVERORDNEDE EFFEKTER AF DE FORSKELLIGE VARIABLER I DEN STATISTISKE ANALYSE AF

SPROGNIVEAUERNES SVZARHEDSGRAD.*

Uafhengig variabel Ve DF p-veerdi
Sprogkategori 206.26 2 <.0001
Respondentgruppe 4.09 1 <.05
Sprogkategori:Responentgruppe 12.59 2 <.001

* Modellens overordnede effektivitet: R* = 0.36.

TABEL 4: RESULTATET AF PARVISE SAMMENLIGNINGER AF RESPONDENTERNES VURDERINGER AF
SPROGKATEGORIERNE GRAMMATIK, ORDFORRAD OG UDTALE, ORDNET EFTER HVER RESPONDENTGRUPPER.

Respondentgruppe = Larnere

Kontrast Odds-ratio SE z-ratio p-veerdi
Grammatik/Ordforrad 1.39 0.27 1.68 0.21
Grammatik/Udtale 19.75 4.99 11.79 <.0001
Udtale/Ordforrad 14.19 3.53 10.67 <.0001

Respondentgruppe = Undervisere

Kontrast Odds-ratio SE z-ratio p-veerdi
Grammatik/Ordforrad 0.15 0.09 3.17 <.01
Grammatik/Udtale 8.08 4.51 3.75 <.001
Udtale/Ordforrad 52.39 31.11 6.67 <.0001

I Tabel 3 ser vi for det forste, at bade variablerne SPROGKATEGORI 0g RESPONDENTGRUPPE er
medtaget i den endelige analysemodel, og at de pa statistisk signifikant kan vis bidrage til at
skabe system i data. Det vil sige at grammatikken, ordforrddet og udtale helt overordnet set
vurderes forskelligt, og at lernerne og undervisernes svaradferd pd et overordnet plan ogsé er
forskellig fra hinanden. Vi ser ogsa at der i analysemodellen er medtaget en interaktion
mellem de to variabler, det vil sige at lernerne og underviserne ogsé vurderer de tre
sprogniveauer forskelligt. Dette resultat er interessant for rapportens hypoteser. Tabel 4

illustrerer den sidstnavnte effekt: vi ser her, at forskellen mellem lornerne og underviserne
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primeert ligger i 1) at lernerne vurderer grammatik og ordforrad til statistisk set at vaere lige
svaert — det gor underviserne ikke, og 2) at lernerne vurderer udtalen til at vaere meget
svaerere end bade grammatik og ordforrad, mens underviserene vurderer, at udtalen er noget
svaerere, og at forskellen mellem udtale og ordforrad er storre end mellem udtale og

grammatik. Disse effekter illustreres ogsa i Figur 1.

FIGUR 1: LORNERES (TIL VENSTRE) OG UNDERVISERES (TIL H@JRE) SVAR PA, HVOR SVARE UDTALE, GRAMMATIK
OG ORDFORRAD ER AT MESTRE. SVERHEDSGRAD: 1=LET, 2=RELATIVT LET, 3= HVERKEN LET ELLER SVART, 4=

RELATIVT SVART, 5= SVART.
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Forskellen i svaerhedsgrad mellem udtale og de andre to kategorier afspejles ogsé i de
kommentarer, som lgrnerne og underviserne afgav i spergeskemaets kommentarsektioner.
Overordnet set valgte omkring halvdelen af respondenterne at kommentere, og lornere og
undervisere kommenterede cirka lige meget. Selvom de ikke blev direkte adspurgt om udtale
valgte 22% af larnerne (33 af 151) alligevel at bruge kommentarboksene til at pege pé dette
aspekt af sproget som sarligt sveert, og 12% (18) udtrykte sterk frustration: [p]ronunciation
is the reason people learn danish and don’t use it”. Selvom lernerne ogsa kommenterer pa
bade grammatik og ordforrdd, figurerer disse kommentarer primert som eksempler pa,
hvordan danskundervisningen kan forbedres. Vi diskuterer sédanne kommentarer i et senere
afsnit af rapporten.

Ogsa underviserne valgte at kommentere primart pa det danske sprogs udtale. Selvom
en enkelt underviser ikke mener, at udtale ikke er ”fodt” sverere end andre dele af sproget

("jeg tror der er en fortelling om at udtale er svaert og derfor betragter mange det som
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svart”), fokuserer mange andre besvarelser pa udtale, og iser vokaler som serligt svaere:
”Mange kursister har problemer med vokaler, men ikke alle”. Flere fokuserer ogsé pé tryk
som besvearligt for deres kursister. Hvis man kigger pa, hvilke aspekter af udtalen, lernerne
bruger deres kommentarplads pa, ser man, at vokaler endnu en gang beskrives som svere at

have med at gere, bdde hvad angar tale og forstéelse:

The Danish vowels seem to be particularly hard for us foreigners to produce the right sound (my o will
always come out sounding like oo no matter how hard I try, and no one understands when I say
raekkehus, and I can’t figure out what part is throwing them off because they will repeat it back to me

once they’ve figured out what I’m saying and to me it sounds the same).

Med andre ord tegner de lernere og undervisere, der brugte vores kommentarsektioner til at
skrive om selve det danske sprog, et billede af udtale, og is@r vokaler og tryk, som sarligt
sveart at tilegne sig.

Dette billede efterprover vi i denne sektion. Her behandler vi spergsmalet om, hvilke
aspekter af dansk udtale, som vores respondenter synes er de svareste at mestre. Vi baserer
igen vores gennemgang pa en statistisk regressionsanalyse af data. Analysens uathengige
variabel, baserede vi endnu engang pa spergeskemaernes svarmulighederne let, relativt let,
hverken let eller sveert, relativt sveert og sveert. Variablen, der deekker over disse
svarmuligheder kaldte vi SVAR_UDTALE. Desuden brugte vi variablen UDTALEKATEGORI, der
svarer til SPROGKATEGORI i ovenstaende analyse, men indeholder niveauerne “konsonanter”,
”vokaler”, ’tryk” og “intonation”. Ellers byggede vi analysen op pracis som ovenfor. I denne
analyse viser det sig, at den eneste variabel, der forbedrer vores statistiske model er variablen
UDTALEKATEGORI ( »2(3)= 39.39, p<.0001), det vil sige, at respondenterne svarede forskelligt
pa spergsmél om forskellige aspekter af dansk udtale, men lernerne og underviserne svarede
ikke signifikant forskelligt fra hinanden (sidstnavnte ser vi, da variablen RESPONDENTGRUPPE
ikke bidrog til at forbedre den statistiske analyse eller forklare data (p=.08).

Resultaterne af analysen af udtalens svaerhedsgrad viser vi i Tabel 5. Her vises parvise
sammenligninger af den vurderede svaerhedsgrad af de forskellige niveauer af dansk udtale.
Vi kan se fra Tabel 5, at de eneste parvise sammenligninger, der er signifikante, er mellem
vokaler og de tre andre udtaleniveauer. Specifikt er det primart mellem analysen letteste

("konsonanter”) og svareste (vokaler”) niveauer, at forskellen er tydelig.
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TABEL 5: RESULTATET AF PARVISE SAMMENLIGNINGER AF RESPONDENTERNES VURDERINGER AF

UDTALEKATEGORIERNE KONSONANTER, VOKALER, TRYK OG INTONATION.*

Kontrast Odds-ratio SE z-ratio p-veerdi
Intonation/Konsonanter 0.646 0.122 -2.311 .10
Intonation/Tryk 0.955 0.18 -0.243 1
Intonation/Vokaler 2.159 0.421 3.941 <.001
Konsonanter/Tryk 1.478 0.280 2.062 17
Konsonanter/Vokaler 3.341 0.663 6.078 <.0001
Tryk/Vokaler 2.260 0.443 4.156 <.001

* Modellens overordnede effektivitet: R> = 0.06.

Det er ogsa interessant, at selvom flere undervisere papeger, at tryk er svart for
lornerne at mestre, vurderer hverken lernere eller undervisere tryk som svarere end de andre
aspekter af udtalen.* I Figur 2 nedenfor illustreres de to respondentgruppers samlede

vurderinger af, hvor sver dansk udtale er at mestre.

FIGUR 2: RESPONDENTERNES SVAR PA, HVOR SVARE KONSONANTER, VOKALER, TRYK OG TALEMELODI ER AT

MESTRE. SVERHEDSGRAD: 1=LET, 2= RELATIVT LET, 3= HVERKEN LET ELLER SVZART, 4= RELATIVT SVART, 5=

SVZERT.
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I Tabel 5 kan vi ogsa se, at vores valgte analysemodel ikke passer optimalt pd vores
data, idet analysemodellens R? er meget lav. Dette er sandsynligvis, fordi mange af

baggrundsvariablerne (kon, alder, modul osv.) ogsé spiller en stor rolle for, hvordan

4 Vi har grundigt gennemgdet undervisernes besvarelser, og uanset analysemetode er det ikke muligt at finde en
signifikant forskel.
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respondenterne svarer. En potentielt vigtig faktor, som det er vigtigt her at naevne, fremhaeves
af en stor del (N = 12, 46%) af underviserne. De pdpeger, at spergsmalet om, hvorvidt udtalen
er sveer, og specielt hvilke dele af udtalen der er svaer, kommer helt an pé lernernes
forstesprog. Nogen undervisere udtrykte endda en vis frustration over spergsmalene og
spargeskemaet pa grund af denne problematik. Vi har selvfelgelig regnet med at inddrage L1
1 vores analyser, idet vi medtog en spergsmél om lernernes L1 i det relevante spergeskema.
Nu vil vi derfor imedega underviserenes bekymring ved at udfere en sakaldt undergruppe-
analyse (“’subset analysis™) af det danske sprogs overordnede svaerhedsgrad, hvor vi kun
undersogte lornernes svar. Det forste, denne subset-analyse viser, er at de tre L1-grupper ikke
opforer sig forskelligt nar det geelder udtalen. I parvise sammenligninger er hverken talere af
germanske/andre IE sprog (p=.67), germanske/ikke-IE sprog (p=.99) eller andre [E/ikke-IE
sprog (p=.88) dermed at skelne fra hinanden statistisk set. Grammatikken viser heller ikke
noget forstesprogsbaseret menster. Derimod viser analysen ikke overraskende at talere af
germanske sprog finder det danske ordforrdd lettere end talere af andre indoeuropaiske sprog
(p=.01) og veesentlig lettere end talere af ikke-indoeuropaiske sprog (p<.0001).

Lignende menstre viser sig, nar vi undersegger de enkelte delelementer af udtalen, og
nar vi fokuserer pa undervisningen. Vi medtager derfor ikke lornernes L1 som en faktor i
resten af analyserne. Udover at der ikke ser ud til at veere nogen beviselig pavirkning af
lornernes vurderinger pa baggrund af deres L1, er dette studie er ikke et fonetisk
produktionsstudie, men et studie af holdninger til og vurderinger af dansk udtale og
undervisningen deri. Dermed skerer vi over en bredere kam end hvad de enkelte undervisere
madske oplever i deres klasselokaler. En af underviserne i vores SS2 kommenterede netop
ogsé at udtaleproblemer findes i alle lernergrupper, pa alle niveauer af danskundervisningen,
og en anden at ”’[g]rammatik og ordforrad varierer i sveerhedsgrad efter, hvilket land den

pageldende kursist kommer fra. Udtale i mindre grad”.

Opsamling af resultater: sprogets sveerhedsgrad

I vores analyser af, hvordan lernere og undervisere vurderer svaerhedsgraden af det danske
sprog generelt, og af forskellige delelementer af udtalen mere specifikt, finder vi at udtalen
vurderes af bade lernere og undervisere som det svareste aspekt af det danske sprog at
mestre, og at serligt vokaler spiller en rolle i denne vurdering. Pa trods af undervisernes
kommentarer, der fremhaver lornernes forstesprog som en vigtig brik i puslespillet om,

hvordan sproget tilegnes, finder vi ikke evidens for, at denne gruppe lorneres L1 spiller en
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rolle i deres vurderinger. Udover de fire aspekter af udtalen, som vi har taget med 1
sporgeskemaerne, fremhaver lornerne ogsa perceptionen af talelyde som et vigtigt element

for oplevelsen af sproget som svert at mestre.

5 ANALYSE 2: UNDERVISNINGEN

I afsnittene ovenfor viste vi, at bade lornere og undervisere anser udtale for at vaere den
svaereste del af det danske sprog, og vokaler som den mest problematiske del af udtalen.
Betyder det, at sprogskolerne underviser mere i udtale, og i vokaler, end i andre dele af det

danske sprog? Dette spergsméal underseger vi i neste afsnit.

Sprogundervisningen generelt

Forst begynder vi ved at undersgge, om lernerne og underviserne vurderer, at udtalen bliver
dekket mere (eller mindre) end tilegnelsen af grammatik og ordforrad. Derfor udferte vi
endnu en regressionsanalyse, som vi byggede op som med de forrige, men centreret om den
athangige variabel SVAR _UNDERVISNING. I denne analyse fandt vi, at de bedste uathangige
variabler til at forklare respondenternes svar var hvilken sproglig kategori hvert spergsmal
handlede om, og hvilken respondentgruppe deltageren, der svarede, horte til. Der var dog
ikke nogen interaktionseffekt — det vil sige, at underviserne og lernerne generelt svarede
forskelligt pa spergsmélene, og at de generelt mente, at alle tre sprogkategorier blev tilgdet

forskelligt i undervisningen. Disse resultater kan ses 1 Tabel 6 og 7.

TABEL 6: OVERORDNEDE EFFEKTER AF DE FORSKELLIGE VARIABLER 1 DEN STATISTISKE ANALYSE AF

SPROGNIVEAUERNES INDLEJRING I UNDERVISNINGEN, *

Uathaengig variabel Ve DF p-veerdi
Sprogkategori 9.68 2 <.01
Respondentgruppe 158.22 1 <.0001

* Modellens overordnede effektivitet: R =0.31.

TABEL 7: RESULTATET AF PARVISE SAMMENLIGNINGER MELLEM VARIABLERNE UNDERVISNINGSINDHOLD OG
SPROGKATEGORI, ORDNET EFTER DE TO NIVEAUER I VARIABLEN RESPONDENTGRUPPE.

Sprogkategori = Grammatik

Kontrast Odds-ratio SE z-ratio p-veerdi
Grammatik. Lernere/Undervisere 40.4 19.93 7.501 <.0001
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Sprogkategori = Ordforrad

Kontrast Odds-ratio SE z-ratio p-veerdi
Ordforrad. Lernere/Undervisere 93.0 47.75 -1.170 <.0001

Sprogkategori = Udtale

Kontrast Odds-ratio SE z-ratio p-veerdi
Udtale. Lornere/Undervisere 13.5 7.11 8.831 <.0001

Hvori bestar disse forskelle sa? Det illustrerer vi i Figur 3 nedenfor. Her illustrerer vi hvordan
de to signifikante variabler SPROGKATEGORI 0g RESPONDENTGRUPPE, som vi fandt frem til i

Tabel 6 ovenfor, pavirker respondenternes besvarelser.

FIGUR 3: GRAF A. ILLUSTRATION AF RESPONDENTERNES VURDERINGER AF DE TRE SPROGKATEGORIERS
PROMINENS I UNDERVISNINGEN (UI), GRAF B. ILLUSTRATION AF DE TO RESPONDENTGRUPPERS OVERORDNEDE
SVARADFZRD. SVARMULIGHEDER: 1 = ALDRIG, 2 =NZASTEN ALDRIG, 3 = HVERKEN SJALDENT ELLER OFTE, 4 =

RELATIVT OFTE, 5 = MEGET OFTE.
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I graf a. til venstre i Figur 3 ses det, at vores respondenter vurderer, at danskundervisningen
bruger mindst tid pa udtale af de tre sproglige aspekter, vi har medtaget i denne undersggelse.
Dette monster finder man hos bade lernere og undervisere, derfor er interaktionen mellem
SPROGKATEGORI 0g RESPONDENTGRUPPE ikke signifikant. Graf b. til hejre viser, hvordan de to
respondentgrupper svarede pd spergsmalet om sprogundervisningen mere generelt. Her ser
vi, at hvor underviserne generelt mener, de deekker de tre sprogkategorier meget godt (over
75% mener, de indgér i undervisningen meget ofte eller ofte), er dette ikke tilfaeldet for

lernerne. Disse mener ikke, at nogen af sprogkategorierne dekkes meget ofte; til gengeeld
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finder vi her ca. 7 procent besvarelser i kategorien neesten aldrig, og 1% i kategorien aldrig.
Med andre ord ser vi samme menster blandt lernere og undervisere, hvor udtale menes at
indgéd mindst i undervisningen, men finder ogsa, at lernerne generelt vurderer, de far langt
mindre undervisning i sprog end hvad underviserne mener de gor.

Vi ser ogsa denne forskel afspejlet i kommentarerne til spergeskemaerne. Ud af 151
lornere valgte 60 at kommentere pa den undervisning, de havde oplevet, og 12 (23%)
kommenterede specifikt, at de gerne sé et storre fokus pd udtale. En enkelt lorner foreslog
endda et separat udtalekursus, og flere naevnte at de skriver meget mere end de taler pa
kurset. Pa den anden side valgte langt de fleste (24 af 26 undervisere, dvs. 92%) at
kommentere enten pa deres oplevelse af sprogundervisningen generelt, og 42% (11)
kommenterede specifikt pd udtaleundervisningen. Disse kommentarer var dog, i modsatning
til lernernes kommentarer, vasentlig mere positivt stemte overfor mangden af
udtaleundervisning. En underviser bemaerkede for eksempel at "Udtale er et meget stort
aspekt i undervisningen :-)”. P4 den anden side skrev en anden underviser at deres kursus
”...er mest skriftlig dansk”, og en tredje at ”Der er mange skriftlige emner, kursisterne skal
omkring”.

Endelig undersoger vi ogsé, hvordan de enkelte aspekter af udtalen, som vi fokuserer
pa i1 denne undersggelse, indgar i lernernes og undervisernes vurderinger af, hvordan
danskundervisningen forleber. I vores analyse af denne problemstilling finder vi, at de bedste
made at beskrive respondenternes svar pa er ved at anskue data gennem en interaktion
mellem variablerne UDTALEKATEGORI 0g RESPONDENTGRUPPE, som vist i Tabel 8. Denne
interaktion viser, at lernerne og underviserne er signifikant forskellige fra hinanden bdde helt
overordnet set (som reprasenteret ved variablen RESPONDENTGRUPPE) og i deres vurdering af
de enkelte UDTALEKATEGORIer — men at der er en sammenhang mellem deres overordnede og

specifikke vurderinger.

TABEL 8: OVERORDNEDE EFFEKTER AF DE FORSKELLIGE VARIABLER 1 DEN STATISTISKE ANALYSE AF

SPROGNIVEAUERNES INDLEJRING I UNDERVISNINGEN, *

Uathaengig variabel Ve DF p-veerdi
Udtalekategori*Respondentgruppe 200.28 3 <.0001
Sted 7.57 1 =.055

* Modellens overordnede effektivitet: R =0.31.

I Tabel 8 ser vi ogsa, at variablen STED for forste gang kan bruges til at fortelle noget om

menstrene i datasattet: her ser vi, at de respondenter, der ikke befinder sig pa Sjelland finder
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sproget lettere, generelt set, og udtalen mere specifikt. Vi har ikke umiddelbart nogen god
fortolkning af denne effekt, men har brug for studier, der fokuserer mere direkte og detaljeret
pa forskelle mellem landsdelene for at bekrafte og bedre at belyse dette faenomen.

Hvis man foretager parvise sammenligninger af de forskellige niveauer af interaktions-
variablen i Tabel 8 ser vi ingen af udtaleniveauerne i lornernes vurderinger er signifikant
forskellige fra hinanden. For underviserne er kun parret Intonation/Vokaler (odds-ratio =
10.8; SE = 6.39; p<.001). Til gengaeld er lornerne og underviserne signifikant forskellige i
deres svaradfeaerd i parvise sammenligninger af samtlige udtalekategorier. Denne forskel er
tydelig i Figur 4. Her ser man, hvordan underviserne mener, at samtlige udtalekategorier

optraeder vaesentlig oftere i undervisningen, end hvad lernerne rapporterer.

FIGUR 4: ILLUSTRATION AF RESPONDENTERNES VURDERINGER AF DE TRE SPROGKATEGORIERS PROMINENS I
UNDERVISNINGEN. SVARMULIGHEDER: 1 = ALDRIG, 2 =NZESTEN ALDRIG, 3 = HVERKEN SJALDENT ELLER OFTE, 4 =

RELATIVT OFTE, 5 = MEGET OFTE.

Lerner Underviser

75% 1
50% 1

Intonation Konsonanter Tr'yk Vokaler Intonation Konsonanter Vokaler
Udtalekategori

Undervisningsindhold [ll 1 B 2 3l 4 M 5

Procent svarfrekvens

Som navnt ovenfor kommenterede flere undervisere end lernere pa udtaleundervisningen
(eller manglen pa samme). Néar vi gir mere detaljeret til vaerks omkring hvilke aspekter af
undervisningen, der blev kommenteret pa, finder vi et interessant menster der
komplementerer vores resultater ovenfor. De fleste larnere, der inddrog et specifikt aspekt af
udtalen, kommenterede pa vokaler, men disse kommentarer handlede primart om, hvordan
undervisningen kunne forbedres. To lernere skrev séledes direkte, at undervisningen kunne
have godt af et starre fokus pé vokaler, og af flere vokalevelser. Manglen pa fokus pa
intonation blev ogsa navnt af to, og en enkelt papegede at perception slet ikke blev dekket:
[a]fter half a year i sometimes don't understand a word someone is saying, like they are
speaking a completely foreign language”. Konsonanter og tryk blev slet ikke naevnt af

lornerne, og ingen kommenterede p4, at et aspekt af udtalen udgjorde for stort et fokus.
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Underviserne, pa den anden side, brugte kommentarfeltet til at understrege, hvad der
indgar i1 deres undervisning. Her vurderer de at prosodien, og iser tryk, indgér som et centralt
tema i deres undervisning. En underviser forklarer dette séledes: ’[t]ryk er meget ofte
problematisk pa de samme ord, som man arbejder med igen og igen — feks [sic] ARbejde, der
for neesten alle kursister bliver til arBEJde”. Den opfattede sveerhedsgrad ger derfor, at meget
af underviserens tid bliver brugt pa tryk. En anden underviser vurderer dog at ’[jleg
underviser mest i talemelodi og tryk pd de lavere niveauer”. En forklarer deres fokus pa tryk
og talemelodi sdledes: ”en god prosodisk forstéelse er til gengaeld "hurtige gode point’, bade i
virkelighedens samtale (hvor meningmand [sic] i hgj grad mener at en kursist med god
prosodi er ’dygtig’, selvom vi méske vil betegne vedkommende som flydende forkert — og
samand ogséd ved eksamensbordet”. Vokaler naevnes af 2 (8%) af 26 undervisere, og
konsonanter af yderligere 2. Desuden navner de forskellene mellem skrift og tale som noget,
der virkelig frustrerer deres kursister. Endnu en gang ser vi derfor en diskrepans mellem de to
respondentgrupper, bade hvad angér kommentarernes fokus (hvad der mangler versus hvad

der indgar i undervisningen) og hvilke aspekter af udtalen der fokuseres pa.

Opsamling af resultater: undervisningen

I dette afsnit har vi vist, at bade lernere og undervisere vurderer, at udtalen er det aspekt af
det danske sprog, der bliver dekket mest, pa trods af, at det ogsé er det, der er svarest for
lornerne at mestre. Vokaler og konsonanter vurderes af begge grupper som de oftest dekkede
udtaleaspekter — underviserene vurderer og ogsé, at tryk fylder en god del af undervisningen.
Dette fremhaves yderligere i undervisernes kommentarer til deres sporgeskema, hvor flere
fremhaver tryk som noget, de bruger meget tid pa. Desuden navner underviserne
diskrepansen mellem ortografi og udtale som et problem, vi ikke har deekket i
sporgeskemaerne. Lornerne nevner vokaler som noget, der serligt mangler fokus pé i
undervisningen, og navner en manglen pa fokus pé perceptionen af dansk udtale som noget,

der hindrer deres mestring af sproget.

Hvordan kan undervisningen forbedres?

Béde lornerne og underviserne brugte kommentarsektionerne til at bidrage med forslag til
forbedringer af danskundervisningen. Udover at larnerne generelt enskede et storre fokus pé
udtale i undervisningen passede deres forslag generelt pa en af to kategorier: et mere

brugsorienteret fokus (15% af alle kommentarer), og mere fonetisk og fonologisk teori
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(12%). 1 forste kategori var det sarligt hverdagsord, ofte brugte udtaleformer og udtaletricks,
der blev fremhevet. Serligt i udtaleundervisningen folte lornerne, at flere praktiske lytte- og
talegvelser var nedvendige: ”’T generally felt LarDansk was unable to help me achieve the
'authentic' Danish accent that seems to be the requirement of the average Dane to be able to
understand a foreigner speak Danish... :-)”. Flere lornere berettede ogsa, at de udtaleovelser
der indgik i undervisningen naesten altid var med andre udlendinge som sparringspartnere, og
at det derfor var svaert at vide om man havde ramt en brugbar udtaleform.

I forleengelse af dette enske nar vi til kommentarkategori nummer to, nemlig ensket
om mere teori-drevet undervisning. For eksempel berettede flere lornere om manglende
forklaringer pa specifikke udtalevarianter: ”oh, that's just how it is, you just need to know it”.
Her kunne flere fonologiske regler eller fonetisk viden gere gavn. Flere lornere havde en
folelse af, at undervisningen handlede mere om at besta eksamen end om at forsta sprogets
opbygning eller tilegne sig et brugbart dansk. Tre bemarkede saledes:”’[t]here is too much
focus on solving exercises related to module tests” og rapporterede at ”[t]he schools seem to
focus purely on getting you through the exam but myself and many I know still don’t feel
confident with the language despite being at module 5”. Generelt kommenterede flere netop
for at udtrykke frustration over forvirring og mangel pa retning i undervisningen, og flere
udtrykte steerke folelser omkring dette: I despair of ever learning the language”.

Som vi s i sidste afsnit mente underviserne til gengeld i langt mindre grad, at udtalen
generelt, sdvel som individuelle aspekter af udtalen, ikke blev deekket tilstraekkeligt i
undervisningen. [ undervisernes kommentarer var det primart presset fra eksterne parter, der
navntes som problematisk. For eksempel naevnte en underviser, at den geldende
udbudsordning “ferer til en gradvis og markbar forringelse af kvaliteten af undervisningen”.
Dette mente en anden underviser forte til en mangel pé padagogisk overskud grundet oget
tidspres, og ringere forberedelsesnormer. Desuden papegede en, at undervisningens indhold i
stadig sterre grad bliver eksternt styret: ”[m]an underviser altid frem mod en test eller en
prove. Det er dette mal, der bestemmer indholdet i undervisningen”. Denne underviser
vurderede, at dette eksamensrettede fokus gjorde, at man som underviser ’glemmer de
studerende” og deres faktiske behov for at kunne sproget udenfor klasselokalet.

Siden bade lornere og undervisere na@vner, at undervisningen synes at prioritere
bestdede eksamener over mundtlig, kommunikativ kompetence, er det vaerd at naevne, hvilke
eksamener, undervisningen stiler mod. Vi undersgger her eksamenerne pa DU3, som vores
lornere alle er i gang med. Vi finder, at eksamenerne pa DU3 modul 1 og 3 bestér af tre

komponenter: en lyttetest, en laesetest, og en skrivetest. Fokus pé det talte sprog, og pa
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udtalen specifikt, er derfor ikke serlig relevant for disse to modulers eksamener.’ P4 modul 2,
4 og 5 indgér derudover ogsa en taletest. Dog er en letforstaelig udtale — eller udtale generelt
— heller ikke nevnt i delmalene for en disse eksamener. Selvom det selvfolgelig er
nedvendigt for de studerende at kunne kommunikere med eksaminatorerne i de forskellige
dele af eksamenerne er en flydende, forstesprogslignende, eller bare letforstielig udtale
derfor formelt set ikke nedvendig for at bestd nogen af delproverne.

Det bringer os til det sidste punkt, underviserne navnte. For hvilken effekt har det pa
undervisningen, at eksamenerne ikke fokuserer pa udtale? Flere af underviserne mener, at de
leerebager de har adgang til er foreldede, og mangler fokus pa udtalerelateret materiale: ”Der
mangler virkelig noget lyd-materiale, der ikke er 1000 4r gammelt eller fra Kebenhavn.
Gerne pa lidt hgjere niveau”. Og endelig indikerede to undervisere at de selv synes, de
mangler treening i fonetisk- og fonologisk-baseret uddannelse. For at undersege, om
undervisningsmaterialet virkelig mangler et udtalemassigt fokus, gennemlaste MiSa Hejna
de lereboger, hun brugte i 2018—19 pa DU3 modul 1-5 ved Lerdansk og A2B. Hun noterede
her det samlede antal sider i hver laerebog, antallet af sider, der indeholdt udtalerelevant
materiale, og hvilke aspekter af udtalen, disse var relevante for. Bemark at blot en enkelt
linjes henvisning til udtale blev talt med som en hel side. Tabel 4 og 5 herunder viser en

oversigt over resultaterne.

TABEL 4: LEREBOGER FRA MODUL 1-5 PA DU3, OG ANTALLET AF SIDER INDEHOLDENDE MATERIALE RELATERET

TIL UDTALE.
Modul Materiale Sider (i alt) Sider (udtale)
1 Puls 1 116 50 (43%)

(Slotorub & Moreira, 2013)

2 Puls 2 112 18 (15%)
(Slotorub & Moreira, 2014)

3 Puls 3 123 15 (12%)
(Slotorub & Moreira, 2017)

3 Det kommer! 120 22 (18%)
(Jeppesen & Maribo, 2017)

4 Peeredansk 146 13 (9%)
(Langgaard, 2011)

5 5’eren 169 0 (0%)
(Tarp et al., 2018)

5 Om end perception, der netop navnes af larnerne som et serligt problemfelt i undervisningen, er relevant.
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TABEL 5: LEREBOGER FRA MODUL 1-5 PA DU3, OG ANTALLET AF SIDER INDEHOLDENDE MATERIALE RELATERET

TIL SPECIFIKKE ASPEKTER AF UDTALE.

Modul  Larebog Vokaler Konsonanter Talemelodi Tryk Andet
1 Puls 1 7 5 0 35 14
(11%) (8%) (0%) (57%) (23%)
2 Puls 2 5 8 0 6 8
(19%) (30%) (0%) (22%) (30%)
2 Puls 3 7 4 0 2 2
(47%) (27%) (0%) (13%) (13%)
3 Det kommer! 0 0 2 21 2
(0%) (0%) (8%) (84%) (8%)
4 Pzredansk 2 2 0 7 5
(13%) (13%) (0%) (44%) (31%)

I tabel 4 ser vi at udtale primart berares pa modul 1. Dette folges af et pludseligt fald i
antallet af sider relateret til udtale i modul 2 og fremefter, som gradvist foreges indtil
leerebogen for modul 5, som ikke berarer udtale overhovedet. I tabel 5 ser vi, at de specifikke
aspekter af udtalen, der adresseres i de forskellige leerebeger, varierer meget. Dog ser der ud
til at vaere et storre fokus pa tryk, og et veesentlig mindre fokus pé talemelodi, end hvad man
kunne tro ud fra vores respondenters besvarelser af de to spergeskemaer. Hvad der ogsa er
interessant er, at kun en enkelt laerebog, Puls 3 fra modul 2, fokuserer i naevnevardig grad pa
vokaler, som begge respondentgrupper jo bemarkede er serligt svaere at mestre. Selvom de
fleste af udtaleovelserne ikke virker teoretisk funderede (”las s@tningerne hejt for
hinanden”), er dem, man finder i leerebogen for modul 2, Puls 2, relativt nuancerede, og
daekker bade vokalidentifikation (“Hvilken vokal er dette?”, stumme vokaler, og
vokallengde. Kategorien andet indeholder blandt andet assimilationsregler (i Peeredansk),
udtalen af hele ord og s@tninger, og fokus pa skrift-til-tale — og sé er stad beskrevet pé to af
siderne i bogen Peeredansk, der som den eneste leerebog naevner dette ellers karakteristiske

aspekt af det danske sprog.

5 KONKLUSIONER

Dette studie af lerneres og underviseres opfattelser af det danske sprogs svaerhedsgrad, og af

undervisningen i dansk som andetsprog, har vist der er relativt stor enighed mellem lornere
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og undervisere omkring svad der er svart at mestre (udtale, vokaler), men mindre enighed
om, hvordan undervisningen behandler disse svaere dele af sproget. Selvom lernerne
vurderede, at langt mindre af undervisningen gik med at laere brugbare sprogfaerdigheder, end
hvad underviserne rapporterede, var begge grupper dog enige om at udtaleundervisningen far
mindst opmarksomhed i klasselokalet. Endelig inddrog vi lernernes og undervisernes egne
forslag til, hvordan undervisningen kan forbedres. Lornerne efterspurgte et mere solidt
fonetisk og fonologisk grundlag for udtaleundervisningen, samt mere brugsorienteret
undervisning; underviserne efterspurgte mere tid og flere ressourcer, samt bedre
undervisningsmaterialer. Med andre ord, der er et enske blandt begge grupper til at
opprioritere og forbedre udtaleundervisningen.

Vi fulgte disse iagttagelser op med at undersege, om det opfattede manglende fokus
pa udtale i undervisningen til dels kunne skyldes det nuvarende tilgengelige
undervisningsmateriale, eller en mangel pa delmél der omhandler udtale i forskellige
modulers eksamenskrav. Begge dele viste sig at vere tilfeldet — vi fandt svingende, og
generelt meget lave, mengder af udtalemateriale i vores stikprove af lerebegerne pa DU3, og
intet formelt krav til en forstesprogslignende (eller for den sags skyld letforstaelig) udtale i
modulernes eksamensbeskrivelser. Da bade lernere og undervisere papeger, at
undervisningen baerer praeg af problemer med lave forberedelsesnormeringer, er det derfor
ikke overraskende, at den enkelte underviser valger at bruge sin forberedelsestid pa andet
end at sgge efter udtalemateriale til brug i undervisningen. Vi dog vil afslutningsvis n@vne, at
rapportens resultater netop har fremhavet nedvendigheden af, at f4 produceret mere teoretisk
funderet materiale, samt praktisk orienteret gvemateriale og lydeksempler, til

udtaleundervisning pa danskkurserne.
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