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SKOLEFAGLIGE KORT- OG LANGTIDSEFFEKTER AF 
INTENSIVE LÆRINGSFORLØB 

Resumé og kort introduktion til  
intensive læringsforløb og Lær for 
Livet 

Dette er et fagligt notat, der bygger på data fra følgeforskningen af Egmont Fondens 
læringsprogram Lær for Livet.  

Nationalt og internationalt har kvantitativt dokumenterede skolefaglige langtidseffekter 
af projekter, der er bygget op omkring intensive læringsforløb/turbolæring, været efter-
lyst. I Danmark har spørgsmålet om faglig langtidseffekt generelt optaget såvel projekt-
segmenterne som Undervisningsministeriet, og svaret er fortsat, at der savnes dokumen-
teret forskningsbaseret viden herom.  

Der er nu forskningsgrupper og konsulentfirmaer, der er på vej med skolefaglige effekt-
studier, blandt andet ifm. med Løkkefondens DrengeAkademiet og Undervisningsmi-
nisteriets satspuljeprojekt ’Turboforløb for fagligt udsatte elever’, og sammen med andre 
undersøgelser vil der i de kommende år komme mere forskningsbaseret viden til belys-
ning af skolefaglige langtidseffekter af intensive læringsforløb og turbolæring. 

Egmont Fondens Lær for Livet-projekt har fra starten været designet med løbende ind-
hentning af fagligt sammenlignelige test fra camp til camp, og det har gjort det muligt 
for følgeforskningsprojektet at give kvalificerede bud på og svar på spørgsmålet om sko-
lefaglige kort- og langtidseffekter af intensive læringsforløb som bidrag til fælles viden 
på tværs af de forskellige projekter og initiativer i tilknytning til intensive læringsforløb 
og turbolæring. 

Intensive læringsforløb og Lær for Livet 

Egmont Fondens signaturprojekt Lær for Livet startede i 2013 med en to ugers Learning 
Camp målrettet anbragte børn (Learning Kids) i starten af skolernes sommerferie. Siden 
da er der hvert år gennemført sommercamps med omkring nye 100 anbragte børn som 
deltagere, og i dag er op mod 400 Learning Kids fra de forskellige årgange tilknyttet Lær 
for Livet-projektet. I projektet indgår også mentorer til de enkelte børn i op til de seks år, 
børnene alt efter alder ved start har mulighed for at være i projektet (indtil afslutning af 
folkeskoletiden). 
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INTENSIVE LÆRINGSFORLØB 

Lær for Livet er en central medspiller inden for den aktuelle bølge af projekter med fokus 
på intensive læringsforløb og turbolæring som supplement til almindelige skoletilbud. I 
Danmark startede True North i 2007 hermed, og i de senere år er så mange nye kommet 
til, at en opgørelse i 2016 viste, at mens der i 2012 var blot fire af denne type pædagogiske 
initiativer, var antallet i 2015 oppe på 34 (Epinion 2016, s. 9). Løkkefondens DrengeAka-
demiet startede deres årlige camps i 2012 og er sammen med Lær for Livet og True North 
Læringsakademier blandt pionererne, men mange andre, herunder en del knopskud fra 
DrengeAkademiet, er kommet til senere (se evt. Langager 2016 for et mere detaljeret 
indblik i udviklingen). 

I sagens natur er der forskelle på projekterne såvel i alder, køn, størrelse, design og mål-
gruppe, men blandt fællestrækkene er, at de tilrettelægges som særlige læringsmiljøer, 
der er anderledes end den almindelige skoledag, at de har en kortere varighed (f.eks. en 
14 dages camp), og at målgrupperne er børn og unge, der har skolefaglige udfordringer. 
Centralt er her også, at ingen af projekterne alene har fokus på de grundlæggende sko-
lefaglige færdigheder og kundskaber; de er knyttet sammen med andre mål som at 
styrke selvtilliden, øge troen på egne evner, oparbejde et ’optimeret mindset’ (som det 
blandt andet beskrives af Lær for Livet) og styrke evnen til deltagelse i sociale fællesska-
ber – altså at arbejde bredt med faglige, personlige og sociale kompetencer, som det ofte 
udtrykkes. 

I Lær for Livet som i de andre projekter er der således mange og meget varierede delmål 
undervejs i forløbene, men baseline er det skolefaglige. Det er anledningen, og det er det 
overordnede mål, som begrunder projekternes virksomhed, og derfor er et kardinal-
punkt, at børnene ”oplever et fagligt løft i læsning, dansk og matematik”, som er den 
første bullt ud af fire, når eksempelvis Lær for Livet beskriver, hvad der lægges vægt på 
i deres Learning Camp (https://laerforlivet.dk). Tilsvarende gælder de øvrige projekter, 
og derfor er der generelt stor opmærksomhed på at gennemføre faglige test og doku-
mentere resultaterne af det intensive læringsforløb over en kortere periode.  

Der er forskellige veje hertil, som beskrives nærmere senere i notatet, men typisk er der 
tradition for test før forløbet og test efter forløbet og så måling af, hvad der er sket un-
dervejs i forhold til det faglige niveau for de enkelte børn. Det som ofte beskrives via 
begrebet ’effect size’ og tidligere hyppigt omregnedes til såkaldte ’læringsår’; et af de 
begreber, der har cirkuleret en del i medierne, men som nu er ved at været udfaset fra 
de fleste projekter, da det sprogligt og metodisk er og var misvisende. Men interessen er 
uændret i forhold til, at der i de enkelte projekter er stor interesse bundet til den del af 
de intensive skolefaglige læringsforløb eller turboforløb, der knytter sig til måling af, 

https://laerforlivet.dk/
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hvordan det går deltagere under selve det intensive projektforløb; det der i notatet her 
benævnes korttidseffekten.  

En anden dimension, der knytter sig specifikt til interessen for den skolefaglige del af de 
intensive læringsforløb, handler om langtidseffekten. Hvis resultaterne undervejs i det 
intensive læringsforløb er lovende, hvad så efter forløbet er slut, og børnene vender til-
bage til de vante læringsrammer i skolen? Her har der været stor interesse ikke kun 
blandt projektmedarbejdere, men også fra de private entreprenører, igangsættende 
fonde, kommunale tilskudsgivere og ministerielle korridorer. Interessen for skolefaglige 
langtidseffekter af intensive læringsforløb, efter de er slut, har såvel betydning for i hvor 
høj grad, der skal satses mere på sådanne skolepolitisk, som interesse i forhold til, hvad 
der er de særlige pædagogiske og didaktiske momenter, der virker i en sådan interven-
tion.  

Når det er nævnt, skal det tilføjes, at mens positive korttidseffekter er relativt veldoku-
menterede i mange af projekterne, er der ikke siden intensive læringsforløb og turbolæ-
ring som nævnt ekspanderede for ikke meget mere end fem år siden kommet egentlig 
forskningsbaseret, dokumenteret viden om langtidseffekter til veje. Der er en del inter-
view med nuværende og tidligere deltagere med udsagn om, at det har styrket dem fag-
ligt, socialt og personligt at være med i intensive læringsforløb, men egentlig, solid do-
kumentation omkring langtidseffekter mangler fortsat.  

Her er det så, at projekt Lær for Livet kommer ind i billedet. Gennem fem år har de 
løbende akkumuleret faglige testdata, der kan bidrage med viden om skolefaglige kort- 
og langtidseffekter af intensive læringsforløb, og det er denne viden, notatet præsente-
rer.  

Datagrundlaget og metoder 

De faglige testdata, analyserne bygger på, er indsamlet af Lær for Livet-projektet under 
de årlige Learning Camps og herefter gjort tilgængelige for følgeforskningen ved 
DPU/Aarhus Universitet. Det er således Lær for Livet, der har stået for reliabiliteten af 
datagrundlaget. De faglige testdata er indsamlet med Hogrefes testmaterialer TLP (læ-
seprøver), STP (staveprøver) og FG (matematikprøver), hvor der eksisterer en norm, der 
refererer repræsentativt til alle elever i skolen. Ved at anvende disse test opnås validite-
ten i undersøgelsen. Derved er det muligt at holde de faglige resultater fra deltagerne i 
projektet relationelt op mod et sammenligningsgrundlag af elever i den ordinære skole. 
Dette er forudsætningen for, at det er muligt at præsentere størrelsen af den faglige pro-
gression, som bevægelser i placeringen i forhold til denne norm-reference. Dette er gjort 
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således, at hvis en elev eksempelvis placerer sig på ’95-percentilen’, benævnt P95, vil det 
i det følgende sige, at 95% af eleverne præsterer dårligere end eleven, set i forhold til 
testforlaget Hogrefes norm-referencegruppe. 

 

Hvis en elev placerer sig på 55-percentilen ved start på den første Camp og på 70-per-
centilen på campen året efter, har eleven løftet sig 15 placeringer i langtidseffekten målt 
med percentil-skridt på percentil-rangstigen, dvs., eleven kommer fra en situation, hvor 
55% af eleverne i norm-referencegruppen præsterer dårligere, til en placering, hvor 70% 
præsterer dårligere, i resultaterne er dette angivet med:  P55 ↗ P70 =↑ 15, grønt, hvis æn-
dringen har været positiv, P34 ↘ P24 =↓ 10, rødt, hvis ændringen har været negativ. Det 
gør det muligt at få en relativ placering og vurdering af effekterne uden anvendelse af 
’effect sizes’ og ́ læringsår´. Dette er bragt i anvendelse i relation til den statistiske model 
for den enkelte elevs standardscore i en såkaldt Individual Growth Model, hvor en række 
modeller er udarbejdet med henblik på at kontrollere for baggrundsvariable som køn, 
klassetrin, Learning Kids-årgang og anbringelsesform.  De endelige slutmodeller bygger 
på en simultan strategi med backward selection for insignifikante effekter på effektmålet i 
de faglige testområder.  I analyserne anvendes ’parrede data’ således, at hver enkelt 
elevs resultater indsamlet før og efter den første sommercamp samt på campen et år efter 
indgår parvis i analyserne af kort- og langtidseffekten. Det betyder, at kun Learning 
Kids, der har gennemført før- og efter-målingen på den første sommercamp, er medtaget 
i kortidseffekten, og kun elever, der har deltaget i før-målingen på den første sommer-
camp og målingen på campen året efter, er medtaget i langtidseffekten.  

Denne anvendelse af ’percentil’-beregning adskiller sig fra en del lignende projekter, der 
afsøger virkningen af intensive læringsforløb via standardiserede effektstørrelser. Det 
sker ved anvendelse af den standardiserede forskel i gennemsnit i forhold til sprednin-
gen efter Jacob Cohens beregning fra 1969. Den såkaldte Cohens d.  Anvendelsen af Co-
hens d til estimering af indsatsers relative effekt i projekter, hvor den undersøgte gruppe 
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er lille, eller spredningen i testresultater påvirkes direkte af indsatsen, har været disku-
teret siden 1980’erne, hvor der er gjort opmærksom på, at valget af estimat for spredning 
er afgørende for, hvorvidt den beregnede effektstørrelse er pålidelig (Class, McGaw, & 
Smith, 1981; Rosenthal, Rosnow, & Rubin, 2000; Hedges & Olkin, 1985).  

For at give læseren mulighed for at vurdere hovedresultaterne i form af børnenes gen-
nemsnitlige relative ændrede placering, som er den fremstilling, vi i notatet anbefaler, 
er parallelle beregninger af de marginale effektstørrelser (effect size) ligeledes medtaget 
som Cohens d, dog − jf. faglitteraturens anbefalinger − er der her korrigeret for små grup-
per af deltagere samt det forhold, at testresultater fra den første til de næste målinger er 
parrede data (effektstørrelser for kort- og langtidseffekterne beregnet ud fra Cohens d 
kan læses i notatet side 30).  

Faglige resultater på henholdsvis den korte og den lange bane  

Analyserne i notatet følger to hovedspor. Det ene spor er de faglige resultater på den 
korte bane, hvor der testes i starten og slutningen af de to ugers startcamp (LC1) med 
den test, der matcher det klassetrin, eleverne netop har været på (benævnt LC1pre/start og 
LC1post/slut). Det andet spor er den faglige udvikling på den lange bane. Her er målepunk-
terne LC1pre og den tredje camp (LC3), der ligger omkring Kr. Himmelfartsdag året efter. 
Her har Learning Kids altså været i deres normale skolemiljø i næsten et skoleår, og de 
test, der anvendes her, er dem, der matcher deres aktuelle klassetrin. I det efterfølgende 
notats Figur 2 er det illustreret således: 

 

Den samlede konklusion for hvert af hovedsporene kan kondenseres til følgende: 

Faglig progression på den korte bane: Følgeforskningen kan konstatere, at der samlet 
set fra start til slut på den første Learning Camp, børnene deltager i (den korte bane), er: 

• Moderate positive læringseffekter i forhold til de udprøvede dele af curriculum i 
matematik og stavning (matematik: P24 ↗ P38 =↑ 14, stavning: P26 ↗ P36 =↑ 10) 

𝑧𝑧 

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 

𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 𝐿𝐿𝐿𝐿3 

𝑧𝑧0 

𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 

𝑧𝑧1 
𝑧𝑧1′  

0 
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• Stor positiv effekt i læsning (P25 ↗ P59 =↑ 34), hvor børnene går fra at være mar-
kant under gennemsnittet i forhold til normen til at være over gennemsnittet for 
normen 

• Disse forskelle varierer meget mellem de enkelte modelberegninger, hvor bag-
grundsforhold, såsom de enkelte årgange, elevernes klassetrin og køn, på forskel-
lig vis indgår (matematik fra ↑ 9 til ↑ 16, stavning fra ↑ 5 til ↑ 14 og læsning fra ↑
18 til ↑ 44) 

Effekten dækker det samlede bidrag, hvor også træningseffekten og oplevelsen af øget 
tryghed i den anden testsituation virker ind som bias på det samlede resultat. 

Faglig progression på den lange bane: Følgeforskningen konstaterer, at der fra start på 
den første camp til året efter samlet set er: 

• En lille, ikke signifikant negativ udvikling i matematik (P25 ↘ P23 =↓ 2)  
• Små positive fremgange i stave- og læseprøven (stavning: P27 ↗ P39 =↑ 12, læs-

ning: P29 ↗ P38 =↑ 9) 
• Som under korttidseffekt dækker det over store variationer mellem de enkelte mo-

delberegninger alt efter køn, klassetrin og årgang (matematik fra ↓ 11  til ↑ 11, stav-
ning fra ↑ 9 til ↑ 12 og læsning fra ↓ 3 til ↑ 28) 

Effekterne på den lange bane spænder således fra små til moderate fremgange og tilsva-
rende små og moderate tilbagegange i forhold til norm-referencen. De overordnede, 
store faglige spring for alle grupper, der er konstateret på kort sigt, kan ikke i samme 
grad genfindes på langt sigt. Det viser sig dog, at der er grupper af elever, for hvem 
indsatsen har gavnet i en størrelsesorden, som har substantiel betydning for deres fag-
lige standpunkt, ligesom der er grupper, det ikke har gavnet i tilstrækkelig grad. I stav-
ning har både drenge og piger fordelt på alle tre årgange af Learning Kids i modelbereg-
ningen haft gavn af indsatsen, om end effekten ikke er helt af samme størrelsesorden 
som på den korte bane.  

I forhold til læsning har især 3. klasse-eleverne haft gavn af indsatsen, hvorimod 4. 
klasse-eleverne har haft en lille tilbagegang i forhold til norm-referencen. I matematik 
har indsatsen ikke gavnet årgang 2014 og 2015 på tværs af klassetrin. Derimod har år-
gang 2016 på tværs af klassetrin haft gavn af interventionen, som har løftet dem fagligt 
på den lange bane. Denne årgang adskiller sig i indgangssituationen i forhold til børne-
nes faglige udgangspunkt, hvor eleverne har haft en svagere faglig baggrund i matema-
tik end de tidligere årgange. 
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Samlet set for de to hovedspor: Da træningseffekten i undersøgelsen af langtidseffekten 
qua projektdesignet ikke vil være til stede på målingen af langtidseffekterne, er det vur-
deringen, at målingen af langtidseffekten er mere pålidelig for elevernes faktiske faglige 
standpunkt og udbytte af intensive læringsforløb end korttidsmålingerne, hvor dette vil 
bidrage positivt til det faglige resultat. Langtidseffekterne er i en størrelsesorden, som 
samlet set må betragtes som effekter af en lille størrelse, set i lyset af de moderate effekter 
i matematik og stavning, samt den store effekt i læsning på kort tid. En korttidseffekt, 
som dette projekt og andre lignende undersøgelser også har afdækket tidligere (opsum-
mering af de statistiske analyser og resultater med illustration ift. placering i en ’normal-
klasse’ kan læses i notatet side 34). 

Læringsprogrammet Lær for Livet og følgeforskningen 

De faglige resultater rejser spørgsmålet om, hvorvidt de noget mindre langtidseffekter i 
forhold til korttidseffekterne er af en størrelse, der gør en substantiel forskel for anbragte 
børns afslutning af grundskolen ved folkeskolens afgangsprøve, deres trivsel og videre 
uddannelsesvalg og frafald. Endvidere rejser variationen i langtidseffekterne spørgsmål, 
som den kvalitative følgeforskning i et helhedsperspektiv vil forsøge at give bud på, 
således at udviklingen af intensive læringsforløb kan udbredes til fagområder og elev-
grupper m.v., der har særlig gavn heraf, og finde andre special- og socialpædagogiske 
tilgange til indsatser for dem, det ikke gavner.  

Notatet har således kun belyst én dimension af læringsprogrammet Lær for Livets sam-
lede mål og indsatser, de skolefaglige kort- og langtidseffekter. Som nævnt indlednings-
vis er den skolefaglige progression et overordnet mål for Lær for Livet og andre inten-
sive læringsforløb, men der er flere delmål, som har betydning for Learning Kids' mu-
ligheder for at blive rustede til og motiverede for skolegang og start på uddannelse efter 
folkeskoletiden. På Lær for Livets hjemmeside præsenteres det således: ”Lær for Livet 
er et landsdækkende seks-årigt læringsprogram for anbragte børn. Gennem en helheds-
orienteret indsats skal programmet styrke læring og livsduelighed hos anbragte børn i 
tæt samarbejde med danske kommuner og frivillige. Programmet blev etableret i 2013 
og optager hvert år op mod 100 nye børn. 

”Gennem programmet øger vi børnenes selvværd, giver dem faglige succeser og styrker 
deres tilhørsforhold til skolen. Tilsammen skal det skabe fundamentet for, at børnene 
kan gennemføre en ungdomsuddannelse og på sigt skabe et godt liv for sig selv. Lær for 
Livets læringsprogram […] bygger på tre indsatsområder: Learning Camps, en frivillig 
mentorordning og en brobygningsindsats” (https://laerforlivet.dk).  

https://laerforlivet.dk/
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Sideløbende med de faglige testdata arbejder følgeforskningsprojektet derfor også med 
mange andre såvel kvantitative som kvalitative analyser, som tilsammen skal danne 
grundlag for en bredere og mere facetteret beskrivelse og analyse af Lær for Livet og de 
forskellige dimensioner, der er i spil. Blandt andet spørgsmålet om sammenhænge mel-
lem faglig udvikling og trivsel, hvor de i notatet her fremkomne faglige testresultater i 
de kommende måneder skal analyseres i samspil med data fra nationale trivselstest, 
SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) med mere for at give et mere bredspek-
tret billede af Lær for Livet. Der vil også blive set nærmere på, hvorledes variationer 
blandt de deltagende børns faglige, sociale og personlige udvikling kan beskrives og 
karakteriseres i relation til deres deltagelse i Lær for Livet-projektet. I sin helhed rummer 
Lær for Livet mere end camps, herunder mentortilknytning til hvert enkelt barn og ini-
tiativer til brobygning mellem Lær for Livet og skolen som projektets to vigtigste andre 
’ben’. 

Følgeforskningen er planlagt afsluttet i starten af 2020, og resten af 2018 og starten af 
2019 vil især gå med at komme med bud på ovennævnte mere helhedsorienterede be-
skrivelser og analyser. I sidste halvdel af 2019 forventes det, at tilstrækkeligt mange 
Learning Kids efter års deltagelse i projektet har nået den alder, hvor det er muligt at 
give bud på, hvordan de sammenlignet med andre anbragte børn har klaret sig under 
afslutningen af grundskolen og i overgangen til ungdomsuddannelse/arbejde, og der-
med give et svar på, hvordan projekt Lær for Livet er lykkedes med at indfri det over-
ordnede mål at ”skabe fundamentet for, at børnene kan gennemføre en ungdomsuddan-
nelse og på sigt skabe et godt liv for sig selv” (https://laerforlivet.dk). 

Efter aftale med Egmont Fonden er – udover to rapporter fra feltstudier på Learning 
Camp 2014 og 2016, som udgives i juli − planlagt følgende rapporter for de kommende 
år: 

• Skolefaglige og trivselsmæssige udviklingstendenser blandt Lær for Livets Lear-
ning Kids – kvantitativt og kvalitativt belyst (efterår 2018) 

• Helhedsorienteret beskrivelse og analyse af Lær for Livets ’tre ben’: Campde-
len, mentordelen og skoledelen (forår 2019) 

• Beskrivelse og analyse med tilbageblik på Learnings Kids fra starten på Lear-
ning Camps over afslutningen af grundskolen og overgangen til ungdomsud-
dannelse/arbejde mv. (forår 2020) 

  

https://laerforlivet.dk/
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1. Introduktion 

Dette er et fagligt notat, der bygger på data fra følgeforskningen af Egmont Fondens 
signaturprojekt Lær for Livet  

Nationalt såvel som internationalt har kvantitativt dokumenterede skolefaglige lang-
tidseffekter af projekter, der er bygget op omkring intensive læringsforløb/turbolæring, 
været efterlyst. Egmont Fondens signaturprojekt Lær for Livet har som det eneste dan-
ske projekt siden 2014 systematisk indsamlet data, der kan belyse såvel korttidseffekten 
(Camp-perioden) som langtidseffekten i det følgende år, og der er nu er tilgængelige 
data for tre ’Learning Kids’ årgange. 

I nærværende notat præsenteres de overordnede skolefaglige kort- og langtidseffekter 
af Lær for Livets indsatser og bidrager herigennem med unik kvantitativt dokumenteret 
viden inden for området af særlige projekter med fokus på intensive læringsforløb/tur-
bolæring. 

Notatet kan læses i sin helhed, men er grundet dets tekniske karakter forsynet med et 
resumé der kort formidler datagrundlag, resultaterne og konklusionerne. I selve notatet 
præsenteres først datagrundlaget og metoder til oparbejdning af data, som analyserne 
bygger på. Herunder datamaterialets begrænsninger og pålidelighed. Herefter præsen-
teres de faglige resultater på henholdsvis den korte og den lange bane på baggrund af 
den valgte tilgang til formidling af størrelsen af den faglige progression. For at mulig-
gøre sammenligning og vurdering med lignende projekter, der anvender effect size til at 
anskueliggøre størrelsen på den faglige frem- eller tilbagegang, præsenteres resultaterne 
på denne skala i afsnit 4. De statistiske analyser opsummeres herefter samlet.  Slutteligt 
afsluttes notatet med tre siders samlet konklusion. I appendikset findes en samlet over-
sigt over antal deltagere og frafald.  
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2. Data og metode 

I dette kapitel præsenteres det datagrundlag notatet bygger analyserne på. Endvidere er 
der gjort noget ekstra ud af at formidle den anvendte statistiske metode. Vi starter først 
med dataindsamlingen via faglige testmaterialer. 

2.1 Faglige testmaterialer og undersøgelsens validitet 

I forbindelse med følgeforskningen af Lær for Livet er det tidligt i projektforløbet blevet 
besluttet at anvende faglige test med en norm reference. Dertil er der flere årsager. 
Blandt begrundelserne er at Lær for Livet projektet ikke er designet som et klassisk lod-
trækningsforsøg og har derfor ingen kontrolgruppe at holde forsøgsgruppens resultater 
op imod. Velvidende at der ikke eksisterer normbasserede test for netop Lær for Livets 
målgruppe af anbragte børn. Endvidere var det vigtigt at testmaterialet kunne anvendes 
tilstrækkeligt pålideligt af de voksne som gennemførte testene på de enkelte Learning 
Camps, da følgeforskningen ikke skulle stå for indsamlingen af de faglige testdata. Sidst 
men ikke mindst var der behov for testmateriale hvor der eksisterede test på en række 
klassetrin (3. klasse til 6. klasse). 

2.1.1 Hogrefes faglige test i matematik, stavning og læsning 

I Lær for Livet projektet faldt valget derfor på tre norm-refererende samlinger af prøver 
fra Hogrefe Psykologisk Forlag. Disse er blevet anvendt i forbindelse med de enkelte 
Learning Camps. Det drejer sig om følgende testmaterialer: 

• Færdigheder Grundlæggende (FG), hvilket er matematikprøver i grundlæg-
gende matematiske færdigheder. 

• Staveprøver (STP), hvilket er prøver i stavning 
• Tekstlæseprøver (TLP), hvilket udprøver deltagernes læsekompetence 

De tre faglige testområder FG, STP og TLP er gennemgående i de følgende analyser. 

Da der er tale om testmateriale, der har været afprøvet og testet på et repræsentativ ud-
snit af elever og er blevet normbelagt, er det vurderingen at valget af testmateriale bi-
drager positivt til validiteten af resultaterne af analysen. Samtidigt muliggøres en relati-
onel epistemologisk tilgang, som vi finder den hos sociologen Bourdieu, hvorved den 
objektive sandhed afdækkes empirisk som resultaterne, der manifestere sig som relatio-
nelle afstande mellem positioner (Bourdieu, Chamboredon, & Passeron, 1991; Kjeldsen, 
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2014). I dette tilfælde afstande i faglige resultater mellem Learning Kids der bringes i 
relation til elever i grundskolen via norm-referencen. Den videnskabsteoretiske pointe, 
Bourdieu således argumenter for, trækker på Gaston Bachelard (Bachelard, 2002 [1938]; 
Bachelard, 1984) og er, at det alene er muligt at forholde sig til størrelser, i dette tilfælde 
den faglige progression, såfremt denne holdes op og bringes i relation til noget andet 
ellers kan man ikke vurdere størrelsen på den faglige progression. 

2.2 Dataindsamling og undersøgelsens reliabilitet 

Følgeforskningen ved Aarhus Universitet har ikke stået for den konkrete indsamling af 
faglige testdata i projektet. Der er tale om et såkaldt desk-research design, hvor det kvan-
titative følgeforskningsteam har fået stillet materialet til rådighed af Lær for Livet pro-
jektet. Det er således alene Lær for Livet, der har stået for den indsamling og ikke mindst 
sikring af pålideligheden (reliabiliteten) i dataindsamlingen.  Følgeforskningen har lø-
bende ydet bistand i faglige spørgsmål og oparbejdning af data til analysebrug.  

Sikringen af reliabilieten i testsituationerne, er særligt udfordret af at projektet qua sin 
natur som udviklingsprojekt har eksperimenteret med lidt forskellige set-ups af de årlige 
Learning Camps fra årgang til årgang. Endvidere udfordres datagrundlaget af frafald af 
deltagende elever og tilfælde af formidling af testmaterialer på forkerte klassetrin etc. 
Omfanget af det endelige materiale præsenteres i afsnittet ”Datamaterialets omfang - 
antal elever og testresultater”, ligesom der findes en oversigt medtaget som bilaget 
"Oversigt over antal deltagende børn og frafald”.  En vurdering af eventuelle bias i fra-
fald er ikke medtaget i nærværende analyse.  

2.2.1 Kort om de enkelte Learning Camps og målingerne over tid 

I Lær for Livet projektet deltager Learning Kids i flere Learning Camps. På den måde 
følges børnene henover årene i projektet. I nærværende analyse fokuseres der alene på 
to af disse camps for at afdække henholdsvis den faglige progression på den korte bane 
via børnenes første sommer camp i skoleferiens to første uger (LC1) og den faglige pro-
gression på den lange bane et år efter første deltagelse ved forårs campen omkring Kr. 
Himmelfartsdag (LC3).  

2.2.2 LC1 pre- og post test – den første sommer camp 

De deltagende børn gennemfører faglige test i starten og til slut på den første Learning 
Camp (LC1). Først pre-testes eleverne i matematik, stavning og læsning, og i slutningen 



16 

 
 

 

SKOLEFAGLIGE KORT- OG LANGTIDSEFFEKTER AF 
INTENSIVE LÆRINGSFORLØB 

af campen post-testes de samme børn i de samme tests. Derved er der i statistisk forstand 
tale om parrede data, hvilket er en vigtig detalje i relation til især beregninger af effekt-
størrelser i afsnittet: ”Standardiserede effektstørrelser for kort- og langtidseffekterne”. 

2.2.3 LC3 test og klassetrin – forårets camp året efter 

Det følgende år om foråret ved LC3, testes eleverne igen i matematik, stavning og læs-
ning. Hvor start og sluttesten på den første sommer camp dækker målepunkterne t1 og 
t2, så dækker LC3 det tredje målepunkt t3.  Afhængig af hvilket klassetrin en Learning 
Kid afsluttede inden sommer camp LC1, gennemfører de nu en test svarende til deres 
klassetrin på dette tidspunkt. Idet en række af de anvendte test dækker mere en et klas-
setrin, bidrager nedenstående tabel 1. med en oversigt over sammenhængen mellem de 
testprøvenumre eleven skal testes i ved de to camps . 

Tabel 1.  Testprøvenummer på de forskellige test, de to 
Learning Camps og på fire klassetrin 

Klassetrin 
LC1 LC3 

FG STP TLP FG STP TLP 
3.kl 3 2 4 4 2+3 5 
4.kl 4 2+3 5 5 3 6+8 
5.kl 5 3 6 6 3 8 
6.kl 6 3 8 7 - - 

Det betyder eksempelvis at en Learning Kid, der afsluttede 5.kl lige inden den første 
camp (LC1), pre- og post-testes i prøverne FG5 for matematik, STP3 for stavning og TLP6 
for læsning på sommer campen (LC1).  På forårs campen året efter (LC3) testes eleven 
så i prøverne FG6, STP3 og TLP8.  Det bør i den sammenhæng bemærkes at for 6.kl 
eleverne eksisterer der ingen klassetrinsrelevante STP- eller TLP-prøver, når de kommer 
til forårs campen LC3. STP- og TLP-prøverne dækker kun til og med sjette klassetrin og 
en 6. klasses elev vil skulle have én test svarende til 7. klasse på LC3. 

2.3 Datamaterialets omfang - antal elever og testresultater 

2.3.1 Frafald og omfang af data med anvendelige målepunkter 

I sommeren 2014 startede 107 elever på deres første Lær for Livet camp (LC1). Følgende 
forår deltog 80 elever blandt de 107 elever på forårs camp LC3. Ved den første sommer 
camp havde 97 af de 107 elever et gyldig testresultat i matematik (FG) pre-testen 
(LC1start). Det samme gjorde sig gældende for 92 elever i stavetesten (STP) og 74 elever i 



17 

     
 

 

SKOLEFAGLIGE KORT- OG LANGTIDSEFFEKTER AF 
INTENSIVE LÆRINGSFORLØB 

tekstlæsningsprøven (TLP) blandt de 107 elever. I FG post-testen på LC1slut aflægger 90 
elever et gyldig testresultat, 89 elever i STP og 71 elever i TLP ud af de 107 elever. I FG 
test på LC3 aflægger 73 elever et gyldig testresultat, 50 elever i STP og 47 elever i TLP 
blandt de 80 elever.  

Af ovenstående er det tydeligt, at der er en række frafald på de enkelte målepunkter. I 
tabel 2 nedenfor præsenterer vi derfor en oversigt, der indeholder antal elever og gyldige 
testresultater opdelt på Learning Kid årgang, camps og test. F.eks. aflæses det, at på 
Learning Kid årgang 2016 startede 91 elever på LC1 og 67 elever af disse deltog i LC3. 
83 elever, hvilket svarer til 91%, fik en gyldig FG testresultat. Kun 21 ud af 67 elever 
aflagde et gyldig FG testresultat på LC3. Enten skyldes det, at klassetrin ikke matcher 
testprøvenummer – jævnfør tabel 1, eller pga. andre forhold. Af den kvalitative forsk-
ning i projektet ved vi, at en række af især de yngre børn, der deltog på de første årgange, 
fik hjemve og stoppede derfor undervejs (Frørup, Ladefoged og Langager, 2018 og Hald 
og Langager, 2018). 

Tabel 2.  Antal elever fordelt på Learning Kid årgang: 2014, 2015, 2016 og 
2017 og på Learning Camps: LC1start, LC1slut og LC3 

Learning Kid 
årgang 

 Learning Camp 
 LC1start LC1slut LC3 

2014 

Antal elever 107 107 80 
FG 97 (91%) 90 (84%) 73 (91%) 

STP 92 (86%) 89 (83%) 50 (63%) 
TLP 74 (69%) 71 (66%) 47 (59%) 

2015 

Antal elever 82 81 68 
FG 80 (98%) 70 (86%) 63 (93%) 

STP 74 (90%) 65 (80%) 44 (65%) 
TLP 74 (90%) 63 (78%) 44 (65%) 

2016 

Antal elever 91 91 67 
FG 83 (91%) 63 (69%) 21 (31%) 

STP 84 (92%) 61 (67%) 40 (60%) 
TLP 80 (88%) 62 (68%) 28 (42%) 

2017 

Antal elever 74 73 - 
FG 52 (70%) 42 (31%) - 

STP 61 (82%) 51 (70%) - 
TLP - - - 

Som anført har Lær for Livet projektet stået for at indsamle testresultaterne på de årlige 
Learning Camp. Der kan peges på to typer frafald i datamaterialet. Den første frafalds-
type er børn, der deltager i den første camp, men ikke året efter. For Learning Kid årgang 
2014, 2015, 2016 og 2017 startede sammenlagt 354 Learning Kids på sommer campen 
(LC1). For denne gruppe af Learning Kids deltog sammenlagt 215 på Learning Camp 
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LC3 året efter. Dette frafald variere mellem de enkelte årgange. For Learning Kids år-
gang 2014 er frafaldet fra den første camp til campen året efter på 25%, på årgang 2015 
er frafaldet 17%, og på årgang 2016 er frafaldet 26%. 

Den anden frafaldstype er de tilfælde, hvor deltagerne ikke har modtaget den korrekte 
test for deres klassetrin, eller hvor testen ikke er blevet gennemført.   

Disse to forhold til sammen gør at der i korttidsanalyserne, som dækker den første Lear-
ning Camp, er 246 deltagende elever med afsluttede og gyldige testresultater både på 
LC1start og LC1slut på den norm-refererende matematiktest FG, hvilket svarer til 69% af 
samtlige Learning Kids for 2014, 2015, 2016 og 2017. Tilsvarende gælder dette 71% på 
den norm-refererende stavetest STP og 52% i TLP læsetesten. Dette indvirker på den 
statistiske styrke grundet størrelsen på antallet af gyldige test (power), som er højest i 
matematik og stavning. For analyserne af langtidseffekten er der 138 elever med gyldigt 
og afsluttet testresultat både på LC1start og LC3 på den norm-refererende matematiktest 
FG. For stavetesten (STP) drejer det sig om 55%, og for læsetesten er det alene 44% af de 
mulige elever, der har et gyldigt testresultatet både i starten af den første camp og året 
efter. Det bør bemærkes at Learning Camp årgang 2017 ikke indgår i langtidseffektana-
lyserne da testresultater fra 2018 ikke er tilgængelige.  

2.4 Analysernes anvendte variabler og oparbejdning 

2.4.1 Anvendte baggrundsvariable 

Nedenfor fremgår de relevante testresultater og baggrundsfaktorer, der er anvendt i de 
statistiske analyser. Der er i projektet tale om anbragte børn, og der er her en række for-
skellige anbringelsestyper, hvoraf plejefamilieanbringelsen er den mest forekomne og 
stigende i omfang fra årgang til årgang. Af denne grund er anbringelsestype medtaget 
som en binær variabel. Baggrundsfaktorerne er da: 

• Køn:  Pige eller dreng 
• Klassetrin: 3.kl, 4.kl, 5.kl eller 6.kl 
• Anbringelsestype: Anbragt hos plejefamilie eller ikke anbragt hos pleje- 

 familie 
• Learning Kid årgang: 2014, 2015, 2016 eller 2017 
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2.4.2 Anvendte skalaer for testresultater på de enkelte test 

Testresultater for matematikprøverne FG er antal rigtige svar, for staveprøverne STP er 
det ligeledes antallet af korrekte svar afgivet i testen. Det er lidt anderledes for læseprø-
verne TLP hvor testresultatet måles i antal rigtige svar pr. minut. Datamaterialet er såle-
des oparbejdet og samlet og ligger på følgende form: 

Tabel 3.  Kodning af baggrundsfaktorerne er: Køn: 0=dreng, 1=pige. Klassetrin: 3.kl, 4.kl, 5.kl og 6.kl. Anbringel-
sestype: 0=ikke plejefamilie og 1=plejefamilie. Learning Kid årgang: 2014, 2015, 2016 og 2017. Testtidspunkt: LC1start, 
LC1slut, og LC3. Undersøgelsens testresultater er antal rigtige i FG-prøverne: 3, 4, 5, 6 og 7, antal rigtige i STP-
prøverne: 2 og 3 og antal rigtige pr. minut i TLP prøverne: 3, 4, 5, 6 og 8 

      MATEMATIK STAVNING LÆSNING 

Elev Køn 
Klasse- 

trin1 
Anbring- 
elsestype 

Learning 
Kid 
årgang 

Test-
tids-
punkt 

FG 
test 

Antal 
rigtige 

STP 
test 

Antal 
rigtige 

TLP 
test 

Rigtige 
pr. 
minut 

a 0 4.kl 1 2014 LC1start 4 10 3 27 5 1,50 
a 0 4.kl 1 2014 LC1slut 4 9 3 27 5 4,51 
a 0 4.kl 1 2014 LC3 5 9 3 28 6 2,85 
. . . . . . . . . . . . 
b 1 5.kl 1 2015 LC1start 5 8 3 26 6 4,64 
b 1 5.kl 1 2015 LC1slut 5 5 3 28 6 5,12 
b 1 5.kl 1 2015 LC3 6 2 3 32 8 1,73 
. . . . . . . . . . . . 
c 0 4.kl 0 2016 LC1start 4 6 2 1 5 1,25 
c 0 4.kl 0 2016 LC1slut 4 7 2 1 5 2,76 
c 0 4.kl 0 2016 LC3 5 17 3 25 6 1,43 
. . . . . . . . . . . . 
d 1 6.kl 1 2017 LC1start 6 3 3 29 - - 
d 1 6.kl 1 2017 LC1slut 6 2 3 35 - - 

 

 

  

                                                      
1 Klassetrinnet eleven umiddelbart afsluttede inden starten på Learning Camp 1 – LC1. 
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3. Måling af den faglige progres-
sion 

I forbindelse med dette notat har forskningsteamet arbejdet med at finde en måde at 
anskueliggøre den faglige udvikling over tid, som på den ene side kan reducere mang-
foldigheden i materialet til få relevante måltal og på den anden side ikke reduceres på 
en måde, som gør det vanskeligt at lave substantielle tolkninger af resultaterne. Det er i 
den sammenhæng nødvendigt at tage højde for de mange forhold, der kan have indvirk-
ning på den målte progression, således at der kontrolleres, Ceteris paribus, for datasam-
mensætningen. Dels i forhold til køn og type plejeforhold, dels for de enkelte årgange af 
Learning Kids. Dette er samlet i en række statistiske modeller med henblik på at ansku-
eliggøre, i hvilken grad forskellene i den faglige progression på den korte og den lange 
bane skyldes tilfældigheder eller viser sig statistisk signifikante (signifikansniveau på 
α=0,05). Samtidigt er det søgt at anskueliggøre størrelserne på den faglige progression 
på en måde som kan vurderes substantielt (den relationelle epistemologi).   

3.1 Effektmål i modellerne 

For hvert barns prøveresultat 𝑥𝑥 beregnes derfor en standardscore 𝑧𝑧 ved; 

𝑧𝑧 =
𝑥𝑥 − �̅�𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛𝑠𝑠𝑛𝑛
𝑠𝑠𝑛𝑛𝑛𝑛𝑠𝑠𝑛𝑛

 (1) 

hvor 𝑥𝑥 er antal rigtige svar på Hogrefes norm-refererende prøver FG og STP, og antal 
rigtige svar pr. minut på TLP.  

�̅�𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛𝑠𝑠𝑛𝑛 og 𝑠𝑠𝑛𝑛𝑛𝑛𝑠𝑠𝑛𝑛 er den tilhørende prøves gennemsnitsværdi og standardafvigelse, sådan 
som normen er beskrevet for testen af Hogrefe. Fordelen ved at anvende standardscoren 
som et effektmål er, at alle mål, uanset prøve, vil ligge på samme skala. Er standardsco-
ren negativ, har eleven scoret under normen og er den positiv har eleven scoret over 
normen, på denne vis bringes relationen til norm-referencen ligeledes ind. 

3.1.1 𝑝𝑝-percentil 

For endvidere at kunne fortolke effektmålet/standardscoren 𝑧𝑧 nærmere, indføres begre-
bet 𝑝𝑝-percentil. En 𝑝𝑝-percentil defineres ved  
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𝑝𝑝-percentil = Φ−1(𝑝𝑝%) (2) 

hvor det antages, at standardscoren 𝑧𝑧 følger approksimativt en normalfordeling og Φ−1 
er den inverse fordelingsfunktion for den standardiserede normalfordeling – jævnfør 
Figur 1. 

 

Figur 1.  𝒑𝒑-percentil i den standardiserede normalfordeling. 

Scorer en elev fx et testresultat 𝑥𝑥 = �̅�𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛𝑠𝑠𝑛𝑛, er elevens standardscore 𝑧𝑧 = 0, og denne stan-
dardscore svarer således til 50-percentilen, idet Φ(0) = 50%. En 50-percentil elev place-
rer sig midt i den norm-refererende gruppe.  

For relationelt at kunne forholde sig til forandringerne i den faglige progression indføres 
ydermere følgende notation: 𝑝𝑝-percentil = P𝑝𝑝. En P𝑝𝑝 er en placering i norm-referencen. 
P0 er den laveste placering og P100 er den højest mulige placering. Er placeringen P10 for 
en elev, svarer dette til, at kun 10% i norm-referencen scorer dårligere end eleven. Dette 
kan derved indfri ønsket og behovet for at anskueliggøre størrelserne på den faglige 
progression på en måde som kan vurderes substantielt, da det er muligt indføre følgende 
notation: 

P15 ↗ P20 =↑ 5 

Dette skal fortolkes således, at en elev i pre-test placerer sig på P15, hvilket betyder at 
15% af eleverne i norm-referencen scorer lavere, og i post-test placerer sig på P20. Eleven 
har dermed løftet sig 5 placeringer op ad percentil-rangstigen. Eleven placerer sig fortsat 
under det faglige gennemsnit (P50), men hvis man forestiller sig én gruppe på 100 elever 
der følger distributionen, vil eleven overhale fem af de andre elever fagligt. Dette kan 
ske både på den lange og den korte bane. Lad os gå videre og definere disse to forhold.  

𝑧𝑧 
𝑝𝑝% 

𝑝𝑝-percentil=𝛷𝛷−1(𝑝𝑝%) 

𝑃𝑃(𝑍𝑍 ≤ 𝑧𝑧) = 𝛷𝛷(𝑧𝑧) = 𝑝𝑝%  
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3.2 Kort- og langtidseffekt  

I det følgende defineres begreberne korttidseffekt og langtidseffekt. Én elevs korttidsef-
fekt er differencen mellem elevens standardscore på LC1slut og på LC1start, dvs. de to før-
ste målepunkter i Learning Camp 1 (LC1). På tilsvarende måde er én elevs langtidseffekt 
defineret som differencen mellem elevens standardscore på LC3 og på LC1start. På denne 
vis bliver pre-testen i begge tilfælde base-line for effektmålingerne, da dette er det ud-
gangspunkt eleven møder ind i projektet med. Dette er illustreret i Figur 2.  

 

Figur 2.  Én elevs standardscoreresultater på LC1start er 𝒛𝒛𝟎𝟎, på LC1slut er det 𝒛𝒛𝟏𝟏 og på LC3 er 
det 𝒛𝒛𝟏𝟏′ . Korttidseffekten defineres ved (𝒛𝒛𝟏𝟏 − 𝒛𝒛𝟎𝟎) og langtidseffekt ved (𝒛𝒛𝟏𝟏′ − 𝒛𝒛𝟎𝟎). 

3.3 Den anvendte statistiske model til analyse af kort- og lang-
tidseffekterne 

Den anvendte statistiske model for den enkelte elevs standardscore 𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 er en såkaldt In-
dividual Growth Model (Singer, 1998). Ser man på den enkelte elevs udvikling (marginal 
analyse) bestemmer modellen standardscoren for det 𝑗𝑗’te elev på det 𝑡𝑡’te tidspunkt ved 

𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜋𝜋0𝑖𝑖 + 𝜋𝜋1𝑖𝑖 ∙ 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 (3) 

hvor 𝑡𝑡 ∈ (0,1) = (𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠,𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠) eller = (𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠,𝐿𝐿𝐿𝐿3) og 𝑗𝑗 ∈ (1,2,3, … ,𝑁𝑁 =
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑒𝑒𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑟𝑟). For variablen 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 gælder det, at 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡0𝑖𝑖 = 0 og 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡1𝑖𝑖 = 1. Interceptet 𝜋𝜋0𝑖𝑖 
bestemmes ved 𝜋𝜋0𝑖𝑖 = 𝛽𝛽00 + 𝑢𝑢0𝑖𝑖 og hældningen 𝜋𝜋1𝑖𝑖 ved  𝜋𝜋1𝑖𝑖 = 𝛽𝛽10 + 𝑢𝑢1𝑖𝑖. Indsættes inter-
ceptet og hældningen i modellen (3), fås 

𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽00 + 𝛽𝛽10 ∙ 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 + [𝑢𝑢0𝑖𝑖 + 𝑢𝑢1𝑖𝑖 ∙ 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖] (4) 

hvor de to parametre 𝛽𝛽00 og 𝛽𝛽10 er ukendte og […] er restledet, som indeholder tre ran-
dom komponenter, 𝑢𝑢0𝑖𝑖 for interceptet, 𝑢𝑢1𝑖𝑖 for 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 hældningen og 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 for residualet. Den 
systematistiske del af modellen (4) er illustreret i Figur 3 nedenfor. 

𝑧𝑧 

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 

𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 𝐿𝐿𝐿𝐿3 

𝑧𝑧0 

𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 

𝑧𝑧1 
𝑧𝑧1′  

0 
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Figur 3.  Elev 𝒋𝒋's standardscoreresutater �𝒛𝒛𝟎𝟎𝒋𝒋,𝒛𝒛𝟏𝟏𝒋𝒋�. 

Den interessante parameter her er selvfølgelig hældningen 𝛽𝛽10. Er hældningen signifi-
kant positiv, er standardscoren mellem 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡0𝑖𝑖 = 0 til 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡1𝑖𝑖 = 1 øget signifikant med 𝛽𝛽10. 
Resultaterne af de marginale analyser for de enkelte test opdelt på kort og lang sigt ses i 
Tabel 4 nedenfor. 

Tabel 4.  De estimerede hældninger og tilhørende p-værdier for test for ingen tids-
effekt i de tre test: FG, STP og TLP 

 Korttidseffekt Langtidseffekt 

Test 
�̂�𝛽10 

(percentiler) p-værdi 
�̂�𝛽10 

(percentiler) p-værdi 

FG 0,41 
(P24 ↗ P38 =↑ 14) <0,0001 -0,06 

(P25 ↘ P23 =↓ 2) 0,4335 

STP 0,31 
(P26 ↗ P36 =↑ 10) <0,0001 0,31 

(P27 ↗ P39 =↑ 12) 0,0025 

TLP 0,91 
(P25 ↗ P59 =↑ 34) <0,0001 0,24 

(P29 ↗ P38 =↑ 9) 0,0178 

I Tabel 4 aflæses det via de signifikante p-værdier (α=0,05), at på kort sigt findes en sig-
nifikant positiv effekt for alle tre faglige områder. Den forventede standardscore øges 
med 0,41 i matematik (FG), 0,31 i stavning (STP) og 0,91 i tekstlæsning (TLP). I percentil 
termer svarer det til, at den forventelige placering for en gennemsnitlig elev på LC1start 
er P24 (24-percentil) og LC1slut er P38 (38-percentil). Med andre ord har eleven rykket sig 
fra en 24. placering til en 38. placering. Altså 14 placeringer op ad percentil-rangstigen. 
I staveprøven rykker eleven sig 10 pladser op og i tekstlæseprøven er der et fagligt spring 
op ad rangstigen på intet mindre end 34 pladser.  

På langt sigt ser det dog anderledes ud. Her viser det sig, at der er ingen statistisk signi-
fikant tidseffekt for FG testen i matematik, en signifikant tidseffekt i tekstlæseprøven og 
en signifikant tidseffekt i staveprøven. I staveprøven rykker eleven sig 12 placeringer op 

z 

tid 
0 1 

𝑧𝑧1𝑖𝑖 = 𝜋𝜋0𝑖𝑖 + 𝜋𝜋1𝑖𝑖 
       = 𝛽𝛽00 + 𝛽𝛽10 

𝑧𝑧0𝑖𝑖 = 𝜋𝜋0𝑖𝑖 = 𝛽𝛽00 

𝜋𝜋1𝑖𝑖 = 𝛽𝛽10 
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og 9 placeringer op i tekstlæseprøven. Dette er de indledende marginale resultater. Bille-
det ændrer sig, når de signifikante baggrundsfaktorer inddrages i de statistiske analyser, 
hvilket betegnes de simultane analyser.  

I det følgende opstilles en simultan model indeholdende køn som baggrundsfaktor. Den 
simultane model illustreres grafisk i Figur 4. 

 

Figur 4.  Standardscoreresultater (𝒛𝒛𝟎𝟎
𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑,𝒛𝒛𝟏𝟏

𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑) og (𝒛𝒛𝟎𝟎
𝒅𝒅𝒅𝒅𝒑𝒑𝒅𝒅𝒑𝒑, 𝒛𝒛𝟏𝟏

𝒅𝒅𝒅𝒅𝒑𝒑𝒅𝒅𝒑𝒑) for hhv. pige og dreng. 

Modellen (3) udvides således med baggrundsfaktoren køn. Interceptet 𝜋𝜋0𝑖𝑖 i (3) bestem-
mes nu ved 𝜋𝜋0𝑖𝑖 = 𝛽𝛽00 + 𝛽𝛽01𝑘𝑘ø𝑎𝑎𝑖𝑖 + 𝑢𝑢0𝑖𝑖 og hældningen 𝜋𝜋1𝑖𝑖 ved 𝜋𝜋1𝑖𝑖 = 𝛽𝛽10 + 𝛽𝛽11𝑘𝑘ø𝑎𝑎𝑖𝑖 + 𝑢𝑢1𝑖𝑖. 
Indsættes interceptet og hældningen i (3), fås 

𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽00 + 𝛽𝛽01𝑘𝑘ø𝑎𝑎𝑖𝑖 + 𝛽𝛽10𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽11𝑘𝑘ø𝑎𝑎𝑖𝑖 ∗ 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 + [𝑢𝑢0𝑖𝑖 + 𝑢𝑢1𝑖𝑖 ∙ 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖] (5) 

hvor de tre parametre 𝛽𝛽00, 𝛽𝛽01 og 𝛽𝛽11 er ukendte og […] fortsat er restledet. Variablen 
køn kodes med 0=dreng og 1=pige. Leddet køn*tid betegner vekselvirkningen mellem køn 
og tid i modellen. Dette sikrer en model med muligheden for forskellige hældninger 
blandt piger og drenge – jævnfør Figur 4. 

I modellen (5) ovenfor indgår der en såkaldt vekselvirkning køn*tid og samtidigt de to 
hovedvirkninger køn og tid. Den statistiske strategi for opsøgning af in-signifikante ef-
fekter på effektmålet er backward selection. Først testes om vekselvirkningen er signifi-
kant. Er vekselvirkningen in-signifikant, elimineres den og dernæst testes om køn er sig-
nifikant og sluttelig om tid er signifikant. Den sidste test indgår køn, såfremt den er sig-
nifikant. Resultaterne af denne statistiske modellering er samlet efterfølgende og kan ses 
af Tabel 5.  

På kort sigt i matematiktesten har vekselvirkningen mellem køn og tid (køn*tid) ingen 
signifikant effekt på effektmålet (p-værdi=0,5092). Altså er hældningerne blandt drenge 
og piger ikke signifikant forskelligt med størrelsen på dette datagrundlag (statistisk 

z 

tid 
0 1 

dreng 

pige 
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styrke). Derefter testes, om faktoren køn er signifikant. Med en p-værdi på 0,0303 har køn 
et moderat signifikant effekt på effektmålet og tid har en signifikant effekt (p-
værdi<0,0001). I Tabel 5 er alle p-værdier for de fire baggrundsfaktorer og i de tre test 
angivet. 

Tabel 5.  Tabellen indeholder p-værdier for test af insignifikante vekselvirkningseffekt (𝛽𝛽11 = 0), faktoreffekt 
(𝛽𝛽01 = 0) og tidseffekt (𝛽𝛽10 = 0) på effektmål. Rød angiver signifikans 
  Korttidseffekt Langtidseffekt 

Baggrunds- 
faktor Test 

Ingen 
veksel- 

virkning 
(𝛽𝛽11 = 0) 

Ingen 
faktor- 

virkning 
(𝛽𝛽01 = 0) 

Ingen  
tids- 
virkning 
(𝛽𝛽10 = 0) 

Ingen 
veksel-

virkning 
(𝛽𝛽11 = 0) 

Ingen 
faktor- 

virkning 
(𝛽𝛽01 = 0) 

Ingen  
tids- 
virkning 
(𝛽𝛽10 = 0) 

Køn 
FG 0,5092 0,0303 <0,0001 0,1938 0,3151 0,4335 
STP 0,9270 0,3914 <0,0001 0,7872 0,1184 0,0025 
TLP 0,5208 0,5570 <0,0001 0,0796 0,5456 0,0178 

Årgang 
FG 0,8299 0,0071 <0,0001 0,0190 * * 
STP 0,7576 0,0509 <0,0001 0,0641 0,0515 0,0025 
TLP 0,5254 0,2075 <0,0001 0,0076 * * 

Klassetrin 
FG 0,1205 <0,0001 <0,0001 0,3351 0,0036 0,1968 
STP 0,0125 * * 0,4238 0,0505 0,0090 
TLP 0,0002 * * 0,0045 * * 

Anbring- 
elsestype 

FG 0,6880 0,4307 <0,0001 0,0874 0,6079 0,4335 
STP 0,5396 0,0916 <0,0001 0,2816 0,2704 0,0025 
TLP 0,5192 0,7174 <0,0001 0,6453 0,1446 0,0178 

Det interessante i Tabel 5 er, at tid har en signifikant indflydelse på effektmålet – også 
når der er kontrolleret for én enkelt baggrundsvariabel af gangen på kort sigt i alle tre 
test og på lang sigt i STP og TLP. Der aflæses også, at der på kort sigt er en signifikant 
vekselvirkning mellem klassetrin og tid i STP og TLP, og køn, årgang og klassetrin har FG 
effekt. På lang sigt er der signifikant vekselvirkning mellem årgang og tid i FG og TLP, 
mellem klassetrin og tid i TLP og klassetrin har en effekt i FG.  

Analysen viser, at tid har en marginal effekt både på kort og lang sigt i STP og TLP, men 
kun på kort sigt i FG – jævnfør Tabel 4. Ved at inddrage én kontrolvariabel i analysen 
ændre billedet sig noget. På kort sigt ændrer tidseffekten sig ikke og på lang sigt heller 
ikke i STP og TLP. Derimod ændre tidseffekten sig i FG på langt sigt. p-værdien ændrer 
sig fra 0,4335 til 0,1968, når der kontrolleres for klassetrin og når der kontrolleres for år-
gang er der en moderat signifikant vekselvirkning. I det følgende inddrages de signifi-
kante effekter simultan i analyserne. Først præsenteres slutmodel på kort sigt og derefter 
slutmodel på langt sigt for de tre faglige områder. 

Vi starter med slutmodellerne for kort- og langtidseffekterne i matematik. 
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3.3.1 Korttidsslutmodel for matematiktesten (FG) 

Den simultane slutmodel for prædiktion af effektmålet 𝑧𝑧 for korttidseffekten i FG testen 
er 

�̂�𝑧 = 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡   å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎𝑟𝑟   𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎 

Dvs. at tid, årgang og klassetrin har en signifikant indflydelse på effektmålet. Faktorerne 
køn, plejefamilie, tid*årgang, tid*klassetrin og årgang*klassetrin har ingen signifikant effekt. 
Indsættes de estimerede værdier for parametrene, er resultatet følgende: 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −1,33 + �

0,5312014
0,2172015
0,0982016

02017

� + �

0,9093.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,6584.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,1775.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −0,921 + �

0,5312014
0,2172015
0,0982016

02017

� + �

0,9093.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,6584.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,1775.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

� 

For at lette fortolkningen af denne model, beregnes i stedet for percentilerne jf. tidligere 
beskrivelse. Resultatet er følgende: 

Tabel 6.  Percentiler fordelt på Learning Kid å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎𝑟𝑟 og 𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎. Fx er forventningen til en 3.kl elev 
årgang 2014 på LC1start på 55-percentil og LC1slut på 70-percentil. Altså et løft på 15 placeringer 

Learning Kid 
Årgang 

Klassetrin 
3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 

2014 P55 ↗ P70 =↑ 15 P45 ↗ P61 =↑ 16 P27 ↗ P42 =↑ 15 P21 ↗ P35 =↑ 14 
2015 P42 ↗ P58 =↑ 16 P33 ↗ P48 =↑ 15 P18 ↗ P30 =↑ 12 P13 ↗ P24 =↑ 11 
2016 P37 ↗ P53 =↑ 16 P28 ↗ P43 =↑ 15 P15 ↗ P26 =↑ 11 P11 ↗ P21 =↑ 10 
2017 P34 ↗ P50 =↑ 16 P25 ↗ P40 =↑ 15 P12 ↗ P23 =↑ 11 P9 ↗ P18 =↑ 9 

Overordnet set viser denne model jf. tabellen, at der er et fagligt løft i matematik på mel-
lem 9 og 16 placeringer på percentil-rangstigen på den korte bane i slutmodellen. I en-
kelte tilfælde løftes eleverne fra at være under gennemsnittet til over gennemsnittet set 
i relation til norm-referencen i slutmodellen.  

3.3.2 Langtidsslutmodel for matematiktesten (FG) 

Den simultane slutmodel for prædiktion af effektmålet 𝑧𝑧 for langtidseffekten i FG testen 
er 

�̂�𝑧 = 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎𝑟𝑟   𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎 

Dvs. at tid*årgang og klassetrin har en signifikant effekt på effektmålet. Faktorerne køn, 
plejefamilie, tid*klassetrin og årgang*klassetrin har ingen signifikant effekt. Indsættes de 
estimerede værdier for parametrene, er resultatet følgende: 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −1,35 + �
0,6792014
0,4782015

02016
� + �

0,7303.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,2614.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,0405.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −1,04 + �
0,0842014
0,1552015

02016
� + �

0,7303.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,2614.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,0405.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

� 
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For at lette fortolkningen af modellen, beregnes igen percentilerne. Resultatet er føl-
gende: 

Tabel 7.  Percentiler fordelt på Learning Kid å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎𝑟𝑟 og 𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎. Fx er forventningen til en 3.kl elev 
årgang 2014 på LC1start på 52-percentil og LC3 på 41-percentil. Altså et fald på 11 placeringer 

Learning Kid 
Årgang 

Klassetrin 
3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 

2014 P52 ↗ P41 =↓ 11 P34 ↗ P24 =↓ 10 P26 ↗ P18 =↓ 8 P25 ↗ P17 =↓ 8 
2015 P44 ↗ P44 = 0 P27 ↗ P27 =0 P20 ↗ P20 = 0 P19 ↗ P19 = 0 
2016 P27 ↗ P38 =↑ 11 P14 ↗ P22 =↑ 8 P9 ↗ P16 =↑ 7 P9 ↗ P15 =↑ 8 

Det aflæses i tabellen, at for Learning Kid årgang 2014 er der et langtidsfald mellem 8 og 
11 placeringer afhængig af klassetrin. For årgang 2015 er det status quo. For årgang 2016 
er der et løft mellem 8 og 11 placeringer afhængig af klassetrin. De positive fremgange i 
placering for årgang 2016 kendetegnes samtidigt ved, at elevernes faglige udgangspunkt 
er markant dårligere end de to andre årgange. De slutter trods den faglige fremgang 
endog for alle klassetrin lavere end både før og efter målingerne for de foregående år-
gange. Det peger på at det i dette tilfælde i højere grad lykkes at bibeholde en faglig 
fremgang såfremt der er tale om elever med en dårlig faglig udgangsposition.  

3.3.3 Korttidsslutmodel for staveprøven (STP) 

Den simultane slutmodel for prædiktion af effektmålet 𝑧𝑧 for korttidseffekten i STP testen 
er 

�̂�𝑧 = 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎 

Dvs. at tid*klassetrin har en signifikant effekt på effektmålet. Faktorerne køn, plejefamilie 
og årgang har ingen signifikant effekt. Indsættes de estimerede værdier for parametrene, 
er resultatet følgende: 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −0,782 + �

0,3663.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,1654.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,2405.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −0,373 + �

0,0953.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,1704.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,1915.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠
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I percentiler er resultatet følgende: 

Tabel 8.  Percentiler fordelt på klassetrin 

Learning Kid 
årgang 

Klassetrin 
3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 

alle P34 ↗ P39 =↑ 5 P27 ↗ P34 =↑ 7 P29 ↗ P43 =↑ 14 P22 ↗ P35 =↑ 13 

For 3. og 4.kl er der et korttidsløft mellem 5 og 7 placeringer. For 5. og 6.kl er løftet dob-
belt så stort nemlig mellem 13 og 14 placeringer. 

3.3.4 Langtidsslutmodel for stavetesten (STP) 

Den simultane slutmodel for prædiktion af effektmålet 𝑧𝑧 for langtidseffekten i STP testen 
er  

�̂�𝑧 = 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡   å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎𝑟𝑟   𝑘𝑘ø𝑎𝑎 

Dvs. at tid, årgang og køn har en signifikant effekt på effektmålet. Faktorerne køn, plejefa-
milie og årgang har ingen signifikant effekt. Indsættes de estimerede værdier for para-
metrene, er resultatet følgende: 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠
𝑝𝑝𝑖𝑖𝑝𝑝𝑝𝑝   = −0,711 + �

0,6702014
0,3202015

02016
�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿3

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑝𝑝𝑝𝑝 = −0,410 + �
0,6702014
0,3202015

02016
� 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠
𝑑𝑑𝑠𝑠𝑝𝑝𝑛𝑛𝑝𝑝   = −1,14 + �

0,6702014
0,3202015

02016
�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿3

𝑑𝑑𝑠𝑠𝑝𝑝𝑛𝑛𝑝𝑝 = −0,842 + �
0,6702014
0,3202015

02016
� 

I percentiler er resultatet følgende: 

Tabel 9.  Percentiler fordelt på Learning Kid å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎𝑟𝑟 og 𝑘𝑘ø𝑎𝑎 

Learning Kid 
årgang 

Køn 
pige dreng 

2014 P48 ↗ P60 =↑ 12 P32 ↗ P43 =↑ 11 
2015 P35 ↗ P46 =↑ 11 P21 ↗ P30 =↑ 9 
2016 P24 ↗ P34 =↑ 10 P13 ↗ P20 =↑ 9 

Der er et generelt løft mellem 9 og 12 placeringer. Løftet er større for pigerne end dren-
gene, mens størrelsen er af ca. samme størrelse mellem de enkelte årgange. 

Lad os bevæge os videre til slutmodellerne for tekstlæseprøven og se på resultaterne på 
kort og lang sigt. 
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3.3.5 Korttidsslutmodel for tekstlæseprøven (TLP) 

Den simultane slutmodel for prædiktion af effektmålet 𝑧𝑧 for korttidseffekten i TLP testen 
er 

�̂�𝑧 = 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎 

Dvs. at tid*klassetrin har en signifikant effekt på effektmålet. Faktorerne køn, plejefamilie 
og årgang har ingen signifikant effekt. Indsættes de estimerede værdier for parametrene, 
er resultatet følgende: 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −0,903 + �

0,1763.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,2934.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,4455.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = 0,301 + �

−0,5203.𝑘𝑘𝑠𝑠
0,1324.𝑘𝑘𝑠𝑠
−0,0805.𝑘𝑘𝑠𝑠

06.𝑘𝑘𝑠𝑠

� 

I percentiler er resultatet følgende: 

Tabel 10.  Percentiler fordelt på 𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎 

Learning Kid 
årgang 

Klassetrin 
3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 

Alle P23 ↗ P41 =↑ 18 P27 ↗ P67 =↑ 40 P32 ↗ P59 =↑ 27 P18 ↗ P62 =↑ 44 

Der er her tale om et stort spring, som dækker et generelt løft mellem 18 og 44 placerin-
ger. Det faglige løft i placering er mindst for 3. klasse og størst for 6. klasse. 

3.3.6 Langtidsslutmodel for tekstlæseprøven (TLP) 

Den simultane slutmodel for prædiktion af effektmålet for langtidseffekten i TLP testen 
er 

�̂�𝑧 = 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑒𝑒𝑡𝑡𝑟𝑟𝑡𝑡𝑎𝑎 

Dvs. at vekselvirkningen tid*klassetrin har en signifikant effekt på effektmålet. Fakto-
rerne køn, plejefamilie og årgang har ingen signifikant effekt. Indsættes de estimerede vær-
dier for parametrene, er resultatet følgende: 

�̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −0,450 + �
−0,1343.𝑘𝑘𝑠𝑠
−0,2024.𝑘𝑘𝑠𝑠

05.𝑘𝑘𝑠𝑠

�, �̂�𝑧𝐿𝐿𝐿𝐿1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 = −0,044 + �
0,2043.𝑘𝑘𝑠𝑠
−0,7014.𝑘𝑘𝑠𝑠

05.𝑘𝑘𝑠𝑠

� 

I percentiler er resultatet følgende: 

Tabel 11.  Percentiler fordelt på klassetrin 

Learning Kid 
årgang 

Klassetrin 
3.kl 4.kl 5.kl 

Alle P28 ↗ P56 =↑ 28 P26 ↗ P23 =↓ 3 P33 ↗ P48 =↑ 15 
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Langtidseffekten dækker over et broget billede der går i begge retninger. På den positive 
side er der et løft på ikke mindre end 28 og 15 placeringer for 3.kl hhv. 5.kl, mens der 
samtidigt kan konstateres et fald på 3 placeringer for 4.kl.  

Efter nu at have præsenteret resultaterne og slutmodellerne for hver af de faglige områ-
der både på den korte og lange bane, vil vi for at bidrage til vurderingen af resultaterne 
og sammenhængen til lignende projekter præsentere effekterne på den lange og korte 
bane i form af effect sizes.  

3.4 Standardiserede effektstørrelser for kort- og langtidseffek-
terne 

Tidligere har effektstørrelse været anvendt af lignende projekter, der afsøger virkningen 
af intensive læringsforløb. Dette er sket ved anvendelse af den standardiserede forskel i 
gennemsnit, efter Jacob Cohens beregning fra 1969. Den såkaldte Cohens d. Faktisk præ-
senterer Cohen allerede i 1962 et bud på effektstørrelser i forhold til forskellige test rela-
teret til det et review af det, han kalder ”abnormal-social psychological research”. Han 
præsenter her effektstørrelsen i forhold til t-testen (sammenligning af gennemsnittet i to 
grupper).  Ud over en præsentation af det, som senere kendes som Cohens d, giver han 
allerede her sit bud på i hvilken størrelsesorden små, medium eller moderate og store 
effektstørrelser er i forhold til sammenligningen af to gruppers gennemsnit. Små effekt-
størrelser ligger i størrelsesordenen 0,25, medium eller moderate er i størrelsesordenen 
0,5, mens store er i størrelsesordenen 1.0 (Cohen, 1962) Anvendelsen af Cohens d til esti-
mering af indsatsers relative effekt i projekter, hvor den undersøgte gruppe er lille, eller 
spredningen i testresultater påvirkes direkte af indsatsen har været diskuteret siden 
1980erne.  

I modsætning til modelberegningerne i det tidligere afsnit er der en række opmærksom-
hedspunkter når effect sizes anvendes som måling på en størrelse af en interventions 
effekt.  

Det er et kendt forhold at gennemsnit, ligesom spredning ikke er særlig robuste momen-
ter i forhold til out-liers. Derved er effektstørrelsen, som bygger på disse to forhold heller 
ikke. Endvidere øges problemstillingen, når interventioner samtidigt har en indvirkning 
på spredningen via sit forsøgsdesign. I dette tilfælde anvendes pre-testen på campen til 
at identificere faglige huller, når disse udfyldes indvirker det på spredningen i testresul-
tater ved post-testen, da fokus er på de testede områder af curriculum. Dette forhold 
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peger litteraturen på området på, og McGaw & Glass italesætter det på følgende vis med 
særlig fokus på forsøg uden kontrolgruppe:  

“Where the within-group standard deviations are not homogeneous, most reasonable 
procedure is to use the control group standard deviation Sy (Glass, 1977). How to deal 
with the results of studies that compare experimental conditions, without the use of a 
control group, is problematic. This difficulty occurs when a control group is simply ab-
sent, and the treatment condition is quantified on a scale on which no particular defines 
a control condition (e.g., class size). This latter situation complicated by a systematic re-
lationship between the quantitative treatment variable and the within-treatment-group 
standard deviation” (McGaw & Glass, 1980, s. 326) 

Problemstillingen med at sammenligne effektstørrelser, når spredningen af forskellige 
årsager variere har været en kendt problemstilling i forhold til lignende projekter, der 
undersøger intensive korte læringsforløb. I Løkkefondens rapport fra 2015 beskrives 
dette i én fodnote:  

”Her er det værd at bemærke, at effektstørrelserne i form af Cohens d er væsentlig større 
end for DrengeAkademiet 2014. Det skyldes angiveligt 1) en mindre stigning i den nu-
meriske størrelse på effekterne (større forskel mellem start og slutmåling) koblet med – 
og dette er den vigtigste årsag: 2) fordelingsmæssige forskydninger mellem årene, der 
gør standardafvigelserne forskellige. Dette kunne tale for, at deltagerne i 2015 versus 
2014 ikke udgør helt statistisk sammenlignelige grupper, hvorfor der heller ikke præ-
senteres en sammenligning af Cohens d-størrelserne mellem 2015 og 2014 eller tidligere 
år i denne rapport.” (Løkkefonden, 2015, s. 12) 

Med henblik på at give læseren mulighed for at vurdere hovedresultaterne i nærvæ-
rende notat med fokus på Lær for Livet er de marginale effektstørrelser medtaget som 
Cohens d, men disse er korrigeret for små grupper af deltagere jf. faglitteraturens anbe-
falinger  (Hedges & Olkin, 1985), samt det forhold, at test resultater fra de første til de 
næste målinger er parrede. Dette gør at Glass et al. anbefaler at anvende spredningen i 
kontrolgruppen i stedet for en pooled spredning, hvilket i dette design svarer til spred-
ningen i pre-testen (Class, McGaw, & Smith, 1981).  Endvidere er disse medtaget for at 
bidrage med de samlede marginale effekter som supplement til modelanalyserne.  

I de følgende oversigter er der taget højde for gruppernes små størrelser ved at korrigere 
for dette via Hedges g.  
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3.4.1 Cohens d - Effect size estimates in repeated measures design 

Cohens d for parrede data beregnes ved den standardiserede difference i gennemsnit-
tene på følgende vis (Morris & DeShon, 2002): 

𝑡𝑡 =
𝑧𝑧�̅�𝑝𝑛𝑛𝑠𝑠𝑠𝑠 − 𝑧𝑧�̅�𝑝𝑠𝑠𝑝𝑝

𝑠𝑠𝑝𝑝𝑠𝑠𝑝𝑝
 

hvor 𝑧𝑧̅ og 𝑠𝑠 er gennemsnit og spredning hhv. Den korrigerede Cohens d Hedges g (Hed-
ges L. V., 1981) beregnes ved 

𝑟𝑟 = 𝑡𝑡 ∙
Γ(𝑎𝑎 − 1

2 )

Γ(𝑎𝑎 − 2
2 )�𝑎𝑎 − 1

2

 

hvor Γ er gammafunktionen. 

I de næste oversigter præsenteres de korrigerede effektstørrelser for kort- og langtidsef-
fekterne.  Disse er ikke modelberegnet på samme vist som vores hovedmodeller.  

3.4.2 Korrigeret Cohens d kort- og langtidseffektstørrelser i matematik 
(FG) 

Korrigeret Cohens d korttidseffektstørrelser.  
Tallene i parenteser angiver antal elever 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin  

3.kl 4.kl 5.kl 6.kl I alt 
I alt 0,56 (35) 0,39 (66) 0,74 (70) 0,70 (75) 0,58 (246) 

 

Korrigeret Cohens d langtidseffektstørrelser.  
Tallene i parenteser angiver antal elever 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin  

3.kl 4.kl 5.kl 6.kl I alt 
2014 0,14 (10) -0,89 (14) -0,47 (18) -0,18(25) -0,34 (67) 
2015 -1,1 (6) -0,15 (14) 0,30 (18) -0,03 (16) -0,01 (54) 
2016 - (1)2 -0,12 (7) 0,68 (6) 0,57 (3) 0,25 (17) 

I alt -0,17 (17) -0,40 (35) 0,05 (42) -0,08 (44) -0,11 (138) 

 

                                                      
2 Effect size ikke defineret for antal lig én. 
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Som det fremgår af tabellerne så er den marginale korttidseffekt i matematik moderat 
mens langtidseffekten viser en lille negativ progression målt i forhold til de norm-refe-
rerende standardiserede scores. Begge dele variere henover årgang og klassetrin, men 
langtidseffekten angivet i den korrigerede Cohens d i matematik er overvejende negativ. 
Samlet set for alle årgange og klassetrin en lille negativ effektstørrelse, der peger på at 
Learning Kids samlet set taber terræn i forhold til deres jævnaldrende fra deres første 
camp til året efter. Det bør bemærkes at dette er i forhold til base-line, altså det faglige 
niveau de møder op med. Således forsvinder det spring i faglighed som blev identificeret 
i forhold til korttidseffekten.  

3.4.3 Korrigeret Cohens d kort- og langtidseffektstørrelser i stavning (STP) 

Korrigeret Cohens d korttidseffektstørrelser.  
Tallene i parenteser angiver antal elever 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin  

3.kl 4.kl 5.kl 6.kl I alt 
I alt 0,42 (35) 0,45 (65) 0,68 (70) 0,81 (80) 0,63 (250) 

 

Cohens d langtidseffektstørrelser.  
Tallene i parenteser angiver antal elever 
Learning Kid 

Årgang 
Køn  

pige Dreng I alt 
2014 0,57 (14) -0,07 (31) 0,16 (45) 
2015 0,33 (22) 0,75 (17) 0,47 (39) 
2016 0,23 (20) 0,63 (14) 0,38 (34) 
I alt 0,26 (56) 0,32 (62) 0,29 (118) 

I stavning er der en stor marginal effektstørrelse for korttidseffekten, hvilket eleverne på 
sjette klassetrin i høj grad bidrager til. Den er lille for den marginale effektstørrelse af 
langtidseffekten og dækker over variationer over årgangene og køn, hvor drengene i 
2014 årgangen havde en negativ effekt og året efter havde en meget stor positiv effekt. 
Variationerne i de aggregerede tal er forventeligt med små grupper. Der er også en va-
riation mellem de enkelte årgange. I dette tilfælde er det ikke som for matematikdelen 
2016 årgangen, der har den største effekt, men 2015 årgangen. Dette taler derfor ikke 
umiddelbart for, at fremgangen i fra 2014 til 2016 årgangen i matematik skyldes mere 
vellykkede forløb eller mentor opfølgning, men i stedet variationer i de medvirkende 
børns faglige udgangspunkt (nævnt ovenfor).   
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3.4.4 Korrigeret Cohens d kort- og langtidseffektstørrelser i læsning (TLP) 

Korrigeret Cohens d korttidseffektstørrelser.  
Tallene mellem parenteser angiver antal elever 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin  

3.kl 4.kl 5.kl 6.kl I alt 
I alt 1,04 (25) 1,47 (46) 1,15 (50) 1,48 (62) 1,27 (183) 

 

Cohens d langtidseffektstørrelser.  
Tallene i parenteser angiver antal elever 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin  

3.kl 4.kl 5.kl I alt 
I alt 0,98 (17) -0,08 (38) 0,55 (40) 0,29 (95) 

For læsning ses det samme billede som i stavning, her er den marginale effekt på kort 
sigt dog endnu større og der er tale om en stor effekt, mens den forsvinder på den lange 
bane, hvor den samlede marginale effekt er lille.  Dette dækker endog over en variation 
mellem klassetrin, hvor det i høj grad er den lille gruppe af 3.kl elever, der bidrager i 
meget positiv retning, mens den dobbelt så store gruppe i datagrundlaget af 4.kl elever 
bidrager negativt og har endog en negativ udvikling i forhold til norm-referencen. Dette 
forhold peger på problematikken med effect size afledt af den manglende robusthed i 
forhold til out-liers i gennemsnit og spredning. Denne bias er mindre for den større 
gruppe og minimeres i den samlede marginale opgørelse (enkelt out-liers bidrag til at 
forskubbe resultatet minimeres). Samlet set er der tale om en lille positiv effekt på den 
lange bane.  

3.5 Opsummering af de statistiske analyser og resultater 

At en elev placerer sig eksempelvis på ’95-percentilen’, benævnt P95 vil sige, at 95% af 
eleverne præsterer dårligere end eleven, set i forhold til testforlaget Hogrefes norm-re-
ferencegruppe. 
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Hvis en elev placerer sig på 55-percentilen på LC1start og 70-percentilen på LC3, har ele-
ven løftet sig 15 placeringer op, målt med percentil-skridt på percentil-rangstigen, dvs., 
eleven kommer fra en situation, hvor 55% af eleverne i norm-referencegruppen præste-
rer dårligere, til en placering, hvor 70% præsterer dårligere, i tabellerne angivet med:  
P55 ↗ P70 =↑ 15, grønt hvis ændringen har været positiv, P34 ↘ P24 =↓ 10, rødt hvis æn-
dringen har været negativ. 

I det følgende opsummeres ændringerne inden for Matematiktesten, Stavetesten og Læ-
setesten. Der skelnes fortsat mellem korttidseffekter og langtidseffekter, og når tabel-
lerne, som frembærer resultaterne af de statistiske analyser, ser forskellige ud, skyldes 
det, at udgangspunktet for samtlige tabeller er en flerdimensional statistiskmodel med 
variablene ’klassetrin’ (3.–6. kl.), ’årgang’ (2014-2017) og ’køn’ (dreng/pige). Disse vari-
able indgår som hovedvirkninger (marginale virkninger) og i de vekselvirkninger (for ek-
sempel: ’drenge fra 2014’), som repræsenterer samtlige mulige kombinationer af hoved-
virkningerne. 

Den primære statistiske analyse undersøger, om de nævnte variable bidrager statistisk 
signifikant til forklaring af variationen i de observerede resultater fra test af eleverne – 
både som hoved- og vekselvirkning. Hvis en variabel, ’årgang’, i løbet af analyserne vi-
ser sig at være in-signifikant, altså undlader at frembringe signifikante kontraster i de 
observerede tal, udgår variablen, og som det fx er tilfældet i Stavetesten (korttidseffek-
ten), bliver den endelige tabel alene ’styret’ af variablen ’klassetrin’. Tallene over ’køn’ 
og ’årgang’ udgår, og tallene reduceres til totaler.  

Det skal bemærkes, at analyserne ikke vurderer de enkelte ændringer i tabellerne, fx P34 ↘
P24 =↓ 10 ud fra en vurdering af statistisk signifikans; dette spørgsmål er belyst via mar-
ginale analyser i tidligere tabeller i notatet. Marginalt (Tabel 4) har tid ingen signifikant 
FG-langtidseffekt (p-værdi=0,4335), men inddrages årgang og klassetrin enkeltvis, aflæ-
ses der i Tabel 5 en signifikant vekselvirkningseffekt mellem årgang og tid (p-
værdi=0,0190) og en signifikant klassetrinseffekt (p=0,0036) på matematiktesten. 

Det er en vigtig del af opsummeringen af de statistiske analyser at se på strukturen i 
pilene, fx ved FG -langtidseffekt: 

Learning Kid 
årgang 

Klassetrin 
3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 

2014 ↓ 11 ↓ 10 =↓ 8 ↓ 8 
2015 0 0 0 0 
2016 ↑ 11 ↑ 8 ↑ 7 ↑ 8 
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Tydelige negative udviklinger i 2014, neutrale i 2015, mens der er positive udviklinger i 
2016. 

Matematiktesten 

Den afsluttende korttidstidsanalyse for matematik viste, at tid, årgang og klassetrin har 
signifikante effekter på elevernes matematikresultater. I tabellen nedenfor aflæses, at der 
er et løft mellem 9- og 16-percentiler alt afhængig af årgang og klassetrin. Der aflæses 
også, at årgang 2014 stor set ligger på samme niveau som norm-referencen, hvorimod 
2017-årgangen ligger noget under norm-referencen. I alt deltog 246 elever i både LC1start 
og LC1slut.Tallene i parentes er antal elever. 

FG – korttidseffekt: 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin 

3.kl (35) 4.kl (66) 5.kl (70) 6.kl (75) 
2014 (88) P55 ↗ P70 =↑ 15 P45 ↗ P61 =↑ 16 P27 ↗ P42 =↑ 15 P21 ↗ P35 =↑ 14 
2015 (63) P42 ↗ P58 =↑ 16 P33 ↗ P48 =↑ 15 P18 ↗ P30 =↑ 12 P13 ↗ P24 =↑ 11 
2016 (57) P37 ↗ P53 =↑ 16 P28 ↗ P43 =↑ 15 P15 ↗ P26 =↑ 11 P11 ↗ P21 =↑ 10 
2017 (38) P34 ↗ P50 =↑ 16 P25 ↗ P40 =↑ 15 P12 ↗ P23 =↑ 11 P9 ↗ P18 =↑ 9 

På langt sigt viser analysen, at igen tid, årgang og klassetrin har signifikante effekter på 
elevernes matematikresultater. For årgang 2014 er der generelt et fald mellem 8- og 11-
percentiler. For 2015 er placeringen uforandret, og for 2016 er der et løft mellem 7- og 
11-percentiler. Det kunne tænkes, at LfL-interventionen har en positiv effekt i matematik 
for lavt præsterende elever. I alt deltog 138 elever i både LC1start og LC3. Et fald på 34%. 
Learning Kids årgang 2017 indgår ikke, idet der endnu ikke foreligger resultater på LC3. 

FG – langtidseffekt: 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin 

3.kl (17) 4.kl (35) 5.kl (42) 6.kl (44) 
2014 (67) P52 ↘ P41 =↓ 11 P34 ↘ P24 =↓ 10 P26 ↘ P18 =↓ 8 P25 ↘ P17 =↓ 8 
2015 (54) P44 → P44 = 0 P27 → P27 =0 P20 → P20 = 0 P19 → P19 = 0 
2016 (17) P27 ↗ P38 =↑ 11 P14 ↗ P22 =↑ 8 P9 ↗ P16 =↑ 7 P9 ↗ P15 =↑ 8 

Illustreres denne tabel med et samlet indtryk af Learning Kids' faglige placering i mate-
matik i en gennemsnitlig ’normalklasse’ på tyve elever (altså en femtedel af de 100 på 
percentilskalaen), der følger distributionen (i gennemsnit er klassekvotienten på lands-
plan 21,7 elever), er konklusionen, at der med hensyn til langtidseffekten ikke er mar-
kante effekter. For 2014-årgangen et lille fald på omkring 1-2 placeringer, mens det mod-
satte gør sig gældende for 2016-årgangen.  
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På tidspunktet for den afsluttende måling (LC3) et lille år efter starten på Lær for Livet 
ses også af tabellen, at bortset fra 3. klassetrin befinder børnene sig i den nederste tred-
jedel i klassen med hensyn til fagligt niveau, og at hovedindtrykket er, at det er de børn, 
der ved starten på sommercampen året før havde et lavt fagligt niveau, der på den læn-
gere bane har løftet sig mest. 

Som nævnt er der ligeledes lavet alternative statistiske beregninger ud fra 'effect size'. 
Her er de marginale og korrigerede Cohens d effekter i matematik (FG): 

• Korttidseffekt:   0,58 ES 
• Langtidseffekt:  -0,11 ES. 

Stavetesten: 

Korttidsanalysen viser, at tid og klassetrin har signifikante effekter på staveresultater. I 
tabellen aflæses, at eleverne i 3. og 4. kl. løfter sig mellem 5- og 7-percentiler, og at ele-
verne mellem 5. og 6. kl. løfter sig mellem 13- og 14-percentiler. Bemærk, at denne gang 
har årgang ingen signifikant effekt på staveresultaterne — p-værdi for ingen årgangsef-
fekt er dog på 0.060. Tolkningen er, at årgangene præsterer ikke-signifikant forskelligt i 
stavning. I alt deltog 250 elever i både LC1start og LC1slut. 

STP – korttidseffekt: 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin 

3.kl (35) 4.kl (65) 5.kl (70) 6.kl (80) 
alle (250) P34 ↗ P39 =↑ 5 P27 ↗ P34 =↑ 7 P29 ↗ P43 =↑ 14 P22 ↗ P35 =↑ 13 

Langtidsanalysen viser, at tid og køn har signifikante effekter på staveresultater. I tabel-
len aflæses, at de 97 piger løfter sig mellem 10- og 12-percentiler over tre årgange, og de 
86 drenge løfter sig mellem 9- og 11-percentiler. Bemærk at 6.-klasse-elever ikke indgår 
i langtidsanalyser, idet der ikke eksisterer en norm for stavetest på 7. klassetrin. I alt 
deltog 118 elever i både LC1start og LC3. Et fald på 31%. 

STP – langtidseffekt: 
Learning Kid 

årgang 
Køn 

pige (97) dreng (86) 
2014 (69) P48 ↗ P60 =↑ 12 P32 ↗ P43 =↑ 11 
2015 (61) P35 ↗ P46 =↑ 11 P21 ↗ P30 =↑ 9 
2016 (53) P24 ↗ P34 =↑ 10 P13 ↗ P20 =↑ 9 

Som ved matematik kan denne tabel illustrere et indtryk af Learning Kids' faglige place-
ring i stavning i en gennemsnitlig ’normalklasse’ på tyve elever. Her er der på den lange 
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bane samlet set − på tværs af årgang og køn − en fremgang på omkring to pladser i for-
hold til klassekammeraternes faglige niveau.  Det ses også, at pigerne har en lidt større 
faglig fremgang end drengene, og at pigerne samlet set i den afsluttende LC3-måling et 
lille år efter starten på Lær for Livet ikke ligger meget under det faglige gennemsnit i 
klassen, mens drengene fordeler sig omkring den fagligt præsterende laveste tredjedel, 
med 2016-årgangen lidt under og 2014-årgangen lidt over tredjedelsskæringspunktet, 
men alle med fremgang sammenholdt med testscoren ved starten af sommercampen. 

I den alternative statistiske beregning ud fra 'effect size' er de marginale og korrigerede 
Cohens d effekter i stavning (STP): 

• Korttidseffekt:  0,63 ES 
• Langtidseffekt:  0,29 ES 

Læsetesten: 

Korttidsanalysen viser, at tid og klassetrin har signifikante effekter på læseresultater. I 
tabellen aflæses, at eleverne løfter sig mellem 18- og 44-percentiler. Størst er løftet for 4.- 
og 6.-klasse-eleverne. Learning Kid-årgang har ingen signifikant effekt på læseresulta-
terne. I alt deltog 183 elever i både LC1start og LC1slut. Bemærk at der ikke foreligger læ-
seresultater på årgang 2017. 

TLP – korttidseffekt: 
Learning Kid 

årgang 
Klassetrin 

3.kl (25) 4.kl (46) 5.kl (50) 6.kl (62) 
alle (183) P23 ↗ P41 =↑ 18 P27 ↗ P67 =↑ 40 P32 ↗ P59 =↑ 27 P18 ↗ P62 =↑ 44 

Langtidsanalysen viser, at tid og klassetrin har signifikante effekter på læseresultaterne. 
I tabellen aflæses, at eleverne løfter sig mellem 15- og 28-percentiler for hhv. 3. kl. og 5. 
kl. For 4. kl. er der et fald på 3-percentiler. Bemærk at 6.-klasse-elever ikke indgår i lang-
tidsanalyser, idet der ikke eksisterer norm læsetest på 7. klassetrin. I alt deltog 95 elever 
i både LC1start og LC3. 

TLP – langtidseffekt: 

Learning Kid 
årgang 

Klassetrin 
3.kl (17) 4.kl (38) 5.kl (40) 

alle (95) P28 ↗ P56 =↑ 28 P26 ↘ P23 =↓ 3 P33 ↗ P48 =↑ 15 

Igen kan resultaterne illustreres med et indtryk af Learning Kids' faglige placering i læs-
ning i relation til en gennemsnitlig ’normalklasse’ på tyve elever. På den lange bane ses 
især på 3. klassetrin på tværs af årgangene en ganske stor fremgang i forhold til de andre 
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elever, hvor eleverne ´overhaler´ 5-6 af de fagligt nærmeste klassekammerater, fulgt af 
5. klassetrin med et fagligt spring på tre pladser i forhold til de nærmeste elever, mens 
der er et lille fald for 4. klassetrins vedkommende, dog under en plads.  

Med den statistiske beregning ud fra 'effect size' er de marginale og korrigerede Cohens 
d effekter i læsning (TLP): 

• Korttidseffekt:  1,27 ES 
• Langtidseffekt:  0,29 ES 
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4. Samlet konklusion 
 

Evalueringen af den faglige progression for anbragte børn, der har deltaget i Egmont 
fondens signatur projekt Lær for Livet, giver klare indikationer om størrelsen mellem 
denne intensive læringsindsats og deres kort- og langtidsudbytte.  

4.1 Korttidseffekten i test af intensive forløb i Lær for Livet 

Undersøgelsen viser, at Lær for Livet på samme vis som lignende projekter med lærings-
camps demonstrerer en stor faglig fremgang i test på den korte bane. Ses alene på de 
marginale forandringer på percentil-rangstigen fås følgende resultater for de tre områ-
der:  

• FG-matematik:  P24 ↗ P38 =↑ 14     
• STP-stavning:  P26 ↗ P36 =↑ 10    
• TLP-læsning:    P25 ↗ P59 =↑ 34 

I den statistiske model, hvor de deltagende børn samtidigt sættes i relation til en norme-
ret reference og der kontrolleres for årgang, køn m.v. samt forskellige vekselvirkninger, 
svarer det til at de i gennemsnit henover alle årgange Learning Camps flytter sig fagligt 
i placering jf. tabel 12.  Tabellen giver en samlet oversigt over overordnede resultater for 
projekt Lær for Livet på både den korte og lange bane, samt intervallets yderpunkter alt 
efter gruppering. 

Tabel 12.  Tabellen indeholder antal elever, der deltog i kort- og/eller langtidseffekt-
undersøgelsen, og interval for løft/fald 

Test Korttidseffekt Langtidseffekt 

FG-matematik 246 elever 
↑ 9−↑ 16 

138 elever 
↓ 11−↑ 11 

STP-stavning 250 elever 
↑ 5−↑ 14 

118 elever 
↑ 9−↑ 12 

TLP-læsning 183 elever 
↑ 18−↑ 44 

95 elever 
↓ 3−↑ 28 

Forandringens størrelse i eksempelvis matematik kan illustreres i forhold til en tænkt 
gennemsnitlig klasse på tyve elever, der følger samme fordeling som norm-referencen. 
Da vil den største af de fundne fremgange på 16 pladser for eksempelvis 4.kl svare til, at 
en gennemsnitlig elev fagligt overhaler 3-4 af sine klassekammerater på kort sigt. Dette 
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dækker over at den gennemsnitlige elev i slutmodellen for korttidseffekten har en fag-
lige progression der er  P45 ↗ P61 =↑ 16. Denne Learning Kid elev går altså fra at være 
lige under gennemsnittet i forhold til norm-referencen til at være lige over.  

I den forbindelse er det endvidere vigtigt at have for øje, at effekten på den korte bane 
er sammensat af den faktiske forandring i faglig kompetence og en række bias, der kan 
have indflydelse på resultatet. Størrelsen på bias kan ikke med nærværende datagrund-
lag og design af studiet bestemmes. Det kan dreje sig om følgende:  

• Test-retest reliabilitet, hvilket dækker over bias grundet den såkaldte ”træ-
ningseffekt”. Den målte fremgang i de faglige test bliver derved resultat af både 
intervention og træningseffekten. Dersom de faglige test endvidere anvendes 
individuelt diagnosticerende til at identificere faglige huller for herefter at fylde 
dem ud. Endvidere dækker test-retest reliabiliteten både denne træningseffekt i 
selve interventionens design, samt den træningseffekt, der er ved at lære selve 
testmaterialets beskaffenhed at kende og blive fortroligt med testen.  

Det skal bemærkes, at I forhold til resultaterne på den lange bane bidrager disse bias 
ikke til effekten, da der er tale om en test på et andet klassetrin efter et år, som eleven 
ikke tidligere har gennemført og denne anvendes ikke fagligt diagnostisk, hvorfor bi-
draget til effektens størrelse fra træningseffekten forsvinder og kan være forklaring på 
at der opnås større effekter på den korte sigt end den lange. 

• Test omgivelser.  Der kan ligeledes peges på bias som vedrører test omgivel-
serne. Eleverne bliver i første omgang testet efter et par dage i rammer præget 
af nye relationer og omgivelser.  Ved slut-testen kan det formodes, at eleverne 
er blevet mere trygge både ved situationen og i forhold til de personer, som står 
for testen. Denne tryghed kan formodes at indvirke positivt som bias ligeledes. 
Dette indvirker positivt både på korttidseffekterne og langtidseffekterne, da det 
hidrører fra pre-testen der er udgangspunktet i begge tilfælde.   

Det er ligeledes vigtigt at holde sig for øje, at det alene er i de faglige elementer af curri-
culum i matematik, stavning og læsning, der faktisk udprøves i de anvendte test hvorom 
den faglige progression konstateres. Dette er i særdeleshed vigtigt at have for øje i dette 
og lignende projekter, da pre-testen bliver diagnosticerende for, hvor der skal arbejdes 
intensivt fagligt under campen. 

De statistiske korttidseffektanalyser viser, at faktorerne tid, Learning Kid årgang og klas-
setrin har signifikant indflydelse på standardscoren i matematiktesten – jævnfør Tabel 6. 
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De forventelige hop fra LC1start til LC1slut ligger mellem 9 og 16 placeringer op på percen-
til-rangstigen. 

De statistiske korttidseffektanalyser viser, at vekselvirkningsfaktoren tid*klassetrin har 
signifikant indflydelse på standardscoren i stavetesten – jævnfør Tabel 8. De forventelige 
hop fra LC1start til LC1slut ligger mellem 5 og 13 placeringer op på percentil-rangstigen. 

De statistiske korttidseffektanalyser viser, at vekselvirkningsfaktoren tid*klassetrin har 
signifikant indflydelse på standardscoren i læsetesten – jævnfør Tabel 10. De forvente-
lige hop fra LC1start til LC1slut ligger mellem 18 og 44 placeringer op på percentil rangsti-
gen. 

Faglig progression på den korte bane: Følgeforskningen kan derfor konstatere, at der 
fra start til slut på Learning Camps (den korte bane) skabes moderate læringseffekter i 
forhold til de udprøvede dele af curriculum i matematik og stavning, samt en stor effekt 
i læsning. Effekten dækker det samlede bidrag, hvor også træningseffekten og oplevelse 
af øget tryghed i den anden testsituation kan virke positivt ind på det samlede resultat. 
Der er positive fremgange på tværs af årgange og klassetrin.  

4.2 Langtidseffekten i test af intensive forløb i Lær for Livet 

Ser vi på det andet hovedspor i notatet, nemlig langtidseffekten, da kan følgende mar-
ginale forandringer på percentil-rangstigen konstateres: 

• FG-matematik:  P25 ↘ P23 =↓ 2 
• STP-stavning:  P27 ↗ P39 =↑ 12 
• TLP-læsning: P29 ↗ P38 =↑ 9 

I slutmodellerne for langtidseffekterne, som kontrollerer for sammensætningen af grup-
pen i forhold til baggrundsvariable og vekselvirkninger ses ligeledes af tabel 12 spændet 
i faglig progression i forhold til placering på percentil-rangstigen.  

Igen illustrativt i forhold til matematik og denne gang det største fald på 11 placeringer. 
Det svarer til at gennemsnitseleven i 3.kl, der i modellen har følgende før og efter place-
ringer   P52 ↗ P41 =↓ 11, går fra fagligt at være lidt over gennemsnittet i forhold til norm-
referencen, da eleven startede på sin første camp, til at blive overhalet af 2-3 af sine klas-
sekammerater året efter og befinder sig nu fagligt under middel. 

De statistiske langtidseffektanalyser viser, at vekselvirkningsfaktoren tid*årgang og fak-
toren klassetrin har signifikant indflydelse på standardscoren i matematiktesten – jævn-
før Tabel 7. De forventelige hop fra LC1start til LC3 ligger mellem et fald på 11 til et løft 
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på 11 placeringer på percentil rangstigen. Det er sådan, at der er fald på 2014 årgangen, 
ingen hop på 2015 årgangen og et løft på 2016 årgangen. 

De statistiske langtidseffektanalyser viser, at faktorerne tid, årgang og køn har signifikant 
indflydelse på standardscoren i stavetesten – jævnfør Tabel 9. De forventelige hop fra 
LC1start til LC3 ligger mellem et løft på 9 til 12 placeringer på percentil-rangstigen. 

De statistiske langtidseffektanalyser viser endvidere, at vekselvirkningsfaktoren tid*klas-
setrin har signifikant indflydelse på standardscoren i læsetesten – jævnfør Tabel 11. De 
forventelige hop fra LC1start til LC3 ligger mellem et fald på 3 til et løft på 28 placeringer 
på percentil rangstigen. På 4. klassetrin er faldet på 3 placeringer, hvorimod på 3. klas-
setrin et løft på 28 og 5. klassetrin et løft på 15 placeringer. 

Faglig progression på den lange bane: Følgeforskningen kan derfor konkludere, at der 
fra start på den første camp (LC1pre-test) til året efter (LC3) samlet set er en negativ margi-
nal effektstørrelse målt i den korrigerede Cohens d i matematik og små positive effekt-
størrelser i stave- og læseprøven. Modelberegningen som kontrollerer for baggrundsva-
riable og vekselvirkninger har samlet set et mere positivt resultatet, som dog dækker 
over store variationer alt efter klassetrin og årgang i projektet. Det spænder således fra 
små til moderate fremgange og tilsvarende små og moderate tilbagegange i forhold til 
norm-referencen. De overordnede store faglige spring, der er konstateret på kort sigt, 
kan ikke i samme grad genfindes på lang sigt. Samtidigt kan det konstateres, at der er 
grupper af elever for hvem indsatsen har gavnet i en størrelsesorden, som har substantiel 
betydning for deres faglige standpunkt, ligesom der er grupper, det ikke har gavnet i 
tilstrækkelig grad og som året efter har tabt fagligt terræn i forhold til norm-referencen. 
Der er forskelle mellem de tre faglige områder. I stavning har både drenge og piger for-
delt på alle tre årgange af Learning Kids haft gavn af indsatsen på lang sigt, om end 
effekten ikke er helt af samme størrelsesorden som på den korte bane. I forhold til læs-
ning har især 3. klasses eleverne haft gavn af indsatsen, hvorimod 4. klasses eleverne har 
haft en lille tilbagegang i relation til norm-referencen.  I matematik har indsatsen ikke 
gavnet årgang 2014 og 2015 på tværs af klassetrin. Derimod har årgang 2016 på tværs af 
klassetrin haft gavn af interventionen, som har løftet dem. Denne årgang adskiller sig i 
sit udgangspunkt i forhold til det faglige udgangsposition, hvor eleverne har haft en 
svagere faglig baggrund i matematik i 2016 end de foregående år. Det peger på, at det i 
højere grad lykkes at bibeholde positive langtidseffekter for de fagligt svageste af ele-
verne i matematik.   
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6. Oversigt over antal deltagende 
børn og frafald  
 

De følgende to tabeller indeholder antallet af testresultater, der er anvendt i de statistiske 
analyser. Oversigten er fordelt på Learning Kid årgang, klassetrin og de tre faglige test.  

Der er testresultater for 246 elever i FG, 250 elever i STP og 183 elever i TLP på korttids-
effektanalyserne. 

Tabel 13.  Antal elever der indgår i korttidseffektanalyserne. Elever 
der har et testresultat både på LC1start og på LC1slut 

Learning Kid 
årgang Test 3.kl 4.kl 5.kl 6.kl I alt 

2014 
FG 13 21 22 32 88 
STP 13 19 22 32 86 
TLP 10 15 17 27 69 

2015 
FG 6 17 21 19 63 
STP 6 17 21 19 63 
TLP 6 16 20 19 61 

2016 
FG 9 15 15 18 57 
STP 9 15 15 18 57 
TLP 9 15 13 16 53 

2017 
FG 7 13 12 6 38 
STP 7 14 12 11 44 
TLP - - - - - 

I alt 
FG 35 66 70 75 246 
STP 35 65 70 80 250 
TLP 25 46 50 62 183 
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I langtidseffektanalyserne indgår der 138 elever i FG, 118 elever i STP og i TLP 95 elever. 

Tabel 14.  Antal elever der indgår i langtidseffektanalyserne. Elever 
der har et testresultat både på LC1start og på LC3 

Learning Kid 
årgang Test 3.kl 4.kl 5.kl 6.kl I alt 

2014 
FG 10 14 18 25 67 
STP 11 15 19 - 45 
TLP 8 9 15 - 32 

2015 
FG 6 14 18 16 54 
STP 5 15 19 - 39 
TLP 7 15 18 - 40 

2016 
FG 1 7 6 3 17 
STP 7 14 13 - 34 
TLP 2 14 7 - 23 

2017 
FG - - - - - 
STP - - - - - 
TLP - - - - - 

I alt 
FG 17 35 42 44 138 
STP 23 44 51 - 118 
TLP 17 38 40 - 95 
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