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Hverdagsliv, kommunikation og interaktion i botilbud for svaert udviklingsheemmede

Indledning

Social- og indenrigsministeriet udmeldte i 2009 en pulje pa 24 mio. kroner, der
kunne soges af kommunalbestyrelser og regionsrad i forhold til kvalitets- og
kompetenceudvikling i botilbud for udviklingsheemmede og sindslidende.
Formalet er ifolge projektbeskrivelsen “at igangsette initiativer, der med afsaet i
kompetenceudvikling blandt botilbuddenes medarbejdere kan forbedre livsvilkdrene for
beboere i botilbud, herunder udviklingshaemmede og sindslidende” (Indenrigs- og So-
cialministeriet 2009 :2). Forholdene pa nogle af landets botilbud beskrives som
vaerende i strid med Servicelovens intentioner om at ophaeve “institutionstanke-
gang- og kultur, der indskraenker beboernes selvbestemmelse og integritet” (ibid).

Det storste af de projekter, der blev tildelt penge, blev lanceret som ”Det
ka” nytte anno 2012"7. Projekttitlen kobler tilbage til titlen “"Det ka’ nytte”-
projekterne, der korte i perioden 1985-1991. De skulle forbedre livsvilkérene for
de sveerest handicappede. “Det ka’ nytte anno 2012” foregar i et tveerkommunalt
samarbejde mellem de kommuner, der tidligere herte under Frederiksborg
Amt, og der ydes konsulentbistand fra DPU i forhold til planleegning og gen-
nemforelse af projektet. I alt 9 af kommunernes botilbud for voksne udviklings-
heemmede deltager. Frederiksborg amt var det sted, hvor de oprindelige “Det
ka’ nytte”-projekter havde deres udspring pa voksenomradet i perioden 1985-
91, og flere af de deltagende botilbud beskriver i deres skriftlige materiale sig
selv som havende udgangspunkt i “Det ka’ nyttes” referenceramme.

En ambition for projektet handler om at ”fremstille en opdateret Det ka’
nytte-metodik”” (projektbeskrivelsen:3), der formar at bygge “bro over en poten-
tiel konflikt mellem managementideologien i forvaltninger og fagidentiteten hos det pee-
dagogiske personale” (projektbeskrivelsen:18). Det pointeres ogsd, at “Det ka’ nyt-
te”-metodikken mangler at blive opdateret i forhold til den nuveerende social-
lovgivning.

Denne undersogelse er tilknyttet projektet “Det ka’ nytte anno 2012”7, og i
trad med dette folges der to overordnede spor: For det forste ses der neermere
pa “Det ka’ nytte?”-tanken, bade i den oprindelige version, som den blev ud-
trykt i midtfirserne/halvfemserne, samt sat i en mere nutidig kontekst. For det
andet belyses hverdagslivet, gennem observationer pa to af de projektdeltagen-
de botilbud, for at komme naermere et bud pa, hvordan hverdagslivet for sveert
udviklingsheemmede voksne kan se ud i dag. Undersggelsen har sit afseet i et

1 Senere i kombination med projekttitlen KvaliKomBo.
2 Det ka’ nytte betegnes fremover DKN.
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fokus pa opfattelser af beboer- og medarbejderroller og pa, hvordan disse opfat-
telser heenger sammen, dels med interaktionerne pa botilbuddene, men ogsa
med malene for arbejdet med beboerne. Undervejs perspektiveres der til social-
politik/lovgivning og socialpaedagogisk praksis mere generelt.

Undersggelsens fokus, opbygning samt metodisk/teoretiske
fundament

Udviklingsheemmede omtales ofte som én gruppe uanset funktionsniveau.
DKN-projekterne var i forste omgang tilteenkt de svageste udviklingsheemme-
de. Projektet "Det ka’ nytte anno 2012” inkluderer en bredere malgruppe (f.eks.
indenfor autismespektret og bofeellesskabsbeboere, der i nogle af dognets timer
er vurderet til at kunne klare sig uden personale). Denne undersogelse folger
traden fra de oprindelige DKN-projekter, da der ogséa fokuseres pa de svageste
udviklingsheemmede. Det betyder at der er tale om borgere med ofte sammen-
satte fysiske og psykiske handicaps, som set i forhold til udviklingsheemmede
generelt, har et stort hjeelpebehov i forhold til alle dagligdagens opgaver. Det
betyder desuden, at der er tale om borgere med manglende eller begreenset ta-
lesprog, hvorfor kommunikation bliver et centralt fokuspunkt i denne underse-
gelse. Undersogelsen udfoldes i to hoveddele, og der opereres indenfor en in-
teraktionistisk og konstruktivistisk ramme.

Forste del fokuserer pa DKN-tankegangen, og anden del udgeres pri-
meert af en kvalitativ analyse foretaget pa baggrund af observationer i to af ”"Det
ka’ nytte anno 2012 ”-projektets medvirkende botilbud.

I forhold til botilbuddet, der med reference til sociologen Erving Goffman,
kan anskues som en scene, bliver bestemte foruddefinerede roller relevante
(Goffman 1992). Eller som Andersen og Born beskriver det med reference til
sociologen Niklas Luhmann, foregér der i organisationer som botilbud bestemte
personkonstruktioner, der besluttes ud fra deres relevans i forhold til organisa-
tionen. Disse forestillinger knytter sig desuden til “en bestemt udviklet personfore-
stilling i organisationen” (Andersen og Born 2001:23). Juridisk italeseettes udvik-
lingshaeemmede i botilbud som ”personer i egen bolig” (jf. Lov om social service). 1
rapporten “Veje til et godt liv i egen bolig” (Etikos 2007) italeseettes de som
"borgere i egen bolig”, og projektet “Det ka’ nytte anno 2012” prever da ogsa at
manifestere borgerbegrebet, som den made de udviklingsheemmede i botilbud
betegnes pa. Alligevel anvendes her begrebet beboer, fordi der for denne under-
sogelses vedkommende primeert er tale om roller af relevans for organisationen
botilbuddet. DKN ville netop ogsd omkonstruere personforestillingerne i for-
hold til beboerne. Herudover havde DKN fokus pa medarbejderrollen. I trad
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med dette er det disse “hovedroller”/personkonstruktioner, der er i fokus i
denne undersogelse.

I forhold til DKN er der seerligt fokus pa perioden 1985-1991, hvor DKN
opstod. I undersegelsen traekkes der pa det tilgeengelige materiale med direkte
reference til DKN, som det har veeret muligt at opsamle. Desuden inddrages en
reekke kvalitative forskningsinterview udarbejdet i forbindelse med projektet.
Der er tale om fokusgruppeinterviews foretaget med medarbejdere og ledere pa
de projektdeltagende botilbud, et interview omhandlende DKN med seminarie-
leerer Ester Gregersen, som gennemgik og underviste pa DKNs forste instruk-
teruddannelse, og som sidenhen har refereret til DKN i sin undervisning. Her-
udover er der et interview med Poul-Erik Larsen , der flere steder fremstar som
central frontfigur i DKNS.

Forste del baserer sig altsa i hoj grad pa analyse af tekst og forskellige
former for udsagn, hensigtserkleeringer osv.. Formalet er at sge bevidstheden
om dominerende forestillinger, diskurser og subjektpositioner indenfor omra-
det. I trdd med meget af det anvendte materiale er der hentet inspiration fra
Michel Foucaults tanker om subjektpositioner og udviklingen af forskellige dis-
kurser. Foucault fremheever vigtigheden af at “gore rede for dannelsen af subjektet
indenfor en historisk ramme” (Foucault citeret fra "Truth and Power” i Heede
(2004):18), og han pointerer: “the way (man) thinks is related to society, politics, eco-
nomics and history” (Foucault citeret i Martin 1988:10). Subjektpositioner, seerligt
beboerens, er et fokusomrade i undersogelsen, og inspireret af Foucault inddra-
ges bade den historiske og samfundsmeessige kontekst. Enkelte steder i del 1
inddrages desuden Erwing Goffmans teorier som bud pa konstruktionen af
subjektroller og pa institutionaliseringens rolle for subjekterne.

Anden del starter med bostedernes diskursive selvforstaelser, som de
fremstar i skriftligt materiale og interviews, men hovedvaegten ligger pa obser-
vationer i de to botilbud. Tilgangen til observationerne er i udgangspunktet
inspireret af Jarvinen og Mik-Meyers forslag om at indtage en interaktionistisk
konstruktivistisk tilgang til observationer i forbindelse med kvalitative analy-
ser. Dette implicerer et opger med intentioner om at fremanalysere de observe-
redes “subjektive meningsunivers” (altsd motiver og intentioner) (Jarvinen og
Mik-Meyer 2005:18), og det etablerer i stedet fokus pad “det sete og horte”
(ibid:101), samt pa hvordan observationer relaterer sig til den kontekst, de pro-
duceres og finder sted i.

3 Hovedim'tiativtager, der tilrettelagde og underviste pa instrukteruddannelsen udviklet i
DKN-regi. Han har siden efteruddannet og veeret konsulent pa handicapomradet via sit “Det
ka’ nytte Consult”.
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I2. del inddrages Goffman i stigende grad for at understette et interaktio-
nistisk/relationelt perspektiv. Han anvender teatermetaforer i beskrivelsen af
samfundet, hvor "hverdagslivet betragtes som et skuespil, hvor vi tildeles bestemte
roller” (Mik-Meyer og Villadsen 2007:59). Teatermetaforerne tjener desuden det
formal at “synliggere den moral som ethvert samfund og enhver organisation og insti-
tution er styret af, 0og som forplanter sig og reproduceres pd det individuelle niveau”
(ibid:49). Den enkelte medarbejders handlinger er godt nok udtryk for egne
valg, men som Goffman pointerer, sa skal akterernes strategier ses som socialt
producerede, i det “man kan sige, at det naeppe er aktorernes “egne” strategier, vi ser
udspillet, men strategier der er indlejret i konteksten, 0g som man som aktor md udeve
for at veere aktor i den givne kontekst: bestemte ritualer, gestik, udsagn mv.” (ibid:53).
Goffman bruger teatermetaforerne som analytisk hjelperedskab (Goffman
2004:14), og de inddrages som bud pa en made til at blive klogere pa dele af den
sociale orden, der udspiller sig pa scenen botilbuddet. Der treekkes ogsa pa an-
dre elementer fra hans forfatterskab vedrerende social samhandling — de vil
blive introduceret lobende.

I resten af undersogelsen treekkes der i hej grad pa Luhmanns teorikom-
pleks — primeert pa hans kommunikationsforstaelse og pa hans forestilling om
det funktionelt differentierede samfund og opsplitningen i forskellige funkti-
onsspecifikke sociale systemer. Jacobsen og Kristiansen péapeger i deres Goff-
man-antologi, at der er steerk parallelitet mellem Luhmanns interaktionssyste-
mer, og det Goffman definerer som samhandlingsordenen (Jacobsen og Kristi-
ansen 2001:211), hvorfor jeg mener, det er muligt at samteenke perspektiver fra
begge i analysetilgangen til det empiriske materiale.

Udgangspunktet i en Foucault-inspireret tankegang giver séledes indblik i
den diskursive og genealogiske produktion af subjektpositioner indenfor om-
radet, mens der med Goffman og Luhmann etableres redskaber til analysen af
de mange dagligdags interaktioner og kommunikationsformer (herunder ikke-
verbale), der foregar i hverdagen pa botilbuddene.

Da undersogelsen er empirisk funderet i sit udgangspunkt, vil der ikke
her indledningsvis veere en samlet gennemgang af de anvendte teoretiske be-
greber. Disse vil blive uddybet og forklaret, efterhdnden som de inddrages og
bliver relevante.
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Del 1 — Det ka’ nytte

Introduktion

For at fa sat DKN ind i en historisk ramme treekkes der nogle trade leengere til-
bage. For at belyse den historiske og samfundsmeessige kontekst inddrages an-
dres forskning indenfor dette felt. DKN’s peaedagogiske og metodiske funda-
ment udvikledes seerligt i perioden, hvor projekterne blev finansieret af Social-
ministeriets sdkaldte SUM-midler (1985-1991), men der er tale om en tilgang,
der sidenhen er blevet praktiseret og refereret til, nar det handler om socialpee-
dagogisk arbejde med udviklingsheemmede (seerligt i forhold til de svageste).
Det skriftlige materiale om DKN samt det kommunikationsmateriale, der er
udarbejdet med reference til DKN, er primeert udgivet efter 1991, men der blev
dog i forbindelse med DKN-projekterne udgivet 7 videofilm, der omhandler
voksentilveerelsen pa de daveerende institutioner. Disse er udgivet i selve pro-
jektperioden fra 1986-91. Jeg har i forbindelse med min tilknytning til projektet
tidligere lavet en neermere analyse af 6 ud af de 7 film (Hoffmann 2011), som
inddrages her (kort beskrivelse af de enkelte film er vedlagt: bilag 1)

Filmene skulle fungere som undervisningsfilm, de skulle udbrede DKN’s
budskaber, og de skulle dokumentere, at der fandt en positiv udvikling sted for
bade beboere og personale. Filmene forteeller den positive historie om DKN.
Der er saledes, med et begreb lant fra Goffman tale om en ”idealiseret” frem-
visning i positiv forstand (Goffman 1992:37f), og der er tale om “frontstage-
fremstillinger” (Goffman 1992)- hvilket betyder, at det er de “gode mader”, set i
forhold til de samfundsmeessigt accepterede mader at handle pa, der bliver vist.
Med andre ord repreesenterer filmene givetvis et manipuleret udvalg af hver-
dagen, som det blev levet i botilbuddene, og de er derfor ikke gode kilder, hvis
man vil skabe et helhedsbillede af udviklingsheemmedes hverdagsliv generelt i
perioden. Dette ville kraeve, at “backstage-fremstillingerne” ogsa blev inddra-
get. Filmene giver dog et billede af, hvad ideerne bag DKN er. De giver billeder
pa rollesituationer og dagligdags liv — bade i forhold til gode og darlige eksem-
pler, da de darlige eksempler ogsa italeseettes i filmene gennem en afstandsta-
gen fra tidligere tiders praksis. Der sker saledes med Goffmans begreb en “ne-
gativ idealisering” i forhold til fortiden (ibid:37ff). P4 den méade kan filmene
tjene som en historisk kilde, der giver et forholdsvis “praksisneert” billede pa
nogle tendenser i den pageeldende tidsepoke.
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Kapitel 1
DKN og relationen til fortiden

Med DKN konstitueres bestemte opfattelser af beboer- og medarbejderrollen,
og hvis man vil forstd DKN’s betydning skal disse ses i sammenhaeng med for-
tidens opfattelser, da de i hej grad opstar i kontrast til dem. Subjektrollerne in-
denfor omradet udviklingsheemmede er bl.a. udforsket af Birgit Kirkebaek. Ifol-
ge hendes analyse er begrebet normalisering, “det begreb, der har konstitueret vo-
res nutidige forstielse af — og praksis indenfor — det felt, vi kalder psykisk udviklings-
hemning” (Kirkebaek 2001:224).

I det folgende opridses den historiske baggrund for DKN, sa det bliver
klart, hvorfor normaliseringsbegrebet far sa vigtig en rolle. Herefter uddybes
det, hvilke opfattelser af udviklingsheemmede voksne og af deres hverdagsliv i
botilbud, herunder medarbejderrollen, der blev udtrykt med DKN-
tankegangen. Endelig treekkes trdden videre til nutidig lovgivning.

Det historiske opgar

Den forste DKN-film pa voksenomradet bar titlen "Fra genstand til menneske”
(film 1). Historiske analyser og litteraturstudier peger pd, at denne tematik -
hvorvidt udviklingsheemmede ER rigtige mennesker, samt hvordan de i sa fald
er det - er neerveerende igennem historien. Seerligt svaert udviklingsheemmede
har vearet placeret udenfor det “alment” menneskelige. Evnen til at beherske
ekspressivt verbalt sprog spiller en vesentlig rolle i forhold til dette (bl.a. Kir-
kebaek 1993:121-140, Kirkebaek 1998, Saetersdal 1998, Clausen 1998). Kirkebaek
har lavet en historisk analyse vedrerende faglige fortolkninger pa de Kellerske
anstalter og disses implikationer for opfattelsen af de andssvage som personer i
perioden 1884 — 1902 (Kirkebaek 1993). Analysen rummer forteellinger om,
hvordan der i sidste halvdel af 1800-tallet, med reference til darwinistisk evolu-
tionsforstaelse, blev refereret til udviklingsheemmede som stagnerede pa et evo-
lutioneert tidligt stadie, hvorfor der kunne argumenteres for, at udviklings-
haeemmede var naermere dyr end mennesker. Hun fremdrager konkrete eksem-
pler, hvor fortolkningerne sammenstiller udviklingsheemmede med far (pa
baggrund af observeret drevtyggeri) (Kirkebaek 1993:123f) og rotter (pa bag-
grund af kraniets form suppleret med adfeerd) (Kirkebeek 1998:58ff). Hun
kommer desuden med eksempler pa, hvordan denne menneske-dyr-
sammenstilling udkanaliseres i inddelingen udviklingsdygtige - ikke ud-
viklingsdygtige. De udviklingsdygtige italeseettes som havende menneskelige
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egenskaber, men pa et barnligt ufeerdigt stadie, hvorfor der ma arbejdes hen
imod en mere fornuftmeessig tilstand, hvis det overhovedet er muligt. Hvor-
imod de ikke udviklingsdygtige andssvage italeseettes som havende en andelig
tilstand lig med dyrs (primeert grundet manglende bevidsthed) og deraf afledt
primitiv adfeerd (ibid:56f). Barbro Seetersdals gennemgang af handicappedes
skriftlige selvbiografier (Seetersdal 1998) tematiserer desuden, hvordan ”grent-
sagsmetaforen” bringes pa bane i forbindelse med mennesker med opstdede og
omfattende funktionsnedseettelser, ligesom hun ogsa pointerer tendensen til
infantilisering af handicappede. Hans Clausens litteraturstudie af skenlittersere
handicapbilleder (Clausen 1998) fremdrager ogsa modstillingerne menneske-
dyr, barn-voksen som centrale tematikker, ligesom modstillingen farlig-ufarlig
bringes pa bane. Dette skal ses til forskel fra de videnskabeligt littereere forestil-
linger, hvor forteellingerne bl.a. organiseres omkring modstillingen stagnation—
udvikling/fremskridt (Clausen 1998:77 ff.).

De ”andssvages” grad af menneskelighed har altsd veeret knyttet til fore-
stillinger om, hvorvidt man mente, at der var tale om, at de andssvage kun-
ne/kan tilleegges evnen til at udvikle sig til bevidste, oplyste og deraf autonome
individer, og hvorvidt de i de hele taget rummede udviklingsmuligheder. Nar
man begynder at opfatte dem som fuldt ud menneskelige og som (potentielt)
autonome individer, s begynder man ogsa at kunne argumentere for og arbej-
de hen mod en normalisering.

Normalitet som omdrejningspunkt

Fra starten af 50’erne er der kritiske roster vedrerende den leegevidenskabelige
dominans pa de daveerende &ndssvageanstalter, og socialpolitisk stettes fortale-
re for den sakaldte normaliseringstankegang med Andssvageloven af 1959 (Kir-
kebaek 2001). Malseetningen - fremfort af forsorgschef Bank-Mikkelsen - om, at
udviklingsheemmede skal tilbydes at leve “et liv sd neer det normale som muligt”
(Dgendahl 2000: 228) ekspliciteres lovgivningsmaessigt. Denne normaliserings-
tradition, der er generel i Skandinavien pa dette tidspunkt, skal ifelge Petter
Askheim, der har lavet en analyse af de ideologiske stromninger i politikken
vedrerende udviklingsheemmede, ses i sammenhaeng med den nordiske vel-
feerdsstats universalisme og rettigheder (Askheim 2003:21), hvor alle har lige ret
til social sikkerhed/velfeerd pa et rimeligt niveau. Der var saledes tale om en
normaliseringstankegang fokuseret i forhold til vilkar og rettigheder, ikke i for-
hold til de udviklingsheemmedes adfeerd. Disse normalitetsbestraebelser blev
serligt italesat af Bank Mikkelsen i forhold til boligforhold, undervis-
ning/opleering og borgerlige rettigheder (Kirkebaek 2001:225). Men han fokuse-
rede ogsa pa omgivelsernes syn pa de sakaldt andssvage ved at pointere, at de-
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res "lidelser” kunne bedres ved den rette behandling (ibid:226f). Centreret om-
kring begrebet “ligeveerdighed” opstillede han idealet om, at det, ”‘almindelige’
mennesker selv betragtede som veerdifuldt i egne ‘normale” liv, mdtte ogsd veere ud-
gangspunktet, ndr indsatsen overfor dndssvage blev planlagt og ivaerksat” (ibid: 212). 1
takt med velfeerdsstatens udbygning og normaliseringsbestreebelserne kom
rammen om de udviklingsheemmedes liv ogsa til at afspejle det ovrige sam-
funds institutioner med hensyn til bestemte livsaldre (bernehave, sko-
le/tritidshjem, ungdomsskoler/klubber og voksenliv) og med hensyn til voksen-
livets inddeling i henholdsvis arbejdsliv, familieliv og fritidsliv (bl.a. Holst
m.f1.1990:159ff, Bylov 2010: 110).

Uddannelse af andssvageforsorgens medarbejdere

Udviklingsheemmedes ret til normale vilkér understottede ogsa argumenter for
bedre uddannet personale pa de daveerende dndssvageanstalter. Uddannelsen
til omsorgsassistent* var den forste nationale uddannelse malrettet medarbejde-
re i de daveerende anstalter for udviklingsheemmede, og den opstod i 1961
(Kirkebaek 2001). Den gamle forsorgs hovedfunktion karakteriseret af opbeva-
ring og pleje skulle erstattes af et storre fokus pa udvikling og optreening af den
udviklingsheemmede, sa deres livsvilkar i hejere grad kom til at afspejle majori-
tetsbefolkningens (Jgendahl 2000:228 og Kirkebaek 2001:192f). Der blev argu-
menteret for en uddannelse indenfor omradet ud fra nedvendigheden af et skift
fra en medicinsk/sygeplejefaglig refleksionsramme til en refleksionsramme, der
fik storre fokus pa peedagogiske og psykologiske fag (bl.a. @gendahl 2000).

* T 1974 sammenlagt med berneforsorgsuddannelsen. I 1980 fik den betegnelsen “Den social-
peaedagogiske grunduddannelse”. I 1992 blev den slaet sammen med bernehavepaedagogud-
dannelsen og fritidspeedagoguddannelsen og blev til generalistuddannelsen: Peedagoguddan-
nelsen. Med 2007-reformen blev der indfert en “mild specialisering” i forhold til 1. Bern og

unge 2. Mennesker med nedsat funktionsevne 3. Mennesker med sociale vanskeligheder.
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Kapitel 2
Projektperioden

Baggrund og opstart

Velfeaerdsstatens udbygning indebar nye tilbud til familier med handicap-
pede born, sa bernene kunne vokse op hos familien. Frank Bylov papeger, i sin
doktordisputats med titlen: ”Den store losladelse — en kulturhistorisk beretning
om empowermentbevagelserne blandt udviklingsheemmede 1980-95”, hvordan
der seerligt op gennem 80’erne udvikledes nye boformer efterhdnden som den
forste store generation af udviklingsheemmede, der var vokset op i egen familie
frem for pa anstalterne, skulle flytte hjemmefra. Dette skete i hej grad med ud-
gangspunkt i foreeldrenes (og interesseorganisationen LEVs) indblanding i for-
hold til, hvad disse boformer skulle tilbyde (Bylov 2010:108f). Bylov papeger
ogsa, at SUM-midlerne, som finansierede DKN-projekterne, fungerede som in-
novationskatalysator for udviklingen af nye boformer (Bylov 2010:277). Anstal-
terne som boligform erstattedes derfor efterhanden af mindre boenheder i insti-
tutioner i amtsligt og kommunalt regi, og DKN var med til at understotte denne
udvikling. Det illustreres i filmene, hvordan DKN pa voksenomradet i forste
omgang var malrettet beboere, der stadig boede pa en af de tidligere store stats-
lige centralinstitutioner under andssvageforsorgen, neermere bestemt ”Ebbe-
rodgéard”, og to af filmene (film 3 og 4) folger arbejdet pa den nystartede institu-
tion “Kronborghus”, der netop startede op med afsaet i DKN'’s principper.

DKN startede som lokale udviklingsprojekter fra 1985 og frem, men fra 88
blev DKN-projekterne finansieret af SUM-midlerne (Socialministeriets Sociale
Udviklingsmidler). Projekterne opstod i et samarbejde mellem Storstroms Amt,
Frederiksborg Amt og Socialpeedagogernes Landsforbund. Formalet med pro-
jekterne var primeert at fa efteruddannet de medarbejdere, der arbejdede i insti-
tutioner for sveert handicappede samt at fa igangsat projektarbejde knyttet til
konkrete beboere. SUM-midlerne ma socialpolitisk ses i lyset af den offentlige
sektors moderniseringsbestraebelser® og heraf folgende decentraliseringsinitia-

5 Den offentlige sektor gennemgik i 70’erne, 80’erne og 90’erne tre store decentraliseringer. I
1980’erne, som DKN foregar i, finder den anden decentralisering "sted gennem udlaegning eller
decentralisering af ansvar og arbejdsopgaver fra departementer og styrelser til sektorinstitutioner og fra
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tiver. Med hensyn til SUM-projekterne pointeres det i formalsparagraffen, at
"Okonomisk set er ideen at binde eksisterende ressourcer sammen pd nye mader” (Fol-
ketingets Socialudvalg, 1988 citeret i Hegstrup 2005:1). DKN-projekterne skulle
sdledes udvikles indenfor de eksisterende rammer, og de koncentrerede sig om
botilbuddenes ”indre forhold” omhandlende udnyttelse og optimering i for-
hold til menneskelige ressourcer hos medarbejdere og beboere. Projektarbejdet
var knyttet til udvalgte beboere, selvom andre beboere havde brug for samme
indsats. Medarbejderressourcerne rakte dog ikke til mere. Ideen var, at erfarin-
gerne fra arbejdet sidenhen skulle pavirke indstilling og dermed indsats i for-
hold til alle beboere pa sigt.

DKNs referenceramme og udviklingsforstaelsen

I en evaluering af DKN-projekterne understreges det, at DKN “er en kultur,
der etableres mellem beboere og personale — altsd en holdning til beboerne — som ud-
springer af referencerammen” (Meller 1991:13). DKN beskrives i evalueringsrap-
porten som en referenceramme omhandlende “mdden, hvorpd medarbejderen for-
holder sig til begrebet den udviklingsheemmede” (Meoller 1991:9), og de sveert udvik-
lingsheemmede italesaettes i DKN-tanken som havende "“samme udviklingsmaessi-
ge potentiale som alle andre” (ibid) og som veerende “programmeret til at gennemle-
ve normaludviklingen” (ibid). Udviklingsheemning beskrives i “DKN-rapporten”
som et samspil mellem medfedte skader og en "udviklingsmeessig konsekvens af
manglende hensyntagen og kompensation” (ibid). Der skal derfor arbejdes pa med-
arbejdernes “niveau for viden, forstielse og indsigt” (ibid:10), sd medarbejderne
gores i stand til at tilretteleegge kompenserende tiltag, der kan fore til en form
for “normaludvikling” til trods for de medfedte skader. Her traekkes der pa en
teoretisk referenceramme hentet hos udviklingspsykologiens stadieinddeling
for “normale” mennesker (eller neermere betegnet bern) (bl.a. Meller 1991, Lar-
sen 1997, Serensen og Hansen 2000)). Professor i litteraturhistorie, Johan Fjord
Jensen, har beskeeftiget sig med psykologiske forstaelser knyttet til et livsalder-
perspektiv med fokus pa “voksendommen” i vestlige samfund (Jensen 1996).
Han beskriver, hvordan den sékaldte ”organiske udviklingsforstaelse” skal an-
skues, som den forstdelsesramme udviklingspsykologien i Europa i forste om-

amter og kommuner til institutioner [...] samtidig med, at bremserne bliver sldet i for den videre udbyg-
ning af det offentlige.” (Klausen 2001:62). DKN er ogsé knyttet til den tredje decentralisering. Her
“kommer aktoren mere i centrum. Der er ikke laengere tale om decentralisering fra en central struktur til
en lokal struktur, men om kompetenceoverdragelse fra (lokale) strukturer til lokale akterer.” (Hulgard
1995:38)
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gang udviklede sig indenfor®. De retninger, der har udviklet sig herfra, treekker
pa den forstaelse, at udvikling kan henvises til fastlagte universelle principper,
der bl.a. handler om, at udvikling forekommer i en fast forudbestemt kronolo-
gisk reekkefglge, og at denne ikke kan ombyttes (men dog pavirkes af kulturelle
betingelser) (Jensen 1996:89ff). DKN traekker p& denne organiske udviklingsfor-
stielse, og bestemmer miljomaessige og sociale problemer som arsag til de ud-
viklingsheemmedes fejludvikling og ”befinden sig” pa et sakaldt tidligere ud-
viklingstrin end samfundets “gvrige” jevnaldrende. Men samtidig etablerer
udviklingsforstaelsen i DKN en tro pa, at selv de sveaerest udviklingsheemmede
kan udvikle sig, hvis man finder frem til det udviklingstrin, vedkommende be-
finder sig pa og starter der med udgangspunkt i metoder, der kompenserer for
de medfedte skader (Meller 1991). DKN-projekternes interventioner malrette-
des derfor (efteryuddannelse ud fra en erkendelse af, at de eendrede samfunds-
maessige betingelser og holdninger til de udviklingsheemmede kreevede ander-
ledes handling fra deres omsorgsgivere.

I antologien “Childhood and Old Age — Equals or Opposites” (Coninck —
Smith, Povlsen og Mellemgaard 1999) papeges det indledningsvis, hvordan
der i forhold til barndom og alderdom i vestlige samfund er tale om det feelles-
treek, at bade born og eeldre er marginaliserede i forhold til arbejdslivet, hvorfor
"both young and old are institutionalised and transformed into objects of age-related
pedagogical practices” (ibid:7). Det samme kan siges at gore sig geeldende i for-
hold til sveert udvikingsheemmede, der kan karakteriseres som bade uproduk-
tive og som havende brug for hjeelp i forhold til hverdagens selv mest basale
goremal. Parallelt med, at boinstitutionernes “indre” peedagogiske praksis rela-
terer sig til en socialt produceret livsalderforstaelse, der med reference til en
organisk psykologisk udviklingsforstaelse, placerer beboeren i barndommen,
organiseres de voksne udviklingsheemmedes institutionaliserede liv ud fra et
rettighedsmeessigt aspekt, der relaterer sig til en biologisk/kronologisk livsal-
derforstaelse knyttet til voksnes “lenarbejderidealer”. Alder kan ifelge socialan-
tropolog Thomas Hylland Eriksen (Eriksen 1998: 167ff) anskues som en funda-
mental universel samfundsmeessig (social) differentieringsform, der pa linje
med ken som differentieringsform indeholder bade en biologisk dimension og
en socialt konstrueret dimension, og pa trods af forskellige kulturelle sociale
aldersfortolkninger samt statusmaessige tilskrivninger i forhold til bestemte
livsaldre, er der tilsyneladende neermest universel enighed (i forskellige varian-
ter) om, at fortolkninger af barndom og ungdom centreres omkring, at disse
tilregnes ufuldkommenhed og uskyldighed, at deres “iboende menneskelighed

¢ Betegnelsen organisk refererer tilbage til Rousseaus billede af “planten der vokser ud af sin
egen kim og herunder gennemlober en reekke forvandlinger inden for en forudgivet vaekstplan”
(Jensen 1996:80).
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enna er uforlast” (ibid:168). Det er de voksnes rolle at fore de ufuldkomne pa
vej til voksendommens fuldkommenhed (eller ”“fuldendte menneskelighed”).
Bade Kirkebeek (Kirkebeek 1993) og Seeterdals (Seeterdal 1998) analyser peger
pa, at det kan veere neerliggende at fortolke manglende ekspressivt talesprog
med manglende bevidsthed (Seetersdal 1998 og Kirkebaek 1993: 130f) og deraf
manglende “zegte” menneskelighed, eller i hvert fald en menneskelighed der
ikke er reduceret til billedet af ”"det evige barn” (Kirkebaek 1998:129) med deraf
folgende uskyldighed og manglende evne til at treeffe selvsteendige beslutnin-
ger pa fornuftig vis.

Det er vigtigt at pointere, at den forstaelse af mennesket og dets udvikling,
der hermed bringes pa bane, ma ses som et konstruktivistisk bidrag, der ikke
handler om sandhed, men om, at der udover en biologisk forstaelse, ogsa ligger
en samfundsmaessig dimension dvs. sociale logikker og kulturelt historisk pro-
ducerede forstaelser bag konstruktionen af specifikke livsaldre og de udvik-
lingsopfattelser, der knytter sig hertil. Poul Erik Larsen understreger i trdd med
dette i interviewet, at "ndr vi taler "Det ka’ nytte’, sid opererer vi jo med to aldre, en
levealder 0g en udviklingsalder” (Interview 05.11.2010)

DKNs normaliserede hverdagsliv

DKN-projekterne kan ses som reaktion pa, at der i midt-80’erne var et eftersleeb
i forhold til normaliseringsbestreebelserne. Traden fra tidligere tiders normali-
seringsintentioner og -tankegange tages op specifikt i forhold til malgruppen
for DKN, og i filmen “Fra genstand til menneske” (film 1) ser vi f.eks. opgeret
med den nuveerende og tidligere tiders praksis, nar speakeren kritisk pointerer,
at: “de snart 30 dr gamle hensigtserklaeringer om, at alle dndssvage bor tilbydes dagligt
miljoskift, geelder ikke Hanne [beboer der er hovedperson i filmen]” (Film 1: 8.10). I
flere af filmene kritiseres det, at beboerne stadig ikke har et “normaliseret”
hverdagsliv med hensyn til opsplitning i hjemme-, arbejds- og fritidsliv samt i
forhold til boinstitutionernes fysiske rammer. I de senere film sker der en lille
abning i forhold til beskeeftigelse udenfor boinstitutionerne, idet et par af filme-
nes hovedpersoner starter i en form for dagtilbud. Dog stadig i et meget be-
greenset omfang, da der er tale om ganske fa timer og/eller dage pr. uge.

Fokus for DKN var i ferste omgang at forbedre livet pa selve bomiljeerne,
og dette skete ud fra idealer, der lignede medarbejdernes “normale” liv. Ek-
sempelvis forteeller en medarbejder, at “man glemmer lidt at se pd, hvordan man
godt selv ville have det derhjemme” (film 2: 2.10). Denne bestraebelse mod normali-
sering problematiseres i samtiden som “almindelighedens tyranni” (Holst m.fl.
1990:161), fordi det har den konsekvens, at “udviklingshemmedes egne onsker,
behov og muligheder for egne valg” (Ibid) tilsideseettes. Det papeges, at medarbej-
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derens interesser og idealer for ”“det gode liv” ikke nedvendigvis stemmer
overens med beboernes.

Kirkebaek péapeger, at de mest handicappede bern frem til 1980 blev be-
tragtet som u-underviselige. Forst her blev undervisningspligten for alle bern i
Danmark en realitet, og selv de mest handicappede blev omkonstrueret fra
uhelbredelige og uforbederlige til nogle, der ligesom andre bern havde udvik-
lingsmuligheder (Kirkebeaek 2010:83). I trad med dette viser filmene, hvordan
hverdagens arbejde omdefineres fra det, der karakteriseres som “ren pleje” til at
have et "udviklingsorienteret fokus” (som det ekspliciteres i filmen: ”Et spergsmal
om holdning” 1988) med hensyn til beboerne. Beboerne skal nu inddrages og
tage del i hverdagsaktiviteter omhandlende plejen af dem selv og optreenes til
at veere aktive i forhold til at spise, drikke, tage toj pa, bade mv., og sidenhen
eventuelt ogsa i forhold til evrige mere praktiske opgaver i boinstitutionerne.
Dette illustreres ogsa i DKN’s kommunikationsmateriale, hvor bogen ”At snakke
om hverdagen” (Meller og Serensen 1994)” indeholder illustrationer om hverda-
gen omhandlende: At std op, tage tej pa, komme i bad, spise morgenmad, ga en
tur, kebe ind, spise frokost, tage pa tur (i bus), vaske tej, gore rent, vande blom-
ster, slappe af i stuen med the og kiks — here Walkman, ligge hensleengt i sofa
eller tale sammen, lave aftensmad, deekke bord, spise aftensmad, vere pa toilet
og fa ble pa.

De situationer, der i filmene tematiseres som genstand for beboernes ud-
vikling, viser, hvordan DKN forfelger ensket om en udskiftning af den mere
traditionelle sygeplejefaglige dominans pad omrddet med en mere (soci-
al)peedagogfaglig. Beboerens udviklingspotentialer seettes i hojseedet, og selve
“plejedelen” og de mere almindelige opgaver relateret til husferelsen generelt
bliver ogsa et mal for beboernes udvikling. Malet med hensyn til medarbejder-
ne bliver at gore dem i stand til at fremanalysere interventioner, der kan iveerk-
seette disse udviklingsprocesser samt at arbejde med dem i hverdagen. I folge
Goffman kan man “spore sociale forandringer i en rolle gennem de typer af rolle-
andre, der bliver tilfojet eller forsvinder fra rollesaettet” (Goffman 2004:195). Skiftet i
medarbejderrolle ma ses i relation til et skift i beboerrollen, der gér fra at blive
fortolket ud fra et plejetema knyttet til personer, der har brug for pleje, men ik-
ke kan udvikle sig, til at blive fortolket i et (social)paedagogisk udviklingstema.

I forhold til de aktiviteter, filmens scener viser som omdrejningspunkt for
samveer mellem medarbejdere og beboere, bliver det da ogsa andre aktiviteter

7 Denne bog var en ud af 3, der blev udviklet grundet manglende vejledende materiale i for-
hold til voksne udviklingsheemmede, hvad angik brug af tegn og billedsymboler. De to andre
havde temaerne ”at snakke om folelser” og ”at snakke om kroppen ” og alle indeholder billedil-
lustrationer suppleret med ”tekstbokse”, der viser, bade hvordan specifikke tegn udferes, samt
forskellige trykte billedsymboler.
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end de basale plejerettede aktiviteter, som samveeret centreres omkring. Saledes
vises scener, hvor der synges, cykles, spilles bold, keres i forlystelser pa Bakken,
der er rideture, ture i svemmehallen, gature i skoven, der gynges, der aes,
krammes osv. (se bilag 2). Aktiviteterne slipper pa intet tidspunkt det udvik-
lingsorienterede sigte, og argumentationen bag aktivitetsvalgene hentes ud fra,
at der arbejdes med sanseintegration, motorisk udvikling, begrebsindlering,
kommunikationsudvikling, felelsesmeessig tilknytning til andre mennesker
mv..

Udvikling er dog ikke det eneste ideal i forhold til de udviklingsheemme-
des liv. I det skriftlige materiale fokuseres der specifikt pa begrebet: “livskvali-
tet” som et centralt ideal knyttet til de udviklingsheemmedes tilveerelse (bl.a.
Moller 1991, Dahlin 1996 ), og de ovenfor neevnte aktiviteter skal ogsa ses i
denne sammenhzeng. Askheim definerer livskvalitetsbegrebets indtog i forhold
til de udviklingsheemmedes liv som et subjektivt veerdibaseret supplement til
socialpolitikkens ekonomiske og materielle mal (Askheim 2003:71), og det er en
debat, der i forhold til udviklingsheemmede generelt er neervaerende bade un-
der og efter DKN-projektperioden.

Desuden ses i stort set alle filmene intentioner om at arbejde med integra-
tion i forhold til det gvrige samfund. DKN kan dermed siges at folge et tema,
der blev sat fokus pa med FN'’s internationale handicapar i 1981. Nemlig et fo-
kus pa ligestilling og integration i forhold til handicappede generelt.

Beboeren: Det kommunikationskompetente barnemenneske pa
vej til voksentilvaerelsens selvhjulpenhed og autonomi

Opgoret med tidligere tiders syn pa udviklingsheemmede ses aktualiseret i
DKN-materialet i forhold til at etablere brud med nogle af de geengse hverdags-
fortolkninger. Blandt andet i filmen ”Et sporgsmdl om holdning”, hvor en medar-
bejder beskriver sin umiddelbare oplevelse af en beboer: “Det er ikke mennesker
det her. De siger ikke noget, de gor ikke noget, sidder ned og virker passive pd mig. Sag-
de nogle meerkelige lyde - det var utroligt. Og jeg var 0gsd en smule bange for dem, der
var jo ogsd nogle, der kunne gd, men kom med hgjtrdbende lyde, sd man pd det naerme-
ste gik udenom” (film 2: 2.54). Denne oplevelse placerer hun, for hun kom med i
et DKN-projekt, hvor hun fik et nyt syn pa vedkommende. Det menneskelige
kobles altsa her bl.a. med en adfeerd, der handler om evnen til at tale i et forsta-
eligt sprog og om at tage initiativ til at foretage sig noget mere fornuftigt end at
gd op og ned af gangene og sige meerkelige lyde, ligesom medarbejderen itale-
seetter, hvordan deres noget aparte adfeerd resulterer i, at hun bliver bange for
dem. I filmene ses det, hvordan der i forhold til de fleste samveaerssituationer er
tale om, at der samtidigt arbejdes med det formal at understotte og udvikle
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kommunikationen mellem medarbejder og beboer. Det fremgar desuden ogsa
af programmet for uddannelsen af de forste DKN-instrukterer samt af det sam-
lede skriftlige materiale udgivet med reference til DKN, at et af DKN’s mest
centrale fokusomréder handler om etablering af en eller anden form for kom-
munikation. Der traekkes her seerligt pa en kombination af viden om sma berns
kommunikative udvikling og kommunikation og samspil med sma bern med
handicaps, samt litteratur der refererer mere specifikt til udviklingen hos sma
bern (dette fremgar eksempelvis af litteraturlisten i Serensen og Hansen 2000).
Dette suppleres med et fokus pa anvendelse af alternative kommunikations-
former. I filmene ses talrige eksempler pa, hvordan personalet i forseg pa at
etablere en form for kommunikation med beboerne ma leere sig at anvende og
bruge bade tegn til tale (talesprog, der suppleres med enkelte tegn fra deves
tegnsprog), konkrete genstande, der illustrerer bestemte aktiviteter (konkreter),
samt i nogle af filmene desuden billeder og billedsymboler. Tilgangen kan ses
som veerende inspireret af arbejdet pa specialskolerne, hvor omkonstruktionen
fra uunderviselig til udviklingsduelig styrkede troen pa og dermed erfaringer-
ne med de svageste som kommunikationskompetente (Kirkebaek 1987:78).

Troen pa, at selv de svageste rummer kompetencer til at kommunikere,
medferer en tro pa evnen (og viljen) til at veere aktive deltagere i egen daglig-
dag og til at treeffe (rationelle) individuelle valg. Beboerrollen bevager sig sale-
des ideelt set fra at veere en passiv og hjelpeles person til at veere en aktiv og
kommunikerende samarbejdspartner (dog i hej grad ud fra medarbejdernes
dagsorden), der efterhdnden, som udviklingen bringes til hgjere stadier, vil
kunne fremsta som et mere autonomt (og “voksenmenneskeligt”) subjekt, der
ogsa vil kunne tage selvsteendige valg. Onsket om at understotte de udvik-
lingsheemmedes evne til og muligheder for at tage selvsteendige valg illustreres
i DKN-filmene, men der er, i hvert fald i starten, tale om valgmuligheder, der
etableres pa nogle meget banale punkter, og ud fra de muligheder institutio-
nens hverdagssituationer tilbyder, som eksempelvis at veelge mellem yoghurt
og havregred og at sige til og fra i forhold til igangveerende aktiviteter. Det er
tydeligt, at dette var en helt ny og virkelig sveer opgave, hvilket vidner om, i
hvor hgj grad der i udgangspunktet var tale om mennesker, der tidligere havde
haft meget begreensede muligheder for indflydelse pa egen tilveerelse. Samtidig
er det tydeligt, at det for medarbejderne er nyt, og at det dermed kreever seerligt
fokus og opmeerksomhed at skulle tilskrive det, beboerne gor (dvs. deres
”sproglese” og meerkveerdige adfeerd) et kommunikativt og formalsrettet
aspekt.

Dog forekommer det paradoksalt, at der sidelebende med, at der i filmene
fokuseres meget pa, at det i sidste ende drejer sig om, at beboerne skal leere at
treeffe valg, samtidigt forteelles, hvordan "hun skal leere at gennemfore treeningen
som planlagt ... hun skal presses i forhold til dette, men til gengeeld viser hun tiltagende
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gleede 0g selvsteendighed undervejs i projektet” (film 1:21.50). En sdkaldt friseettelse
af beboerne til mere autonome subjekter gar saledes gennem meget fastlagte
treeningsprogrammer, og dagsordenen for beboernes hverdagsliv seettes der-
med af socialpaedagogiske interventioner. Disse interventioner kan ikke ses
uafheengigt af det, der for Goffman (Goffman 1967) anses som karakteristisk i
forhold til “den totale institutions traek”: at det institutionaliserede liv rummer
en form for standardiseret hverdagsliv, hvor faste rutiner, tidsskemaer, rytmer
og standarder bliver afseet for beboernes hverdagsliv frem for deres egne on-
sker og behov (ibid:13ff). Derfor kan interventionsvalgene i forhold til at gere
beboerne mere aktive vedrerende selvforhold ogsa ses i et andet lys end om-
handlende blot bestraebelser pa autonomi ”for livskvalitetens skyld”. De udvik-
lingsaktiviteter, som beboerne med DKN bliver en del af, skal saledes ses i
sammenheeng med den institutionelle kontekst, de er en del af, hvorfor udvik-
lingsaktiviteterne i hgj grad ogsa bliver centreret omkring en inddragelse i de
(pleje)arbejdsopgaver, medarbejderne alligevel er nedt til at udfere, ligesom
aktiviteterne ma passes ind i institutionens skemamaessige planleegning. Det, at
der med DKN i det hele taget kommer valgmuligheder pa dagsordenen for be-
boerne, ma dog alligevel alt i alt ses som begyndende forseg pa at mindske
”den totale institutions” totale umyndiggerelse og i stedet fremdyrke beboernes
selvsteendighed.

Livskvalitet og relation vs. traening og tilpasning

Kirkebaek pointerer, hvordan der i perioden 1970-2000 har eksisteret 2 forskelli-
ge opfattelser, der enten centrerer sig omkring treening og tilpasning eller rela-
tion og livskvalitet (Kirkebaek 2010:21). Holst m.fl. taler i perioden for det “rela-
tionelle perspektiv” frem for en treening, der i bedste fald udelukkende affoder
mere normale levevilkar (Holst m.fl. 1990:158ff)). De sammenkobler begrebet
med livskvalitet, et begreb de ensker reserveret til at veere “forbeholdt til at op-
fange kvaliteten af relationerne” (ibid:167), og pointerer, at begrebet “livskvalitet”
pa trods af dets normative karakter er nedvendigt, fordi blandt andet behand-
lingsmeessige tiltag ma “hvile pd forestillingen om det gode liv” (ibid:158). At kun-
ne forvalte eget liv betegnes som essentielt i forhold til livskvalitet (ibid:161).
Bylov papeger, hvordan “peedagogikkens vending mod samtalen snarere end udvik-
lingsskemaet, optages i den faglige diskurs” (Bylov 2010:227).

DKN kan ikke siges at veere knyttet rent til nogle af disse opfattelser, men
i varierende grader at indeholde alle elementer i deres mere eller mindre spaede
udgave. Argumentet om oget livskvalitet synes at kunne tages i anvendelse i
forhold til alle de aktualiserede aktiviteter i filmene, men argumentationer ud
fra hensigter om mere normale livsvilkar opnaet gennem faste programmer

20



Hverdagsliv, kommunikation og interaktion i botilbud for svaert udviklingsheemmede

dominerer billedet. Men heller ikke her kan der siges at veere tale om et enten
eller, i det der ogsa arbejdes pa at forbedre relationen, eller méske naermere at
anskue samveeret som noget relationelt i det hele taget. Her er Bylov inde pa,
hvordan der i perioden sker et diskursivt fagligt skift, hvor det peedagogiske
sprog eendrer sig fra “monologisk til dialogisk, eller at den paedagogiske relation fra at
have haft udgangspunkt i diagnosen nu tog afset i dialogen”(Bylov 2010:227), en
vending, hvis realitet klart var betinget af den aendrede indstilling vedrerende
beboerne som kommunikations- og dermed valgkompetente subjekter.

Filmenes mere oplevelsesorienterede aktiviteter, som blev neevnt tidligere,
kan pa den ene side anskues i et normalitetsperspektiv, der omhandler “almin-
delige” menneskers fritidsaktiviteter eksempelvis at ga en tur i skoven eller
sidde pa en baenk og fa en ol. Men aktiviteter som at gynge, kere med fjernsty-
ret bil, vugge i armene pa en peedagog, synge bernesange mv. understetter og-
s, hvordan der i hverdagen var tale om en praksis, der understettede den barn-
liggorelse af beboerne, der blev etableret med den udviklingspsykologiske for-
staelse. Dette ud fra et rationale om, at aktiviteternes udviklende karakterer
ville bringe beboerne til hgjere stadier.

Medarbejderen: Den ansvarstagende ildsjeel og vidensbaerende
kompensator

Som tidligere neevnt, handlede DKN i hgj grad om medarbejdernes holdning til
de udviklingsheemmede, i forhold til at medarbejderen skulle se beboerne som
veerende i princippet “normale mennesker”, som bare skulle kompenseres pa
den rette made. Dette sogtes understettet ved en uddannelse af serlige DKN-
instrukterer, der herefter skulle sta for implementering af arbejdet baret af
DKN'’s vidensgrundlag, holdninger og metodiske principper. Det pointeres
seerligt i filmen "En peedagogisk udfordring” (film 4), at en peedagoguddannelse i
sig selv ikke medforer tilstreekkelig viden til at veere kompetent i forhold til at
tilretteleegge den nedvendige kompenserende indsats, og i flere film illustreres
det, hvordan der ydes konsulentbistand/stette fra seerligt DKN-kyndige medar-
bejdere i forhold til at planleegge indsatsen for beboerne. Eksempelvis i forhold
til at fa implementeret den analysemodel, der udarbejdes i DKN-regi: “Den
peedagogiske analyse”®. I filmen ”Et spergsmal om holdning” (film 2) tydelig-

8 "et analyse og planleegningsredskab der har til formdl at omformulere medicinske diagnoser til paedago-
giske problemstillinger og handlemuligheder, og den adskiller klart beboerens og medarbejderens proble-
mer” (Larsen 1997:3). Der inddrages fem aspekter, “der alle skal vurderes og beskrives”. De
forste 3 anskues som analysens objektive bidrag: Det medicinske, det konkrete og det adferds-
maessige aspekt. Desuden inddrages et subjektivt aspekt dvs. tolkede udsagn med det psykolo-
giske, folelsesmaessige og udviklingsmeessige aspekt. Til sidst det paedagogiske aspekt som
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gores det, hvordan konceptet kreever, at medarbejderen “hele tiden udvikler sig,
seger ny viden og indstiller sig pd at veere i en proces, der aldrig stopper” (film 2:
20.13). DKN er altsa et koncept, der kraever noget ekstra fra personalets side.
Udviklingspotentialet benyttes dog som motivationsfaktor for at arbejde ekstra
hardt. Det slas flere steder fast, at beboerne udvikler sig pa en made, som med-
arbejderne ikke troede mulig. Med denne papegning af beboernes udviklings-
muligheder laegges der op til, at medarbejderne har et seerligt og stort ansvar.
Generelt er det et tema i filmene og i det ovrige DKN-materiale, at udvikling
hos beboerne er betinget af, at medarbejderen patager sig ansvar for denne ud-
vikling. Dette fokus pa medarbejdernes ansvar fremgik ogsa af interviewene
omhandlende DKN. Poul-Erik Larsen pointerede: “at nir jeg moder et menneske,
sd er det mit ansvar om det her menneske bliver udviklingsheemmet eller ej. Det er ikke
et sporgsmdl, om det har en hjerneskade eller en kromosomfejl eller sidan noget, nae det
er mit ansvar, om jeg gor det, der skal gores” (Interview 05.11.2010),0g Ester Gre-
gersen fremhaevede som noget essentielt ved DKN, at ansvaret for beboerens
udvikling blev flyttet til medarbejderen (Interview 27.08.2010).

DKN-projekterne medferte - som neevnt - ikke ekstra ressourcer, men ud-
vikledes indenfor de eksisterende rammer (det gjaldt ogsa de evrige SUM-
projekter). I artiklen “Den lokale ildsjeel og det polycentrerede samfund” (Hul-
gard 1995) fremheever Lars Hulgard, hvordan evalueringerne af de projekter,
SUM-midlerne stottede, var med til en kraftig italeseettelse af ildsjeelen som be-
greb (ibid:45). Ifplge Hulgard er ildsjeelen et begreb, der “pd en eller anden mide
signalerer personer, som pdtager sig — eller tiltager sig — ekstraordineere opgaver i for-
hold til deres omgivelser.” (ibid:38) Ildsjeelen var en vigtig del af DKN. Poul-Erik
Larsen, der var en central negleperson i forhold til hele DKN og opstarten, be-
skrives flere steder i DKN-materialet som projektets beerende ”ildsjeel”. Ester
Gregersen var ogsa inde pa ildsjeelenes rolle i forhold til DKN: "Altsi det her
kunne ikke lade sig gore med bare én ildsjeel ... der var mange, som var enige om, at det
her var vigtigt at gore noget ved” (Interview 27.08.2010).

Andersen og Born har med et teoretisk afseet hos Luhmann lavet en se-
mantisk analyse af italeseettelsen af den offentlige ansatte (Andersen og Born
2001). Deres analyse paviser, hvordan der netop i perioden fra midten af
80’erne til midt/slut 90’erne sker et skift fra den “ansvarshavende medarbejder”
til den ”“ansvarstagende medarbejder”, og dette skift heenger godt sammen med
den ogede interesse for ildsjeelen. Hvor den ansvarshavende medarbejder ud
fra mere overordnet definerede beskrivelser af arbejdsopgaverne havde “pligt”
til at udfere bestemte arbejdsopgaver, bliver den ansvarstagende medarbejder
selv ansvarlig for at tage ansvar (ibid:80f). Dette er en indstilling, der i hej grad

inddrager alle ovrige aspekter i forhold til at opseette mal for peedagogiske handlemuligheder
(1997:3ff).
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relaterer sig til begreber som omstillingsparathed og forandringsparathed, som
er nogle af den tids mantraer bade pa det organisatoriske og pa det individuelle
(medarbejder)niveau (ibid:77ff). Det er ogsa en indstilling, der ses reflekteret i
DKN-materialet. DKN pointerer godt nok, at medarbejderen har et ansvar for at
tilretteleegge kompenserende og dermed normaliserende tiltag, men projekter-
ne handler i hgj grad om at f& medarbejderne til at tage dette ekstraordinaere
ansvar pa sig i forhold til, at der ikke var tale om ogede medarbejderresourcer.
Ligesom der sker en ansvarliggerelse i forhold til, at de ansatte i hojere grad
selv ma definere og tilretteleegge arbejdsopgaverne, sa der skabes udvikling hos
beboerne. Dette dog pa baggrund af “den rette” viden og ledt pa vej af mere
(DKN) kyndige medarbejdere.
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Kapitel 3
Tiden efter projektperioden

Status pa projekterne

DKN udvikledes altsa kun og fik kun sa stor gennemslagskraft pa grund
af nogle meget iheerdige ildsjeele med tilknytning til omradet. Projekterne kom
med andre ord ikke (i udgangspunktet) i stand ud fra socialpolitiske overvejel-
ser, men ud fra at nogle fagfolk, tet pa praksis, formulerede nogle projekter,
der skulle lgse nogle socialpolitiske opgaver. Hans Clausen lavede i 1991 en
undersoggelse af, hvilke initiativer pa handicapomradet, der blev stettet af SUM-
midlerne (Clausen 1991). Han papeger, hvordan SUM-midlerne understottede
en endret made at fore socialpolitik pa, i og med at midlernes formalsparagraf
blandt andet handlede om at fa lokale akterer (eksempelvis folk, der arbejdede
indenfor omradet eller parerendeforeninger) til at udforme og gennemfere aen-
dringerne i forhold til de “nye” sociale tilbud. Dette medferte ifglge ham, at de i
forvejen steerke miljger blev understottet og videreudviklet, imens de svage
blev ladt i stikken og hermed kom til at blive yderligere sveekket (ibid:41ff). Pa
den baggrund betegner han SUM-programmerne, som “markedsmekanismens
indforelse i forsogsverdenen” (ibid:43).

Men Clausen papeger ogsa, hvordan man pa baggrund af SUM-
projekterne s& “andrede relationer mellem fagfolk og handicappede. Rollerne var mere
ligeveerdige og handicappedes kunnen og erfaringer blev tillagt storre vaegt” (ibid:42).
Nar der i DKN-filmene gores status over effekterne af projektdeltagelsen med
hensyn til beboerne neevnes blandt andet, at: beboerne blev mere selvhjulpne
(eks. spiser selv, bliver renlige), problemadfeerd (selvskadende, skrigeture, ud-
adreagerende mv.) reduceres, beboerne blev gladere og fik nuanceret deres fo-
lelsesmeessige udtryk, der kom en begyndende social interesse for andre (eks.
tages der initiativ til kontakt), der er et steerkt reduceret medicinforbrug, der er
ogsa en begyndende anvendelse af og forstaelse for enkelte symboler (billeder
og konkreter). Men maske var det vasentligste den holdningseendring, der
fandt sted, og som Ester Gregersen fremhaever, nar hun forteeller: “at for mig er
det jo interessant at hore, ndr folk snakker. De starter altid med at sige: "Kan det nytte?
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Sd det var faktisk den sterste holdningsaendring, altsd at det Kan nytte” (Interview
27.08.2010).

Effekten af DKN i 90’erne

Ildsjeelenes arbejde og DKNs indflydelse i forhold til arbejdet med udviklings-
hzemmede havde altsé tilsyneladende en effekt, men der er tegn pa, at effekten
ikke have et omfang og en gennemslagskraft, der var tilfredsstillende indenfor
omradet. I 1996 blev der udgivet et 10 ars jubileeumsskrift for DKN (Dahlin
1996). Her fremstar en forteelling om, at der i forbindelse med, at der i 1992-93
kom ny forstander pa Svaneparken (det tidligere Ebberedgard, hvor DKN-
projekterne i sin tid startede), efterhdnden skete nogle forandringer, som zn-
drede den ”sygeplejefaglige” forstaelse til en mere peedagogisk (ibid:2). Forteel-
lingen indikerer siledes, hvordan DKN altsa ikke i forste omgang (projektperi-
oden 1985-91) umiddelbart fik realiseret dette rolleskift som gennemgribende
tendens i botilbuddene. Bylov papeger i sin analyse, at den gamle forsorgs om-
sorgsuddannede personale var dem, der blev ved med at arbejde i de boliger,
der udvikledes, hvor de gamle statslige anstalter havde ligget. Hvorimod de
nye seminarieuddannede socialpaedagoger fortrinsvis blev ansat i de nyetable-
rede botilbud og stod for etablering og udvikling af en ny socialpeedagogisk
praksis pa omradet (Bylov 2010:274).

Lov om social service (Serviceloven) som tradte i kraft i 1998 var i hej grad
pavirket af udviklingsprojekter som DKN, og med Serviceloven og efterfelgende
er der blevet etableret endnu sterre fokus pa det, der handler om muligheder
for individuel identitetsskabelse pad “egne praemisser”, noget der begrebsligt,
sammen med ideen om vakst i evner og deraf afledt eget autonomi, kan itale-
seettes som empowerment.

DKN, Serviceloven og empowerment

Lovgivningsmaessigt understottes det aspekt, der handler om at fa udviklings-
haemmede til at fremsta som valgkompetente subjekter (eller subjekter frem for
objekter i det hele taget) med Serviceloven. Serviceloven kan blandt andet ses som
et lovgivningsmeessigt forseg pa at understotte afviklingen af institutionelle
tankemenstre i forhold til udviklingsheemmedes liv.

Serviceloven geor blandt andet op med institutionsbegrebet ved at italeseette
beboerne som personer i egen bolig (jf. Servicelovens § 81), og ved at serviceydel-
serne knyttes administrativt til beboerne frem for til boligtypen. Botilbuddenes
beboere har krav pa at modtage omsorg, og det pointeres, at der ikke blot er tale
om “passiv omsorg”, men at der udover hjelp og omsorg ogsa skal tilbydes
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"hjeelp til udvikling af feerdigheder” (jf. Servicelovens §86). At dette skal ske under
hensyntagen til beboerens gnsker og i samarbejde med denne, fremgar af Loven
om individuelle handleplaner (Serviceloven § 141). Handleplanerne soger netop at
understotte opgoret med et mere strukturelt aspekt ved institutionaliseringen,
nemlig den alt for rutiniserede hverdag, der overvejende planleegges ud fra
hensyn til institutionens behov (jf. Goffman 1967 om den totale institutions
treek:13ff). De individuelle handleplaner forseger i stedet at fremme en hver-
dagsplanleegning, der tilretteleegges ud fra beboernes individuelle behov. DKN-
projekterne fokuserede specifikt pa at opseette udviklingsmal i forhold til de
enkelte projektbeboere, og man kan med reference til DKN sige, at alle beboere
med loven om handleplaner er blevet til “projektbeboere”.

Med Serviceloven indferes Loven vedrorende magtanvendelser, der fastslar, at
indsatsen ikke ma forega imod beboernes vilje, og at “magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten skal begraenses til det absolut nedvendige” (jf. Ser-
vicelovens § 124). FN’s handicapkonvention, der blev endeligt ratificeret i 2009,
og som skal understotte handicappedes opnaelse af lige muligheder og ret-
tigheder, understotter ogsa retten til ”personlig autonomi og uafheengighed,
herunder frihed til at treeffe egne valg” (jf. FN konvention om rettigheder for perso-
ner med handicap, Praeeambel:n). Lovgivningsmaeessigt fokuseres der altsa ikke blot
pa at undga fysiske magtanvendelser, men det understreges samtidigt, at der
skal arbejdes pa at undga andre former for indgreb i selvbestemmelsesretten, og
at der skal arbejdes pa en forbedring af denne.

Askheim (Askheim 2003) knytter politikken overfor udviklingsheemmede
og dens italesezttelse af dem som subjekter, der formar at treeffe beslutninger og
handle ud fra, at de selv ved, hvad der er godt og nyttigt for dem, sammen med
empowerment-teenkningen (ibid:102ff). I selve begrebet empowerment er
magtdimensionen central i forhold til en magt, som ma “gis eller tas tilbake av de
avmektige” (ibid:103). Det kan siges, at repreesentere det skred, der er sket i for-
hold til synet pa forbrugerne af de offentlige ydelser, fra et syn pa forbrugerne
som passive og relativt hjeelpelose “klienter” til aktive og kompetente “empo-
werment”-gjorte brugere med ekspertise og viden i forhold til eget liv (Ander-
sen, Brok og Mathiasen 2000:98). Her fremstar medborgerskabet centralt — et
begreb der centreret omkring det at aflgse tvang og ydrestyring med (fornuftig)
selvstyring ogsa handler om “individets opfattelse af egen identitet og tilharsforhold”
(Korsgaard 2004:7). Det er ogsa et begreb, der relaterer sig til, at borgeren har
bade rettigheder og pligter.

I rapporten “Veje til reelt medborgerskab” udarbejdet af Servicestyrelsen
under Socialministeriet i 2007 konkluderes det dog, at der serligt knytter sig
uforlgste udfordringer til de sveerest udviklingsheemmede, nar det geelder om
at leve op til Servicelovens intentioner om selvbestemmelse og medbestemmel-
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se (det ”“aktive medborgerskab” i det hele taget) (Holmskov og
Skov/Servicestyrelsen 2007:10f).

I Servicelovens forste udgave matte fysiske magtanvendelser kun anvendes
i forhold til at undgd personskade i forhold til sig selv eller andre (jf. Servicelo-
vens §126). Evalueringer fra praksisfeltet synliggjorde dog sidenhen nogle pro-
blematikker vedrerende det at leve op til omsorgspligten, samtidig med, at Lo-
ven om magtanvendelser blev overholdt (Minesterialtidende 2010). Derfor blev
der i 2003 lavet en tilfgjelse, saledes at omsorgstvang nu er tilladt i forhold til en
kategori af udviklingsheemmede, der “pd grund af betydeligt og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne er ude af stand til at tage vare pd sig selv, og som derfor kan have
serdeles sveert ved at udeve deres selvbestemmelsesret” (Minesterialtidende nr.154
2010:2) — eksempelvis i forhold til situationer knyttet til personlig hygiejne,
feerdsel udenfor botilbuddet mv.. Medarbejderne sattes altsé igen i en position,
hvor der gives mulighed for, pa baggrund af en vurdering, at udfere “lovlige”
magtanvendelser. Desuden manifesteres det, at der eksisterer nogle udvik-
lingsheemmede, der selv med de rette paedagogiske metoder er ude af stand til
at treeffe (de rette) rationelle valg.

Temaet magtanvendelser var ikke si nerveerende i DKN-materialet udgi-
vet i kelvandet pa DKN-projekterne. I filmene stod det at mindske selvskaden-
de adfeerd da ogsa mere tydeligt frem end kravet om ikke at udeve magt, og i
forhold til selvbestemmelsesdimensionen blev der fokuseret pa at opstille (enk-
le) valgmuligheder. Pa den anden side er magtanvendelser og indgreb i selvbe-
stemmelsesretten et tema, der optager og gennem tiden har optaget Poul-Erik
Larsen meget’, og i interviewet vender han flere gange tilbage til forteellinger
om uenigheder mellem ham og medarbejdere samt ledere pa forskellige botil-
bud, vedrerende fortolkninger i forhold til dette.

DKN og Serviceloven har pa mange mader esendret synet pa udviklings-
heemmede og pa deres evne til at udvikle sig og deres ret til selvbestemmelse,
men der er tydeligvis stadig problemer med at fa tankerne fort helt ud i praksis.
Anne-Marie Hojmark (Hojmark 2011: upubliceret), konkluderer pa baggrund af
en analyse af “Det ka” nytte anno 2012”-projektets samlede interviewmateriale,
at det tilsyneladende er pa de bosteder, “hvor beboerne har svaerere fysiske 0g psy-
kiske handicap, at selv- og medbestemmelsesretten er svaerere at hdndhaeve”, hvorimod
der i forhold til de mest velfungerende beboere er et mere “afklaret forhold til
hvad selv- og medbestemmelsesretten indebaerer” (ibid).

° Seneste publikation med reference til DKN koncentrerer sig netop specifikt om dette emne i
relation til Serviceloven, og er skrevet af Poul Erik Larsen (Larsen 2001).
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Del 2 - Botilbuddene

Introduktion

De udvalgte botilbuds beboersammenseetning udgeres af mennesker med om-
fattende psykiske handicaps, heraf flere i kombination med fysiske handicaps.
De har brug for hjeelp og stette til de fleste af dagligdagens geremal, og de fleste
behersker ikke — eller kun i meget begraenset omfang —talesprog. I udvalgelsen
af botilbuddene har det ogsd veeret vigtigt, at de begge refererer direkte til
“DKN” i deres praesentationsmateriale.

Observationerne var begge steder afgraenset til én “underafdeling” af en
storre organisation med flere “boafdelinger”. De fleste beboere var tilknyttet et
dagtilbud udenfor botilbuddet. Havde disse veeret medtaget, ville det have gi-
vet et mere nuanceret helhedsbillede af beboernes dagligdag, men disse er ikke
medtaget — bade for overskuelighedens skyld, men ogsa fordi den overordnede
projektpulje (Satspuljemidlerne) primeert er tilteenkt botilbudsomradet.

Medarbejderrollen er desuden afgreenset i forhold til, at der i forbindelse
med dagligdagsobservationerne er tale om de medarbejdere, der varetager de
daglige omsorgsopgaver i direkte samveaer med beboerne, hvorimod lederes
synspunkter er inddraget i forhold til interviewmaterialet og i forhold til deres
deltagelse pa personalemeader.

I bade observationer og interviewmateriale skelnes der ikke mellem fag-
leert personale (peedagoguddannet) og ufagleert personale. Fokus er pa, hvor-
dan beboerne bliver medt i hverdagen i de interaktioner, der er med og om
dem, og dette anskuet uatheengigt af, hvilken uddannelsesmeessig baggrund de
medes med. Nar begrebet “medarbejder” anvendes, er der tale om de fastansat-
te medarbejdere. Jeg observerede ogsa en del vikarer, der afloste det faste per-
sonale i forbindelse med sygdom, ferie mv., disse benaevnes “vikarer” i beskri-
velserne.

De to observerede botilbuds beskrivelser af sig selv i forhold til DKN-
relationen, samt hvad de leegger veegt pa i beskrivelserne af deres nuveerende
praksis vil her blive introduceret som kobling mellem undersegelsens forste og
anden del.
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Kapitel 4
Botilbuddenes diskursive
selvforstaelser

I projektbeskrivelsen til “Det ka’ nytte anno 2012” beskrives det, at: “Det
ka’ nytte metodikken har siden fremkomsten i 1980 erne vaeret rammen om arbejdet pd
nordsjeellandske botilbud i det tidligere Frederiksborg Amt.” (projektbeskrivelsen:3)
Projektet vil, ved at bygge videre pa noget der er "kendt og accepteret” (ibid) af
medarbejderne, “undgd konflikt i forhold til den faglige selvforstielse” (ibid), saledes
at der "bygges videre pd nuveerende kompetencer i praksis” (ibid). Projektskitsen
hviler saledes pa den antagelse, at der i botilbuddenes praksis i forvejen relate-
res til DKN. En indsamling af skriftligt materiale!® foretaget af DPU-
konsulenterne, samt en indledende interviewrunde pa alle botilbud viste dog,
at denne relation til DKN var meget forskellig de enkelte steder (og enkelte ste-
der fravaerende, hvis man altsd kun indregner det, der blev ekspliciteret).

I dette afsnit treekkes der bredt pa de transskriberede interviews af bade
ledere og medarbejdere pa botilbuddene, det tilsendte skriftlige materiale samt
beskrivelser fra botilbuddenes hjemmesider. Der er tale om et temmelig omfat-
tende materiale, hvorfor det er vigtigt at pointere, at der er tale om begraensede
nedslag fokuseret ud fra nogle af de tematikker, der i ovrigt behandles. Med
hensyn til interviewene er der ikke nedvendigvis tale om medarbejdere, der er
ansat i lige netop den boenhed, hvor observationerne er foretaget. Der relateres
saledes til organisationen som helhed. Der er generelt interviewet flere personer
pa botilbud B end A, hvilket afspejler storrelsesforskelle pa de to botilbud. Boti-
Ibud A havde ved projektstart 19 medarbejdere i alt og 21 beboere: Botilbud B
havde 94 medarbejdere og 62 beboere.

10 Materiale indsamlet af projektets tovholdere ved projektstart. Alle botilbud har bl.a. udfyldt
et skema (udredningsskema) vedrerende: Anvendte metoder i forbindelse med eks. udredning
af beboerne/hjeelpebehovet, beskrivelser af hvordan de neevnte metoder bruges samt dokumen-
tationsredskaber. Derudover er det forskelligt, hvilket materiale der i gvrigt er medsendt.
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Botilbud A

Lederinterviews og skriftligt materiale fra botilbud A peger pa en sterk og ek-
spliciteret tilknytning til DKN (med omfattende DKN-relateret skriftligt materi-
ale pa hjemmesiden — derfor en meget kondenseret beskrivelse her). Under le-
derinterviewet udtrykkes det, at der holdes fast i DKIN “som en referenceramme”,
og at det blandt andet handler om at “have lov til at have nogle seerheder 0g nogle
rettigheder” (Lederinterview: 6), som andre mennesker har. Der er enighed om,
at alle medarbejdere i huset kender referencerammen, og at alle vikarer maske
ikke nedvendigvis far den store introduktion til DKN, men at de far “sddan en,
hvordan vil vi gerne have du moder beboerne — eller hvordan forlanger vi faktisk, at du
moder beboerne. Huvilket menneskesyn skal der ligge bag” (Lederinterview: 7). Sale-
des italesettes DKN af lederne ud fra et rettighedsmaeessigt aspekt samt i for-
hold til det, der handler om menneskesyn, det vil sige holdningen til beboerne,
der skal anerkendes pa trods af deres anderledeshed.

Det skriftlige materiale: Botilbuddet startede i sin tid op ud fra DKN'’s
tilgang, der er bevaret og videreudviklet siden. Der er ikke blot tale om referen-
cerammen, ogsa den paedagogiske analyse er bevaret og videreudviklet, séledes
at analysemodellens ambition om at “omformulere medicinske diagnoser til pada-
gogiske problemstillinger 0g handlemuligheder” er bevaret (hjemmeside). En nyre-
videret model, der desuden inkluderer neuropaedagogisk udredning af udvik-
lingsalder, er under udarbejdelse (udredningsskema). Gennem arene er der
kommet storre fokus pa “udvikling” frem for “treening og opdragelse” (hjemme-
side), og kommunikationstemaet italeseettes i forste omgang i forhold til “sam-
spil og dialog” (ibid). Selvbestemmelsesdimensionen reflekteres i forhold til be-
boerens forlesning af egen “indre” subjektivitet, i og med at idealet om ”det
gode liv” ikke nedvendigvis ses som det at leve et liv s& neer det normale som
muligt, men ud fra et “udgangspunkt i at den enkelte selv kan forme sit liv ud fra
egne gnsker 0g visioner om 'det gode liv’” (hjemmeside). Udvikling seettes som cen-
tralt aspekt, men det ses i samspil med livskvalitet og selvbestemmelse, sa det
bliver “si meget som den enkelte lyster og magter” (ibid). Empowermentdimensio-
nen i forhold til beboerne reflekteres i de forskellige beskrivelser, nar det hand-
ler om beboerens egen subjektivt definerede version af dennes eget liv. Idealet
om at fastholde en kultur, der forudseetter en “hoj grad af faglig viden og person-
ligt ansvar hos den enkelte medarbejder” (ibid) fastholdes, dog uden at det ned-
vendigvis medferer "udviklingstvang”. Referencerammen fra DKN, samt den
dertil knyttede udviklingsforstaelse, fastholdes. I trad med DKN er der altsa
tale om at fokusere pa udvikling af bade medarbejdere og beboere, og daglig-
dagens arbejdsopgaver enskes anskuet i dette udviklende perspektiv frem for
ud fra deres praktiske karakter alene.
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Medarbejderinterviews: Der blev foretaget 1 medarbejderinterview, hvor
der deltog 2 medarbejdere. Her fremstdr DKN-relationen ikke ligesa skarp, som
den fremstod i lederinterview og i det skriftlige materiale. Den ene medarbejder
ved ikke, hvad DKN konkret er, da hun sperges, hvilket muligvis skyldes, at
der er tale om en forholdsvis ny medarbejder (medarbejderinterview: 4). Den
anden udtrykker, at det, der seerligt er bevaret ved DKN, er holdningen, men at
neuropeaedagogikken nu er mere dominerende i forhold til den peaedagogiske
indgangsvinkel: "Neuropadagogikken, synes jeg, har veeret meget oppe i tiden, hvis
man skal tale om noget peedagogik. Men det kan jo godt flettes sammen pd den mdde, at
hvis man tager DKN som en indfaldsvinkel, en holdning til beboerne — alt det vi alle
sammen har behov for, det har vores beboere 0gsd behov for. Hvad er det sd? Vi skal ha-
ve noget livskvalitet, noget arbejde, nogle venner og nogle interesser, der skal respekte-
res. Vi skal fole, at der bliver set pd os, 0g at folk tager os alvorligt” (ibid). Hun be-
skriver desuden, hvordan udviklingsopfattelsen dermed ogsa er eendret i og
med, at: "tendensen er i dag mdske, at man ser lidt mere pd, at ndr du har de fejl eller
mangler, eller hvad vi skal kalde dem, i hjernen, nu sd er der ikke sd meget at gore ved
det, vi md leere at leve med det 0g finde en omvej rundt om det, hvor DKN midske mere
var til, at ‘det tror vi pd, at du kan’, og vi forseger, at du skal igennem det” (ibid). Sel-
ve begrebet udvikling og leering er da ogsa fraveerende, nar det kommer til at
beskrive arbejdets/stedets mest centrale kendetegn/aspekter. Her beskrives boti-
Ibuddet som et sted, der kendetegnes ved at kunne “rumme beboernes serheder”
(ibid:1), seette beboerne i hejseedet (ibid:3), og at der arbejdes ud fra den feelles
interesse “at det skal veere til beboernes bedste”(ibid). Et af stedets kendetegn ka-
rakteriseres desuden, som at “der bliver taget meget hensyn til, hvad den individuel-
le vil her, hvad deres behov er og deres onsker for deres liv. Og de er inddraget ned til
det mindste i deres liv” (ibid:1). Nar der snakkes om hverdagen, fokuseres der pa
at forteelle om forskellige planlagte aktiviteter (eksempler er diskotek, film,
massage, idreet mv.), de mere spontant opstaede aktiviteter (eksempelvis neev-
nes det at se fjernsyn), samt om det der handler om at hjeelpe beboerne verbalt
eller fysisk med eksempelvis at komme op om morgenen og ga i seng). Desu-
den neevnes, at der er forskellige planlagte ture ud af huset, ligesom ture ud kan
opsta spontant - eksempelvis at tage ud og fa en ol (ibid:2-3). Desuden beskri-
ves et centralt aspekt ved arbejdet som omhandlende relationsopbygning, noget
der (som ny medarbejder) karakteriseres som sveert blandt andet pa grund af
det manglende sprog. I forhold til kommunikationshjeelpemidler neevnes ek-
sempler pa, at der anvendes tegn til tale til enkelte beboere, samt billeder pa
tavler som beboere og medarbejdere kan snakke om (ibid:5).
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Botilbud B

Den direkte ekspliciterede reference til DKN er her ikke sa omfattende, men
som det pointeres i lederinterviewet fra botilbud B i forhold til introduktion af
nye medarbejdere: “altsd de fir at vide, at vi bruger DKN, 0g det kan ogsi vere, at de
ikke fir det at vide direkte, men de ting, de fir at vide, er pd en eller anden mdide gen-
nemsyret af de der tanker” (lederinterview botilbud B: 2). Her refereres der speci-
fikt til tanker om beboerne vedrerende etiske aspekter, der handler om “hvordan
er det, vi behandler de mennesker, vi er sammen med. Er det det der med en-til-en-
kontakten, ndr vi spiser, er det at lukke deren ndr man bader og er pd toilettet, en masse
ting” (ibid). Der refereres desuden til “den mide, vi taenker ... det her med at se
dem, som det de er 0og anerkende dem for det 0g acceptere, at tingene godt kan se ander-
ledes ud 0g veere ligesd normalt, som den mdde jeg er pi” (ibid). DKN seettes altsa her
primeert i relation til etiske aspekter i konkrete hverdagssituationer mellem be-
boere og medarbejdere, samt til en holdning der handler om at acceptere bebo-
ernes “anderledeshed” som noget normalt.

Det skriftlige materiale: DKN ligger implicit i meget af den forstaelse, der
udtrykkes i institutionens skriftlige materiale, men her vil der primzrt blive
inddraget det, der er direkte ekspliciteret i relation til DKN. Her fokuseres der
blandt andet pa DKN som et udgangspunkt omhandlende troen pa, at beboeren
rummer udviklingsmuligheder, og at der i hverdagen kompenseres pa en ma-
de, der fremmer udvikling hos beboeren. Mal, der ekspliciteres under henvis-
ning til DKN, handler om at give beboerne medbestemmelse, samtidig med at
der fokuseres pa, at "beboeren har struktur og forudsigelighed i hverdagen” (Virk-
somhedsbeskrivelsen:17). I forhold til medbestemmelsen er der dog tale om et
meget dagligdags neert forhold, der eksempelvis handler om, at beboerne “gver
sig i at bestemme i trygge rammer” (ibid:15), og om at “de oplever at veere med til at
treeffe valg i hverdagen” (ibid). Der er tale om et overordnet formal om at sikre
beboernes medbestemmelse “i sd hoj grad som dette er muligt pd baggrund af bebo-
ernes forudsetninger” (ibid). I forhold til kommunikation er fokus i hej grad i
trdd med DKN pa tegn-til-tale, konkreter og billedkommunikation, men ogsa
blandt andet IT og kommunikationsbeger neevnes, og det pointeres, at det er
individuelt, hvilke metoder der her anvendes (ibid:17 + udredningsskema), men
det fremgar ogsa, at beboerne har brug for, at "personerne omkring dem kan forstdi
deres ofte meget smd tegn pd kommunikation” (ibid:12). DKN’s referenceramme er
ikke beskrevet i den oprindelige version, og udviklingsforstédelsen beskrives
noget anderledes, i og med at "udviklingsmdl tager afsat i den enkelte og folger ikke
nodvendiguis en normaludvikling” (ibid:17). I forhold til malet med det beboerre-
laterede arbejde tales der ikke kun om udvikling, men ogsa om “vedligeholdelse
af funktionsniveau” og “afvikling” (ibid:16). Udover at have en faglig tilgang hen-
tet fra DKN, ses desuden i mindst lige sa hej grad direkte reference til neuro-
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pedagogikken, og neuropaedagogiske screeninger fungerer som afdeeknings-
metode i forhold til planleegning af den paedagogiske indsats. Indflydelsen fra
DKN viser sig dog, hvilket f.eks. ses pa folgende made “Det ka’ nytte gennemsi-
ver de paedagogiske planer, dvs. at et mdl saettes i forhold til en beboers kunnen, interes-
ser og forventede muligheder for udvikling” (udredningsskema). Her relaterer be-
grebet”forventede” sig sandsynligvis, til den neuropeedagogiske screenings fast-
lagte udviklingsalder. Men som det beskrives af en leder, kan man betragte
neuropaedagogikken som “et ekstra krydderi, mens ideen stadigveek er ideen om
DKN” (lederinterview:2).

Medarbejderinterview: Pa botilbud B blev der lavet to medarbejderinter-
view (i det ene deltog der 3 medarbejdere fra forskellige boenheder, i det andet
4, ligeledes fra forskellige boenheder). De to interviews gav ikke overensstem-
mende beskrivelser pa alle omrader. Nedenstdende inddrager derfor begge in-
terviews synspunkter, nar disse ikke umiddelbart fremstod som overensstem-
mende.

Der relateres ikke direkte til DKN i nogle af de to interviews, men der
sporges heller ikke direkte til det (hvilket var tilfeeldet i Botilbud A).

Botilbuddets kendetegn karakteriseres som: “det er et sted, hvor de er multi-
handicappede 0g ingenting kan, og vi skal gore det hele for dem - eksempelvis to, der
selv kan gd og resten sidder i korestol... og der er ikke noget sprog... sd vi kan heller
ikke rigtig kommunikere med dem” (medarbejderinterview 1:2). Det pointeres, at
der er forskel pa bogrupperne, nar det kommer til bade fysisk formaen og evne
til at kommunikere, og en medarbejder fra et andet tilbud beskriver, at “mange
af dem har til dels et sprog. lkke helt verbalt sprog, men meget kropssprog. Enkelte har
et verbalt sprog, men meget kropssprog. Vi har en seks-syv korestolsbrugere ud af de 13,
hvor resten si gdr” (ibid). Karakteristikken af stedet centreres saledes i det ene
interview i hej grad ud fra beboerbeskrivelser vedrerende evnen til at ga og
kommunikere, samt i forhold til beboernes hjelpebehov/selvhjulpenhed. Desu-
den neevnes vigtigheden af, at “vi meder borgeren i deres hjem, pd deres vilkir”
(ibid), hvilket beskrives som, “at vi ikke bare kommer brasende ind pd deres verelser.
Vi banker pd, altsd respekterer det de gerne vil, kan man sige, i deres hjem” (ibid:3).
Dette aspekt vedrerende “eget hjem” gar igen i interview 2. Dette interview
italeseetter dog bostedets overordnede karakteristik i forhold til, at det er med-
arbejdernes opgave “at give dem sid meget livskvalitet som muligt i deres hverdag”
(medarbejderinterview 2:2), og det skal ske ud fra en individuel vurdering af,
“hvad den enkelte borger har brug for” (ibid). Som centralt ideal med hensyn til
arbejdet handler det om “at udvikle vores borgere” (ibid:1). I begge interviews
kommer barn/voksen-modstillingen pa tale i forhold til det problematiske ved
at betragte dem som voksne, til trods for at dette “"voksensyn” er blevet palagt
dem fra forvaltningsmeessig side, “fordi deres hjerner er ikke udviklet til mere end
max 5 dr. Sd er vi virkelig oppe i den hoje ende herude ... men derimod sd har vi mange
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borgere, der er udviklet til to mdineder. Og det er den, vi er nedt til at tage afseet i for at
give dem en menneskevaerdig tilveerelse” (ibid:2). I medarbejderinterview 2 tales
der ogsa om graden af selvhjulpenhed og evne til at kommunikere, nar det
handler om beboerne, hvor de bedst fungerende beskrives pad denne made:
"men vi har ogsd enkelte, som er selvhjulpne, som kan seette sig pd toilettet, som kan
tage en tallerken ud, som forstdr — det er specielt en, som forstdr 95 % af, hvad der bli-
ver sagt, som har problemer med at udtrykke sig selv, men kan gore det med lyde og
enkelte tegn” (ibid:3).

Det fremstar tydeligt, at selve plejen er noget af det, der fylder, nar det
handler om at snakke om hverdagens aktiviteter: En medarbejder karakteriserer
ligefrem arbejdet i boenhederne som “plejesektionen” (medarbejderinterview
1:5), og en medarbejder forteeller, at aktiviteter som at “leese historie ... gd en tur i
skoven, tage pd fisketur, gore et eller andet ..., det er jo kun en lille del af vores arbejde,
for en stor del af vores arbejde, det er jo pleje. Vi taler om mennesker, hvor langt de fleste
intet kan selv” (medarbejderinterview 2:4). Beboernes sammensatte handicaps
herunder kommunikationsproblematikken saettes som arsag, nar det beskrives,
hvordan borgerne pa mange mader ikke har sa meget indflydelse pa, hvad de
foretager sig i dagligdagen — “langt storstedelen af dem der bor her, jamen de kan
ikke bevaege sig selv. De sidder i en kerestol, nogle af dem ligger permanent ned i et lig-
geleje, 0g de er jo si afheengige af, at der er personalet, som er opmaerksom pd dem og
deres behov og prover at — det lyder sd strengt, nir jeg siger — flytte dem rundt, men
altsd prover at skabe nogle sociale relationer pd den ene eller den anden mdde” (ibid:6).
Dette betyder desuden for dem, der ikke selv kan kore eller ga rundt i huset, at
det er medarbejderne, “der bestemmer, hvorndr de skal ind pd veerelserne” (medar-
bejderinterview 1:8), hvilket igen atheenger af, hvor mange mennesker der er pa
arbejde den konkrete aften. Afgerelsen beror dog ogsa pa en vurdering af,
hvorvidt beboerne er treette (ibid), ligesom der pa bostedet er “en regel, der hed-
der, at man ikke md leegge i seng for efter klokken otte. Men som der bliver sagt, si nogle
gange gdr man jo altsd alene fra klokken syv, sd kan man jo ikke smaekke 11 eller 9 i
seng. Og sd, hvis der sidder nogle i deres stol 0g sover klokken kvart over syv, sd er der
ligesom ingen grund til at vente tre kvarter, for man leegger dem i seng. Og der er flere
af dem, der har fjernsyn pd veerelset, sd kan man jo sette dem op i sengen, si de kan
sidde og se lidt fjernsyn der” (ibid:9). Det er altsé ikke kun den manglende kom-
munikation, der seettes som arsag til manglende selvbestemmelse, hvad angar
eksempelvis sengetider i botilbud B, men der peges ogsa pa strukturelle barrie-
rer som i ovenstaende citat, hvor normeringer er det, der definerer beboerens
sengetider.
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Opsamling pa den diskursive selvforstaelse

Der ses altsa variationer i forhold til beskrivelserne pa de to botilbud. Udvikling
bringes pa banen begge steder, men i lidt forskellige forstaelser. Frem for ud-
vikling alene fremstar det som mere centralt at anerkende beboerne, som de er,
frem for at ville udvikle dem til noget andet. Herudover er livskvaliteten et vee-
sentligt pejlemeerke med hensyn til idealet for beboernes liv. Neuropeedagogik-
ken er desuden bragt pa banen som en viden, der traekkes p& i madden beboerne
anskues pa, og dette ses som supplement til DKN. Medbestemmelsen kommer
til at fremsta i en noget mere beskeden form i botilbud B, end empowerment-
dimensionen i botilbud A, nér det at treeffe sma valg ses som noget, der skal
leeres, men begraensninger i beboernes forudseetninger og den svaere kommuni-
kation seetter sammen med strukturelle barrierer nogle begreensninger med
hensyn til dette. Beboernes kommunikative kompetencer seetter seerlige udfor-
dringer for medarbejderne i hverdagen i begge tilbud, hvor det at tolke beboer-
ne samt det at inddrage tegn til tale og billedmateriale naevnes i begge tilbud.
Desuden neevnes konkreter, kommunikationsbeger og IT pa botilbud B. Nar
der tales om hverdagens aktiviteter kommer plejen til at fremsta som mere do-
minerende pa botilbud B end p& A, hvor der i lige s& hgj grad bringes andre
aktiviteter pa banen. Medarbejdernes beskrivelser af beboerne i botilbud B er i
hej grad centreret omkring plejebehovet, og hvad disse (ikke) kan selv, hvor-
imod beboerbeskrivelserne i botilbud A i hegjere grad italeseetter ambitioner om
at finde frem til beboernes individualitet.

Interesse for de to bosteder var dog ikke primeert knyttet til selvforstael-
ser, men iseer til hvordan praksis og dagligdagen sa ud. Fra start af har det vee-
ret intentionen at lave egentlige feltstudier, der kunne kaste lys over, hvordan
de mange forestillinger, love, friseettelsesperspektiver osv. blev reflekteret i
dagligdagens arbejdssituationer.
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Kapitel 5
Introduktion til feltstudierne i de to

botilbud

Feltstudierne pa de to botilbud var forholdsvis korte. Jeg opholdt mig péa hvert
botilbud ca. 50 timer i alt, fordelt p& 8 dage indenfor en 3 ugers periode, heraf
var 7-8 timer deltagelse i personalemeder. Der er tale om observationer foreta-
get ud fra nogenlunde ensartede kriterier i de to botilbud i forhold til at skulle
deekke forskellige tidspunkter pa dagen (indenfor tidsrummet 7-21.30), forskel-
lige ugedage, samt tidspunkter hvor nogle af botilbuddenes faste og ikke husli-
ge- eller plejerettede aktiviteter fandt sted. Mit enske om ogsa at indfange og
nedskrive direkte kommunikationssekvenser undervejs i feltstudiet beted, at
jeg tog mange noter undervejs, imens jeg observerede, hvorfor en del af tiden
gik med at ga fra til at indskrive disse. Noterne bestar dog ikke overvejende af
direkte nedskrevne kommunikationssekvenser!'!, men er desuden et miks af
mine refleksioner undervejs, meningskondenserede referater af samtaler mel-
lem personer (medarbejdere imellem, beboere og ansatte imellem, ansatte
og/eller beboere og mig, imellem beboere etc.), samt en mere overordnet note-
ring/opsummering i forhold til de temaer, der blev aktualiseret gennem samta-
ler og aktiviteter i botilbuddenes hverdag. Feltstudierne kan karakteriseres som
deltagende observationer, og som Wadel papeger, indtager man undervejs i et
feltarbejde forskellige roller, ligesom man far tildelt forskellige roller af sine in-
formanter. Graderne af henholdsvis deltagelse og observation varierer i forhold
til de forskellige roller (Kristiansen og Krogstrup 1999: 99ff og Wadel 1991:
20ff), og selvom jeg i flere situationer deltog i bdde samtaler og aktiviteter med
mine informanter, foregik den storste del af tiden i en overvejende observeren-
de rolle. Dette var en bevidst strategi blandt andet for at optimere betingelserne
med hensyn til at fokusere pa samtale/interaktioner informanterne imellem (jf.
Wadel 1991:48).

Betingelserne for konstruktion af mine data var forskellige de to steder. Pa
botilbud A lante jeg personalets modelokale, hvor jeg gik ind og indskrev de
noter, jeg havde taget pa sma post-it-sedler, flere gange om dagen. Pa botilbud

11 Her ville videooptagelser have kunnet bidrage med mere, hvilket ville veere en meget tids-
kraevende proces, som desuden ville indsneaevre mangfoldigheden i forhold til hverdagen be-
tragteligt.
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B fik jeg anvist en plads i et indhug i feelles daglig-/spisestue, hvor jeg ”diskret”
kunne indskrive noter enten direkte eller fra mine notater foretaget pa post-it-
sedlerne. Det fik den betydning, at jeg var til stede i et lokale, hvor mine infor-
manter feerdedes i flere timer pa botilbud B end A. Desuden var der pa botilbud
A flere beboere, der direkte kontaktede mig, hvorfor der her gik mere tid med
direkte interaktioner mellem beboere og mig.

Som observater er der ikke blot tale om at indtage og blive tildelt en be-
stemt iagttagelsesposition, men ogsa en bestemt ”deltagelsesposition” er rele-
vant for den konstruktion, der finder sted med hensyn til den samlede empiri-
produktion. Deltagelsespositionen handler om de deltagelsesmuligheder, man
far, og om at definere begreensningerne med hensyn til hvem, og hvad man far
mulighed for at observere (jf. Warming 2005). Min deltagelse var saledes pavir-
ket af min position som observater, hvilket medferte en raekke etiske overvejel-
ser omkring observationer, der overskred intimsfeeren med hensyn til deltagel-
se i aktiviteter, hvor beboerne var i bad eller pa toilettet. Dette kom til at betyde
steerke begreensninger af observationer foretaget pa beboernes vaerel-
ser/lejligheder, da en stor del af interaktionerne pa beboernes veerelser netop
fandt sted i forbindelse med disse aktiviteter. Observationerne er saledes i
overvejende grad foretaget pa botilbuddenes feellesarealer, hvilket selvsagt for-
fordeler fokus pé nogle typer af aktivitet frem for andre'2. Hertil kan siges, at
det samveer, der foregik mellem beboere og medarbejdere pa beboernes veerel-
ser i begge botilbud i overvejende grad, var centreret om hjeelp til personlig ple-
je.

Teoretisk og analytisk tilgang til feltstudierne

Tilgangen til feltstudierne var i sit udgangspunkt, med reference til den norske
sociolog Wadel, at foretage en lobende “runddans” i teori, metode og data bade
undervejs i dataindsamlingen (Wadel 1991:13), men ogsa i den efterfelgende
analyse. Som Dahler Larsen er inde pa, opererer kvalitative undersogelser net-
op "med et fleksibelt design, fordi de vigtigste kategorier i undersogelsen ikke er fastlagt
af undersogeren pd forhind. Tveertimod udvikler kategorierne sig som funktion af selve
undersggelsesarbejdet” (Dahler-Larsen 2008:25). Som konsekvens af min valgte
tilgang til materialet, skal det empiriske materiale, der produceres, anerkendes
som resultat af konstruktioner, hvorfor det at fremleegge strategier og metode-

12 Dog skal det naevnes, at jeg i botilbud A havde rimelige muligheder for at folge med lidt pa
afstand, da derene til veerelserne ofte stod abne, og jeg kunne here, hvad der blev sagt. For boti-
Ibud Bs vedkommende var der oftest tale om lukkede dere, men at det var den type af aktivite-
ter, der fandt sted, blev synliggjort af, at de ansatte lobende informerede hinanden om, hvad de
gjorde. Et billede medarbejderne desuden kunne bekraefte i begge botilbud.

37



Hverdagsliv, kommunikation og interaktion i botilbud for sveert udviklingsheemmede

overvejelser fremstar som absolut essentielt. Desuden papeger Jarvinen og Mik-
Meyer, at det handler om at definere “bdde forskningens egen meningsproduktion
0g vores analysegenstand som flertydig, kontekstafheengig og forankret i social interak-
tion” (Jarvinen og Mik- Meyer 2005:23).

Som sagt har jeg desuden veeret inspireret af Luhmanns kommunikations-
forstaelse, der dog ikke kan ses uafheengigt af en reekke af hans andre begreber,
hvorfor flere elementer fra hans teorikompleks har faet betydning for hele ind-
gangsvinklen til den efterfelgende bearbejdning af det samlede materiale. Der-
for finder jeg det relevant at introducere dele af hans teorikompleks her.

Luhmanns udgangspunkt er systemteoretisk, og han afviser en traditionel
skelnen mellem individ og samfund. I samfundsanalytisk @jemed beskriver
Luhmann i stedet mennesket som bestaende af “forskellige autopoietiske systemer,
som er koblet strukturelt til hinanden” (Kneer og Nassehi 1997:161). Autopoiesis
betyder, at systemerne i princippet er lukkede for hinanden, de er selvreferenti-
elle, hvilket implicerer, at mening er noget, der konstrueres ud fra systemets
egen logik/forstaelsesramme. Systemerne “danner mening efter egne selektionsreg-
ler” (Andersen 1999:133). Luhmann skelner mellem organiske (biologiske sy-
stemer) og psykiske systemer, der star i relation til sociale systemer som deres
omverden (Luhmann 2000:37 og 254). Luhmann skelner desuden mellem 3 for-
skellige typer af sociale systemer: samfund, interaktive systemer (interaktioner)
og organisationer (bl.a. Luhmann 2000:37). Jeg har i forste omgang interesseret
mig for min egen rolle i observationerne, men dette for at undersege interaktio-
nerne mellem medarbejdere og beboere (de konkrete observationer) for derefter
at koble disse til botilbuddene (som organisationer) i relation til den mere over-
ordnede samfundsforstaelse.

Ifelge Luhmann er al erkendelse en konstruktion, der kommer i stand ved
iagttagelse (Luhmann 1998:166), og fokus er (med reference til Batesons for-
skelslogik) ikke pa det, der iagttages (ontologien), men pa fortolknin-
gen/beskrivelserne af iagttagelserne (epistemologien). Som Andersen pointerer,
er "grundtanken [er] at betragte ingttagelser som operationer, der ikke refererer til be-
vidste subjekter, men til forskelle” (Andersen 1999:109). Det handler altsd om at se
verden som noget, der konstrueres i takt med, at noget veelges ud og beskrives
(betegnes) til forskel fra alt det, der forbliver ubeskrevet.

Realiteten implicerer saledes i folge Luhmann, at alt i princippet kunne
beskrives pa en anden made. Verden (som den fremtreeder) er afhengig af
iagttageren, og iagttageren er selv en del af den verden, som iagttages. lagttage-
ren har ikke selv gje for, hvad der fraveelges, nar noget aktualiseres (bl.a. Luh-
mann 2007:144ff, Rasmussen 2004:252). Tolkningen af empiriske data vil der-
med altid indeholde spor af iagttagerens (eller det iagttagende systems) blinde
pletter og ville med en anden iagttagers blik se anderledes ud. Eller som Luh-
mann beskriver det, har vi “at gore med en verden, hvor alt det, som kan iagttages,
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pludselig bliver kontingent afheengig af de valgte distinktioner” (Luhmann 2007:145).
Som Wadel papeger, er der forskel pa selve observationerne og de data, der
efterfolgende konstrueres (Wadel 1991: 22), og hvis man inddrager Luhmanns
udgangspunkt (herunder kommunikationsforstéelsen - som jeg uddyber sene-
re), kan man om de data, jeg sidenhen fik konstrueret, sige, at der er tale om
selektioner foretaget af flere omgange. Mine iagttagelser, som de sidenhen er
beskrevet, er saledes selekteret, i forhold til at jeg, hver gang jeg har ”set” noget,
har undladt at se noget andet, hver gang jeg har nedskrevet noget, har jeg valgt
noget andet fra, alt sammen ud fra en umiddelbar meningstilskrivning af, hvad
der var relevant. Disse kan pa trods af forseg pa at felge mit fokus, ikke ses
uafheengigt af mine tidligere erfaringer pa omradet og forforstaelser generelt'.
Desuden er nogle af mine iagttagelser sidenhen valgt ud og beskrevet neermere
til forskel fra dem, der forbliver uskrevne.

En anden central pointe, med hensyn til Luhmanns forskelsteenkning, er
netop ogsa, at mit fokus, samt det jeg beskriver, er steerkt pavirket af, at jeg ikke
kunne undga at teenke i forskelle de to botilbud imellem, sa snart jeg tradte ind
ad deren pa botilbud B. Det eendrede ikke blot mit fokus og mine fortolkninger
i forhold til botilbud B, men har ogsa haft betydning for mine senere iagttagel-
ser af notaterne fra botilbud A, og det har pavirket den meningstilskrivning,
der har fundet sted i forhold til disse. Det empiriske materiale fremstar saledes
som sterkt pavirket af, at der er foretaget observationer i 2 botilbud frem for ét,
til trods for at det som udgangspunkt ikke har veeret min hensigt at foretage en
sammenlignende analyse. Men frem for, at “det der er forskelligt fra noget andet,
forbliver ubestemt” (Luhmann 1995b:232) og uden at have til hensigt at lave en
decideret forskelsanalyse, er det hermed sagt, at bade elementer fra det oprin-
delige DKN samt “det andet” botilbud ma anses som nogle af de forskelle, mine
iagttagelser og beskrivelser konstrueres i teet samspil med.

Da der er tale om en undersogelse, der udelukkende benytter sig af kvali-
tative metoder, inddrages enkeltstaende eksempler. Den skelnen, der er anlagt
(og som vil fremga af teksten), handler om, hvorvidt der er tale om enkeltsta-
ende eksempler, der adskilte sig fra den daglige linje, eller eksempler der illu-
strerer dagligt tilbagevendende mere ”typiske” heendelser.

Praesentation af botilbuddene

Goffman anvender teatermetaforer som en analyseramme i forhold til struktu-
ren i sociale ansigt-til-ansigt-moder med det formal at forsta den sociale orden
bedre (Goffman 1992). Nogle af disse metaforer vil blive inddraget undervejs i

13 Jeg har arbejdet 10 ar i institutioner for udviklingsheemmede med forskellige sprogproblema-
tikker, i institutioner der rummede bade tegnsprogsbrugere og tegn-til-tale-brugere.
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beskrivelserne af de to botilbud, seerligt indledningsvis hvor de to botilbud
preesenteres som scener, hvorpa der udspiller sig forskellige skuespil. Det er her
vigtigt at pointere, at der ikke er tale om, at hverdagen reelt set ER et teater,
men om en sociologisk synsvinkel, der med nogle foruddefinerede metaforer
med fordel kan anvendes, ndr man vil studere serligt den type af samfund,
som Goffman definerer som afgreenset indenfor “en bygning eller fabriks fysiske
grenser” (ibid:9), en definition som netop botilbuddene kan siges at hore under.

Med udgangspunkt i den Luhmann-inspirerede forskelsteenkning er det
vigtigt at pointere, at samveerets aktualiserede temaer netop er et resultat af
nogle selektioner, der i princippet kunne vere foretaget pa en anden made. I
gennem medarbejderens selektioner i interaktionerne med beboerne foregar der
lobende identitetskonstruktioner, som med reference til Goffman ikke kan ses
uaftheengigt af den institutionelle kontekst, de finder sted i. Hverken i en Luh-
mannsk eller Goffmansk optik skal disse selektioner tilskrives individet/selvet,
men at der som tidligere naevnt, for Luhmann er tale om et menneske, der rela-
terer til nogle systeminterne logikker og for Goffman nogle kontekstbarne rol-
ler. Selvom det Goffmanske selv nok i hgjere grad ma ses som verende i stand
til en mere bevidst form for manipulation i forhold til sin selvfremstilling (stra-
tegiske spil) end det Luhmannske selv, handler det ogsé for Goffman om nogle
mere samfundsdefinerede selver. Selvet skal ikke tilskrives ”dets ejer” men an-
skues i forhold til den (samfundsmeessige) scene det kommer til udtryk pa
(Goffmann 1992:208ff). Goffman anvender desuden begrebet ”linje” som det
begreb, “der tydeliggor at sociale akterers udsagn og handlinger er sammenveevet med
den ritualiserede symbolske orden” (Jarvinen og Mik-Meyer 2005:109), der kende-
tegner det pageeldende samfund. lagttagelserne af medarbejder- og beboerroller
er saledes ikke en ”afslering” af enkeltindivider og deres handlinger, men et
forseg pa at se pa den overordnede konstruktion af disse roller i konteksten —
det konkrete botilbud.

Botilbud A: Pa botilbud A var der en fast stab af medarbejdere pa 4 per-
soner, der havde en peedagoguddannelse og 2 uden. Desuden var der i hgj grad
tale om observation af vikarer, med fast tilknytning til botilbuddet, der angive-
ligt kendte bade beboere, rutiner og den anlagte peedagogiske linje pa stedet
godt. Der var det meste af den tid, jeg opholdt mig i botilbuddet to pa arbejde
ad gangen. Der boede 7 beboere, alle i storre eller mindre grad mobile, flere
uden ekspressivt talesprog og enkelte med svert forstaeligt/begreenset tale-
sprog. Beboerne var i hej grad (fysisk) selvhjulpne i forhold til at kunne indtage
mad og drikke.

14 Nar jeg her veelger at karakterisere beboerne i forhold til deres hjeelpebehov og kommunikati-
ve kompetencer, er det, fordi det har betydning for stedernes arbejdsopgaver og dermed far
betydning for kommunikationens temaer.
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Botilbud B: Botilbud B’s faste medarbejdergruppe bestod af 4 personer
med en paedagoguddannelse og 5 personer uden. Herudover observerede jeg
ogsa tilkaldevikarer (fra stedets faste vikarkorps, der deekkede flere botilbud
eller medarbejdere, der blev indkaldt fra dagcentret i “nedsituationer”). Der var
her tale om vikarer, der ikke nedvendigvis kendte beboere, medarbejdere
og/eller rutiner serlig godt. Desuden observerede jeg vikarer, der var fastansat i
fa timer i weekenderne, disse kendte bade beboere, medarbejdere og rutiner
godt. De dage, jeg opholdt mig i botilbuddet, var der det meste af tiden to til tre
medarbejdere pa arbejde ad gangen. Der boede 8 beboere, heraf 7 der enten helt
eller delvist var faste kerestolsbrugere, nogle kunne selv manevrere kerestolen
rundt i botilbuddet, andre kunne ikke, en enkelt kunne selv ga. Alle var uden
ekspressivt talesprog, og 7 af beboerne kraevede fysisk hjeelp i forbindelse med
indtagelse af mad og drikkevarer, en enkelt beboer var rent fysisk i stand til at
klare dette selv, men flere medarbejdere var enige om, at han til gengeeld kree-
vede massiv psykisk stette for at kunne gennemfere et maltid. Botilbud B’s be-
boere havde samlet set generelt brug for mere fysisk stotte i forhold til helt ba-
sale hverdagsaktiviteter som spisning, toilet, blive lagt i seng etc. end botilbud
A’s beboere havde®.

Beboere og medarbejdere er forsogt anonymiseret ved, at jeg ikke anven-
der deres rigtige navne. For overskuelighedens skyld er alle beboeres “navne”
skrevet med stort og medarbejdernes med smat.

Medarbejdernes definition af situationen

Hverken beboernes eller medarbejdernes optreeden kan ses som veerende upa-
virket af min tilstedeveerelse. Goffman bruger begrebet “indtryksstyring” (im-
pression management) i forhold til de indtryk, der soges afgivet, ud fra at der til
konkrete roller herer specifikke forventninger og forpligtigelser (Jacobsen og
Kristiansen 2002:97). De “skuespil” jeg observerede udvikledes pa baggrund af
forskellige formal i forhold til de indtryk, der spgtes afgivet (mere eller mindre
bevidst). Som Goffman beskriver det, handler det om for de optreedende (her
medarbejderne i botilbuddene) at “fastholde den definisjon av situasjonen, som man
soker d gi ved opptredenen. Dette vil medfere at visse forhold overbetones, mens andre

15 Beboerne var dog sammenlignelige. Ud fra deres psykiske funktionsnedszettelse alene kunne
de have boet “det andet” sted. F.eks. havde de pa botilbud A en beboer, der kunne ga, selv
kunne fore gaflen til munden mv., men som ikke anvendte hverken ord eller tegn, og som ikke
altid kom med en synlig reaktion, nar der blev talt til hende. Pa botilbud B var der en beboer,
der sad i kerestol, som ikke selv kunne flytte sig rundt i stolen, men som i hej grad reagerede
med blikkontakt, lyde, smil mv., nar der blev talt til ham. Der var desuden en beboer, der bade
kunne ga selv og anvendte enkelte tegn.
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skyves i bakgrunnen” (Goffman 1992:119), og han pointerer de optreedendes til-
bojelighed til at fremstille et “idealiseret” indtryk for iagttagerne. De enkelte
botilbuds medarbejdere havde som samlet gruppe af optreedende tydeligvis en
gennemgdende hovedhistorie, der fremstod som szrligt dominerende, og som i
hej grad preegede deres performance. Goffman skelner mellem scenens ”front
region” og scenens “back region” i forhold til der, hvor optreedener (metaforisk)
finder sted. De aktiviteter, der anses som fastholdende i forhold til en bestemt
definition af situationen, udspilles pa scenens front, mens de aktiviteter, der
kan sa tvivl om denne definition, seges nedtonet og udspilles pa scenens “back”
(Goffman 1992 og Jacobsen og Kristiansen 2002:99ff). Mine feltstudier rummer
eksempler pa, hvordan der, nér jeg fik adgang til scenens back, foregik sakaldte
”frontjusteringer” (fra back til front) for at opretholde hovedhistoriens seerlige
definition af situationen, hvilket jeg vil komme naermere ind pa i nedenstaende,
der vil fokusere pa de enkelte botilbuds dominerende fortzellinger.

Botilbud A: Pa botilbud A var fagidentiteten i hej grad knyttet til DKN-
tankegangen. Det, at jeg fra start fastslog, at mit aerinde i botilbuddet hang
sammen med projektet “Det ka" nytte anno 2012”, beted sandsynligvis et oget
fokus pa at vise mig netop DKN-linjen. Dette kom blandt andet til udtryk, da en
medarbejder forsegte at tage afstand fra den rolle, hun i lebet af en dag havde
udfert, i forhold til udelukkende at udfere arbejdsopgaver i relation til ”pleje-
rollen”, dvs. hjeelpe med bad, mad, toiletbesog osv. (jf. Goffman 2004:194ff og
begrebet rolledistancering’®). Hun udtrykte eergrelse over, at jeg ikke i stedet
kunne vaere der en ugedag, hvor jeg kunne observere en aktivitet, der handlede
om at arbejde med samspillet og det sansemeessige i forhold til beboerne. Et
aspekt ved arbejdet der i hejere grad var vigtigt for hende at vise mig, og som i
hojere grad kan relateres til det, jeg tidligere, med reference til DKN, har karak-
teriseret som det socialpeedagogiske udviklingstema. Desuden blev der ofte
udtrykt eergrelse over, at der ikke i hgjere grad var mere plads til at veere sam-
men med beboerne om andre aktiviteter end de mere dagligdags praktiske og
huslige goremal, og jeg oplevede flere gange, hvordan problemadfeerd blev for-
tolket som manglende stimulation i forhold til, at personalet ikke havde ”kvali-
tetstid” nok sammen med beboerne. Den definition af situationen, der dermed
blev seggt fastholdt, var centreret omkring italesaettelsen af socialpaedagogisk
udviklingsarbejde med fokus pa andre aktiviteter end hverdagens mere prak-
tisk orienterede og basale plejeopgaver, selvom det helt tydeligt var dem, der
blev brugt mest tid pa'. Jeg oplevede dog flere gange bade i hverdagen samt

16 Rolledistancering er en praksis, der udtrykker, at “akteren til en vis grad ser ned pd, og foler sig
adskilt fra den rolle han udforer” (Goffman 2004:210).

17 Det fremstod paradoksalt, at botilbuddet tydeligvis arbejdede malrettet pa at give beboerne
oplevelser med f.eks. ture ud af huset og faste aktiviteter i huset som folkedans, diskotek, gym-
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italesat pa de moder, jeg deltog i, at medarbejderne forsogte at fastholde en idé
om, at beboerne skulle deltage som aktive parter i dagligdagens geremal, altsa
forseg pa at anskue hverdagens basale plejeopgaver og huslige pligter ud fra et
socialpeedagogisk udviklingstema. At dette ikke forekom i sd hej grad, som
medarbejderne gnskede det, blev tydeligt undervejs i observationerne, hvor jeg
bade observerede situationer, hvor beboerne blev forsggt inddraget eller fik
tilbud om at deltage pa forskellig vis i eksempelvis madlavning, indkeb mv.,
samt situationer hvor det var medarbejdere alene, der gik pa indkeb, vaskede
beboernes tgj, lavede mad mv..

Et andet dominerende indtryk handlede om en gensidig “holden af hin-
anden”, i og med at der synligt blev lagt veegt pa, at personalet oprigtigt holdt
af og kunne lide at veere sammen med beboerne. Dette fremstod bade pa et me-
re diskursivt plan (interview, personalemeder etc.) og i dagligdagen, i det at
beboerne af medarbejderne ofte blev betegnet som ”skat”, og ved at der dagligt
blev givet kram mellem beboere og medarbejdere eller mellem beboere indbyr-
des. Denne definition af situationen var tydeligvis vigtig at fastholde. En dag,
hvor en vikar tydeligvis var treet af en bestemt beboers adfeerd, undskyldte hun
(overfor mig) med, at hun var lidt treet, fordi hun havde veeret pa arbejde ca. 50
timer indenfor den seneste uge. Da jeg spurgte hende, hvorfor hun ikke havde
sagt nej til at komme, svarede hun, at “jeg vil jo gerne hjeelpe, fordi de er ligesom
min anden familie her, 0g jeg vil gerne gore noget for at beboerne har det godt” (vikar
botilbud A). Hermed fik hun underbetonet, at hun var temmelig traet af at veere
sammen med den pageeldende beboer, og hendes irritation overfor den pageel-
dende beboer (der situationelt kan tilskrives som herende til scenes “back”)
blev dermed underbetonet, og hun fik fastholdt bosteddets linje om, at “her
holder vi af hinanden”. Der skete saledes en justering fra scenens back til sce-
nens front.

Botilbud B: I botilbud B var den definition af situationen, som jeg dagligt
blev gjort direkte opmeerksom pa af medarbejderne, centreret omkring en for-
teelling om afmagt i forhold til for fa medarbejderressourcer. En bestemt forteel-
ling, der var seerligt aktuel de uger, jeg opholdt mig i botilbuddet, handlede om
det umulige i at leve op til arbejdsmiljglovens krav om, at der skulle vaere to
personer til at betjene en personlift, samtidig med at de fulgte husets interne
regler om, at beboerne ikke matte leegges i seng inden k1.20.00. Dette lod sig
simpelthen ikke gore, hvis alle beboere skulle i seng inden kl1.21.00, hvor der
ofte kun var en medarbejder pa afdelingen. Jeg blev ogsa flere gange fortalt, at
implementeringen af nye tiltag blev vanskeliggjort af, at de hele tiden blev pree-
senteret for sa meget nyt, der skulle iveerkseettes, at de glemte halvdelen, nar

nastik mv.. Alligevel fremstod dagligdagen temmelig aktivitetslos for beboernes vedkommen-
de, idet aktiviteterne tidsmeessigt fyldte meget lidt.
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det kom til hverdagens praksis. Et par af medarbejderne udtrykte direkte, at
deres tilsagn med hensyn til min tilstedeveerelse i botilbuddet, afspejlede et on-
ske om, at der kunne blive sat fokus pa omradet, serligt i forhold til medarbej-
dernes darlige/stressende arbejdsvilkar, samt i forhold til det umulige ved at
leve op til de mange krav, der er til arbejdet med de eksisterende ressourcer.
Denne linje blev dog forsegt undermineret pa et personalemgde af afdelingsle-
deren, der udbred “sd, sd nu tager vi lige ja-hatten pd” (Botilbud B), da en medar-
bejder udtrykte frustration over for mange implementeringskrav pa en gang.

Men det skete ogsa, at jeg blev vidne til, at ovenstdende definition af situa-
tionen ikke helt stemte overens med, hvad jeg sa. Eksempelvis en aften, hvor de
var 4 medarbejdere pé arbejde indtil k.19, 3 frem til ca. 21.15, herefter 1 til ca.
22.15, hvor nattevagten medte ind. Aftenens arbejde var stort set “overstaet”
klokken 20, i og med at alle beboere (péa neer 1) var lagt i seng. Medarbejderne
(og jeg) samledes rundt om bordet i feellesstuen, og medarbejderne forklarede,
at de seedvanligvis var sa fa pa arbejde, at de forst var feerdige med at made alle
beboere ved 19-tiden og herefter matte starte med at leegge dem i seng for at na
alle. Fordi de var vant til at have sa travlt, havde de i aften neermest pr. automa-
tik gjort, som de plejede, selvom de var 4 pa arbejde, og de var derfor ekstraor-
dineert tidligt feerdige. Eksemplet illustrerer, hvordan der skete en frontjuste-
ring fra scenens back (at jeg kunne se, at de ikke havde sa travlt, som de tidlige-
re havde talt om) til scenens front (papegning af, at aftenens ressourcer var
usadvanlige, og at de netop, fordi de var vant til at have sa travlt, havde gjort,
som de plejer). Medarbejderne fik saledes opretholdt en definition af situatio-
nen, der gik pa, at de (normalt) ikke kunne leve op til de mange krav til arbejdet
pa grund af for f& medarbejderressourcer, pa trods af at situationen viste noget
andet.

Et andet eksempel, hvor jeg en eftermiddag treeder ind pa bagscenen, illu-
strerer nogenlunde samme pointe. Da jeg meder ind en weekend om eftermid-
dagen, sidder de 3 medarbejdere, der er pa arbejde rundt om bordet i daglig-
stuen og drikker kaffe, alle beboerne er pa deres veerelser. Jeg seetter mig ved
bordet og snakker med, hvilket muligvis kan ses som medvirkende arsag til, at
“pausen” treekker ud, da jeg her benytter chancen til at sperge lidt ind til nogle
af mine observationer. Jeg sporger blandt andet, om det seedvanligvis er sadan,
som jeg har oplevet det i min tid i botilbuddet med hensyn til, at beboerne ikke
tilbydes meget samveer og andre aktiviteter end dem centreret omkring person-
lig pleje, mad mv., og at beboerne stort set ikke kommer udenfor botilbuddet
(andet end de 4 dage om ugen, hvor de er ca. 3 timer i dagtilbud). Medarbej-
derne bekreefter dette billede med henvisning til, at normeringerne ikke er sa-
dan, at de har mulighed for at komme ud, andet end pa ekstraordineere og seer-
ligt tilrettelagte ture, som eksempelvis en forestdende juleindkebstur med alle
medarbejdere og beboere. Efter vi har siddet ca. en time og snakket, forklarer en
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medarbejder ”... ja vi kunne jo godt have ndet at lave noget med en beboer nu, men vi
er bare sd vant til, at det er der ikke tid til, sd ndr situationer opstdr, hvor vi rent faktisk
har lidt ekstra tid, fir vi ikke gjort noget alligevel” (botilbud B). Saledes justeres den
manglende harmoni mellem situationen, der udspiller sig og hovedhistoriens
definition af, at “vi har ikke tid til s meget sammen med beboerne udover det
mest basalt nedvendige” pa grund af de ressourcer, der “normalt” er til stede i
botilbuddet.

I botilbud B sa jeg flere eksempler pa det, Goffman karakteriserer som en-
keltmandspraestationer frem for samlede holdpreestationer. Det vil sige en op-
treeden, hvor enkelte personers optreeden underminerede den definition af situ-
ationen, der var mest accepteret af den samlede personalegruppe, eksempelvis
nar det gjaldt definitionen vedrerende de dérlige normeringer som bostedets
primeere udfordring. Her oplevede jeg eksempelvis en medarbejder tage af-
stand fra en feelles forteelling, hvor de senere ars forringelser i forhold til nor-
meringer pr. automatik beted, at alle beboerne havde faet det darligere. Hun
fortalte mig, hvordan de fa ar tidligere var flere, der medte ind om morgenen,
men at beboeren ikke udelukkende havde det bedre af den grund. Hun fortalte,
hvordan en af husets beboere naermest blev sleebt hen ad gulvet for at fa ham pa
arbejde, og at denne form for fysiske magtanvendelser ikke leengere fandt sted,
fordi holdningen til beboerne (og til brug af fysisk magt) sidenhen havde aen-
dret sig. Desuden beted de flere medarbejdere dengang ikke udelukkende, at
der foregik flere aktiviteter med beboerne, men ogsa at personalet startede da-
gen med at sidde og snakke, drikke kaffe mv., hvor de nu gik gang med bebo-
erne med det samme. Forteellingen, der pa sin vis underminerer holdets enske-
de situationsdefinition'®, var tydeligvis tilteenkt mig og ikke kollegaen, der sam-
tidig var pa arbejde (der blev talt i et afdeempet toneleje, sa kollegaen ikke kun-
ne heore det), hvilket understreger den forteellende medarbejders bevidsthed
om, at hun muligvis bevaegede sig i et "backstage” omrade, nar hun kom med
ovenstaende forteelling.

Det er vigtigt for mig at understrege, at ovenstdende eksempler absolut
ikke er medtaget for at forteelle, at medarbejderne slet ikke havde sa travlt og
var sa undernormerede, som de selv mente. Men fordi det illustrerer, hvordan
det for medarbejderne netop var serligt den optraeden, der var vigtig at fa
fremfort, og hvordan dette skete gennem lobende frontjusteringer og idealise-
ringer i forhold til den mest fremtreedende definition af situationen. Normerin-
gerne var da heller ikke eneste arsag til frustration hos medarbejderne. Folgen-
de forteelling om SARA, en beboer flere medarbejdere betegnede som sveerest at

18 Den pageeldende medarbejder var tydeligvis enig i, at de havde meget travlt. Hendes pointe
var dog, at normeringer ikke var eneste betydningsfulde faktor, nar det gjaldt, hvad hun ansa
som godt for beboerne.
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afleese (kommunikativt), kan illustrere, hvordan medarbejderne ogsé folte sig
afmeegtige i forhold til manglende kompetencer i samveret med beboerne,
samt frustrerede over at blive udsat for konstante udefrakommende definitio-
ner af, hvilke arbejdsopgaver der skulle lgses og hvordan.

De kebte pé et tidspunkt et videokamera til SARA, fordi de ville i gang
med videoanalyse, s& de som medarbejdere kunne blive bedre til at tolke hen-
des signaler og hermed opkvalificere indsatsen og forbedre samveeret. Den da-
veerende leder havde erfaring med videoanalyse og skulle hjelpe dem i gang
med processen. Men lederen stoppede, og det blev aldrig til noget. I stedet var
det nu besluttet, at de blandt andet skulle bruge tegn og konkreter med hende.
Denne beslutning definerede de som én, der kom ”oppefra”, og som de derfor
ikke syntes, de skulle have darlig samvittighed over ikke at efterleve. De ud-
trykte desuden frustration over, at der pa grund af de mange péleg ikke var
plads til at arbejde med de behov, de selv formulerede, eksempelvis brug af
videoanalyse i forhold til at forbedre kommunikation og samspil med SARA.

Der var altsa tydeligt et onske om at udvikle beboerne, at tilbyde andre
aktiviteter end de udbudte og at veere der for dem, men ressourceproblemer
fremstod altid som heemmende for disse bestraebelser.
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Kapitel 6
Beboerne i barnerollen

Serviceloven fastslir, at udviklingshaemmede md anskues som andre mennesker, men
deres adfeerd vanskeliggor tilsyneladende ofte dette syn, hvorfor de jeevnligt ikke ses som
normale voksne, men som normale born. Som jeg har veeret inde pd, er jeg flere gange i
mit samlede materiale stodt pd forstdelsen af beboerne i rollen som born — ikke bare i en
symbolsk forstdelse, hvor barnet kan ses som symbol pd noget formbart, endnu ikke
fuldendt, men ogsd italesat som noget beboere pd en eller anden mdde ER.

Den stagnerede infantile/barnlige borger

At betegne beboerne som bgrn forekom bl.a. i diskussioner p& personalemader.
Eksempelvis :"man kan ikke veere jaloux, ndr man er sd lille” (personalemede leder
botilbud A), og “det er sgu da klart, hvis man er 3 dr” (personalemade leder botil-
bud A), eller da der i planleegningen af et kommunikationssystem til en beboer i
botilbud B sperges: “hvor gammel er det, hun er?” (personalemede botilbud B) og
ikke med reference til hendes biologiske alder, men til udviklingsalderen. Jeg
var i undersogelsens forste del inde pa, at i forhold til de oprindelige DKN-
projekter er det referencen til en viden hentet i den organiske psykologis udvi-
kingsforstaelse, der placerer beboerne i barndommen. Men som det fremgik af
gennemgangen af det skriftlige materiale samt interviewmaterialet fra de kon-
krete bosteder, handler det i mere nutidig kontekst i hgjere grad om en referen-
ce til neuropeedagogikken og dermed en reference til beboernes hjerner, frem
for til beboernes psyke, hvad angar beboernes “anderledes/anormale” adfeerd.
Dette betyder desuden, at karakteristikken af DKN-beboeren, som jeg betegne-
de som ”det kommunikationskompetente barnemenneske pa vej til voksen-
dommens autonomi og selvhjulpenhed” ikke nedvendigvis var den praksisfor-
staelse, jeg stedte pa. Jeg stadte flere gange pa en opfattelse af beboere i stagna-
tion, frem for i udvikling i fremadrettet perspektiv. Beboerne blev ofte ikke op-
fattet som havende mulighed for at blive “aeldre” i udviklingsmeessig forstand,
men som forblivende pa det barnlige stadie, de nu engang var landet pa, indtil
det igen gar ned af bakke, hvilket af en medarbejder i botilbud B blev betegnet
som: “afvikling”. Stagnation og afvikling skyder dog ikke nedvendigvis udvik-
ling som mulighed helt af banen, for som en medarbejder forklarede, da jeg
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spurgte, om hun forstod det sadan, at beboerne kan rykke videre til et hojere
trin, handler det om, at de "7 hvert fald kan blive bedre, der hvor de er” (medarbej-
der botilbud B). Pa den made forstas stagnation og udvikling lidt overraskende
ikke leengere som hinandens forskelle, men som noget samtidigt dvs. som ud-
vikling indenfor stagnationen.

Der er sket et skift i individopfattelsen, siden de oprindelige DKN-
projekter bade i forhold til beboerne i botilbuddene, men ogsa inspireret af en
generel og gennemgribende samfundsmeessig tendens, der ifelge Nicolas Rose
handler om, at vi i vestlige samfund er ved at ga fra psykologiens arhundrede
til psykiatriens arhundrede (Rose 2007). Rose pointerer, at der i stigende grad er
ved at ske en “biologisering af den menneskelige sjeel” (Rose 2009:286), at ” mens
vores gnsker, sindsstemninger og utilfredshed tidligere har vaeret beskrevet i et psykolo-
gisk rum, bliver de nu beskrevet som en funktion af selve kroppen eller et bestemt organ
i kroppen — hjernen ... vi er ... pd betydningsfulde mdder blevet, "neurokemiske selv-
er”” (Rose 2009:244). Dette betyder et skift i fortolkningen af drsager til menne-
skelige handlinger, ndr “mennesker transformeres til at handle i forhold til deres
hjerner” (Rose 2007:2). At det kan give indviklede mader at ”diagnosticere” pa,
illustrerer nedenstaende eksempel fra et personalemede i botilbud A.

En medarbejder er ved at referere en samtale med husets psykiater og for-
klarer: “selvom hun godt kan virke narcissistisk, kan hun altsd ikke fi en psykiatrisk
diagnose, fordi hun har en udviklingsalder pd 3 dr” (personalemede botilbud A).
Beboeren, der dermed ikke kunne betegnes narcissist, blev derefter betegnet
som et snotforkeelet barn, der har gvet sig meget leenge i at fa al opmaerksom-
heden (personalemede botilbud A).

Begrebet udviklingsalder fungerede altsd som en diagnosticeringsform,
der skyder andre diagnoser/forstaelsesrammer af banen. Dog er det lidt uklart
om og hvornar, der er tale om referencer til psykiske eller biologiske arsagstil-
skrivninger, og hvornar der er tale om et bade/og.

I begge botilbud brugte medarbejderne en model til udredning af udvik-
lingsalder lavet af neuropsykolog Susanne Frelltofte! (Frelltofte 2002). Denne
model byggede pa en lettere omskrivning af den sakaldte Kuno Beller-test — en
test, der er lavet og udviklet i forhold til afdaekning af berns udviklingsniveau®.
Der er altsd ikke tale om en udredningsform, der bygger pa eks. hjernescannin-
ger, men om en udredningsform med grundlag i en udviklingspsykologisk
(barne-)forstaelse, der henferer en bestemt adferd til et bestemt udviklings-

19 Frelltofte har skrevet flere boger om neuropeedagogik og udviklingsheemmede og afholder
desuden kurser og yder supervision vedrerende emnet.

20 ] botilbud A talte man desuden om en anden model, men vurderede, at det var ligegyldigt,
hvilken model der blev anvendt, “fordi der jo er tale om de samme hjerner” (medarbejder persona-
lemade botilbud A).
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maessigt niveau/trin. Derefter er der tilskrevet dette niveau en reekke biologiske
arsager, i og med at det er fejl og mangler i hjernen (udvikling pa lave-
re/barnligere stadier), der i hejere grad tilskrives arsagen til udviklingsheem-
ningen frem for sociale fortolkninger, som tilfeeldet var under DKN. At der i
praksisforstdelsen laves koblinger mellem hjerne og (aldersrelateret) adfeerd
blev eksempelvis italesat, ndr en medarbejder under medarbejderinterviewet
forklarer, "ndr vi snakker voksne mennesker herude, nu bliver jeg lidt grov, sid kommer
jeg til at grine lidt engang imellem, fordi vi har ingen voksne mennesker, vi har en mas-
se born, fordi deres hjerner er ikke udviklet mere end max. 5 dr” (medarbejderinter-
view botilbud B). Citatet er desuden taget ud af en sammenheeng, der handler
om at argumentere for, at beboerne har behov for at blive “skeermet” og evt.
udelukket fra det gvrige samfund med begrundelse i hensynet til at give dem
en menneskeveerdig tilveerelse.

P& den made er der ikke blot tale om, at neuropaedagogikken satter
sporgsmalstegn ved beboernes udviklingspotentiale. Den far en afgerende be-
tydning for argumentationer vedrerende de oplevelser og aktiviteter, som be-
boerne tilbydes i hverdagen — noget der, som nedenstaende eksempel illustre-
rer, ogsa kan siges at fa betydning i forhold til maden, selvbestemmelsesretten
defineres.

En medarbejder forteeller, at indkeb af beboernes mere personlige ejendele
som eksempelvis tgj, toiletartikler mv. ofte foregar uden beboerne ud fra det
perspektiv, at “man skal jo teenke pd, at de kun er 3 mdneder, si de kan jo alligevel ikke
vaere med til at veelge, altsd sddan aktivt” (medarbejder botilbud B).

I dette tilfeelde tilskrives det, at de ikke kan veere med til at veelge, altsa
ikke manglende kompensation i forhold til kommunikationsbetingelserne, som
tilfeeldet var under de oprindelige DKN-projekter, men at beboerne, eller deres
hjerner, befinder sig pa et sa uferdigt stadie, at dette ikke anses som relevant at
forspge at kommunikere om.

Der sker ogsa en ensretning i opfattelsen af beboerne, nar de over en kam
beskrives som veerende 3 maneder, “diagnosen” bliver til en umiddelbar hver-
dagsforstéelse, der desuden ikke altid byggede pa, at der rent faktisk var lavet
en udredning af udviklingsalderen, men oftere p4 medarbejdernes umiddelbare
sken?!,

Pa den made kommer det til at fungere som en diagnose, der under deek-
ke af at have en mere (natur)videnskabelig tilgang til beboerne, kommer til at
fungere som en legalisering af det stigma, de udviklingsheemmede maske alli-
gevel altid har haft — rollen som det evige barn. Spergsmalet er, om ikke det til

21 ] et enkelt tilfeelde oplevede jeg desuden en beboer blive betegnet som “neermest pa stadiet for
man bliver fodt” (medarbejder botilbud B), en betegnelse der rejser spergsmalet: Hvor er graen-
sen for, hvornar noget tolkes som “menneskelighed” i det hele taget?
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tider resulterer i en alt for forsimplet dagligdagsforstaelse (altsa det stagnerede
barn) set i forhold til den kompleksitet, der er pa spil i forhold til interaktioner,
der involverer mennesker uden et funktionelt talesprog med flere sammensatte
handicaps? Beboerne er ydermere underlagt det vilkar, at de har et meget stort
behov for hjeelp i hverdagen, hvorfor de lever deres liv under organisatoriske
forhold, der rummer meget komplicerede og omfattende prioriteringsbehov i
hverdagen, og hvor det kraever systematisk planlaegning, seerlige prioriteringer
og serlig viden (ift. kompensationsmuligheder) at fa plads til meget andet end
hjeelpen i mere passiv forstand, og i forhold til at deekke de allermest basale be-
hov samt opgaver i forbindelse med den daglige husforelse.

At neuropaedagogikken ikke ber st alene blev da ogsa italesat i eksem-
pelvis lederinterviewet fra botilbud B, hvor denne blev karakteriseret som “et
ekstra krydderi”, samt pa et personalemede i botilbud A. Her pointerede de net-
op, at neuropaedagogikken og deraf udviklingsalderen aldrig kunne sta alene.
De sa den udelukkende som et supplement til DKN’s udredningsmodel: Den
padagogiske analyse og blandt andet inddragelse af livshistorien og dens so-
ciale betingelser blev neevnt som meget vigtige elementer. Frelltoftes version af
neuropaedagogikken indeholder da ogsa blandt andet en biografisk udredning,
men det er tilsyneladende Kuno Beller-delen, der i overvejende grad er aktiv set
i forhold til praksisforstaelsen (Jensen og O’Donnel 2011).

Den sociale funktion af begrebet udviklingsalder

Begrebet udviklingsalder kan, omend i en noget anden variant, siges at have
veeret aktiv allerede under de oprindelige DKN-projekter, men en mere nutidig
forstaelse knytter begrebet til neuropeedagogikken og de deraf affodte udred-
ningsmodeller til at bestemme denne udviklingsalder. At der er tale om en ge-
nerel tendens i forhold til brugen af udviklingsalderbegrebet, hvad angar i
hvert fald de svageste udviklingsheemmede tyder en gennemgang af de 9 pro-
jektinstitutioners skriftlige materiale pa. Jeg fandt ogsa denne tendens i en lees-
ning af de indkomne projektansggninger til Social — og indenrigsministeriets
kvalitets — og kompetenceudviklingsprojekt, som jeg tidligere har foretaget.

Generelt kan man tale om, at diagnoser har en social funktion, hvorfor
udviklingsalderfeenomenet ma ses i relation til den institutionelle kontekst,
konstruktionen finder sted i. Jairvinen og Mik-Meyer fremhaver, hvordan der i
forbindelse med velfaerdsinstitutioner altid er tale om konstruktion af instituti-
onelle “problemidentiteter”, hvorfor “individet og dets problemer derfor forst md
andres til et format, som passer sammen med institutionens problemkategorier, regler
o0g rutiner” (Jarvinen/Mik-Meyer 2003:15). I den optik kan man altsa generelt
sige, at bestemte diagnoser tjener bestemte formal.
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I forste omgang kan man sige, at “barnediagnosen” har en normaliserende
og menneskeliggorende funktion. Jeg oplevede i begge botilbud, hvordan den-
ne barnetilskrivning fungerede som det, der med reference til Goffman kan ka-
rakteriseres som ansigtsarbejde (Goffman 2004) pa beboernes vegne. Goffman
beskriver, hvordan der i forbindelse med social samhandling findes seerlige
feerdselsregler. En af dem handler om det sdkaldt ansigtsbevarende arbejde, der
finder sted i alle former for socialt samveer, og som simpelt sagt gar ud pa at
folge de samfundsmeessige (eller mere specifikke institutionelle) accepterede
linjer for adfeerd. Hvis en person ikke formar at udvise den forventede adfeerd
(set i forhold til specifikke situationer), er der tale om, at personen ” taber an-
sigt” (ibid:42). I forseg pa at opretholde den sociale samhandlingsorden foregar
der ikke blot ansigtsbevarende arbejde pa egne vegne, men ogsa i forhold til
det, der angar at undgd, at andre lider ansigtstab (eks. at ignorere andres
"meerkveerdige adfeerd”) (ibid:48f). I botilbuddene foretog medarbejderne an-
sigtsbevarende foranstaltninger eksempelvis i forhold til at omvende negative
beskrivelser/opfattelser af beboerne til mere positive med reference til, at de jo
kun var bern (dvs. en ansvarsfraskrivning som ansigtsbevarende foranstaltning
jf. Goffman 2004:47). Eksempelvis i det tilfeelde, hvor beboeren blev betegnet
som et ”snotforkeelet barn”, og en anden medarbejder forsvarede adferden
med, “det er squ da klart, ndr man kun er 3 dr” (personalemede botilbud A). Eller i
botilbud B, hvor to medarbejdere fortalte mig, hvordan udredningen af udvik-
lingsalder hos en konkret beboer havde betydet en eendring i opfattelsen i for-
hold til at legalisere og efterleve en beboers behov for psykisk/verbal stotte i
forhold til at gennemfore et maltid, selvom han rent fysisk var i stand til at klare
dette. Nar han blev anskuet som et barn pa 1% ar, ansas det (hos nogle af med-
arbejderne) som helt normalt og dermed acceptabelt, at han kreevede personale-
ressourcer i forhold til dette, frem for at han blev opfattet som en person der
blot var forkeelet, og skulle opdrages til at klare dette selv.

En anden veesentlig social funktion, jeg vil komme ind pa, er, at barn-
voksen-forholdet legaliserer den intimisering, der med hverdagens kys, kram
og fysiske bereringer i interaktioner mellem beboere og medarbejdere var en
del af hverdagen (primeert i botilbud A). Barnetilskrivningen fraskriver disse
handlinger et seksuelt aspekt/motiv som i en “normal” voksen-voksen relation.
Dette blev blandt andet papeget af en medarbejder, da hun fortalte om en ny-
startet afdeling for udviklingsheemmede pa kommunens plejehjem, hvor boste-
dets leder skulle fungere som leder for at skabe bedre forstaelse i forhold til
denne malgruppe: “fordi der er jo en anden indgangsvinkel og omgangsform med
sddan nogle, der bor her, man kan jo ikke gd hen og give Hr. Hansen pi et almindeligt
plejehjem et kys og et kram, som vi gor med vores beboere. Pi et almindeligt plejehjem
tror jeg heller ikke, at personalet vil tage si afslappet pd det, hvis en mandlig beboer
klapper dem i numsen” (medarbejder botilbud A). Denne afseksualisering med
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reference til barnet italesaettes desuden i et fokusgruppeinterview, foretaget af
Pia Friis O’Donnel og Maj Willemoes Jensen, omhandlende udredninger af ud-
viklingsalder med deltagere fra flere af de botilbud, der er med i projektet “Det
ka’” nytte anno 2012":” f.eks. sd har vi en beboer her, som ndr han ser kvinder, sd vil
han gerne op og have bryst, det er ret besveerligt, for han er 25 cm hojere end jeg er, 0g
han kan naesten ikke gd, sd det vil sige, at han kravler op ad en, ikke, og forklaringen pd,
at han gor det, det er, at han gor fuldsteendig, ligesom han var lille bitte” (fokusgrup-
peinterview vedrerende udredning af udviklingsalder). Denne adfeerd ville i
fortolkningen normal ”voksen-voksen”-relation netop fa en anden betydning,
som det efterfelgende pointeres: "man kunne jo 0gsd forestille sig, at fordi han er en
ung mand, sd kunne han ogsd blive omtalt, som en der ville gd 0g kysse pd alle pigerne,
0g det gor han ikke, han bliver modt der, hvor han er, han vil faktisk holdes om 0g vug-
ges, 0g sd vil han egentlig, det han gor med sin mund, det kunne godt indikere, at han
gerne vil have en sut”. I dette interview pointeres fordelen ved at se beboerne
som normale (spaed)bern, ogsad med reference til det fordelagtige ved, at “du kan
sld op i en eller anden bog om smd bern og leese, hvad man skal kunne, det er altsd en
fordel” (fokusgruppeinterview vedrerende udredninger af udviklingsalder).
Beboerne kan altsa modes pa en anden made og med andre interventioner i rol-
len som bern, end i rollen som unge, voksne eller seldre mennesker, og det tje-
ner til en normalisering af anormal adfeerd (set i et voksenperspektiv), der gor
det nemmere for medarbejderne at forholde sig til og gere noget “normalt” i
forhold til beboerne. En medarbejder pointerede, at ” det er nemmere at forholde
sig til beboerne, ndr man kan sammenligne med noget normalt” (medarbejder botil-
bud B).

Botilbud B har faet en patale efter et forvaltningsmaessigt tilsyn i forhold
til, at de frem for at betegne beboerne eksempelvis lille skat, skulle tiltale dem
ved deres navn. I Vejledningen til Serviceloven papeges det, at “voksne med betyde-
lig nedsat psykisk funktionsevne skal altid omgds som voksne mennesker uanset funkti-
onsniveau” (Minesterialtidende nr.54 2010:10), "man ber altid tiltale med navn”
(ibid:12), og det betegnes som nedveerdigende, hvis “der bliver talt henover hove-
det pd en, eller at der bliver talt til en pd en nedladende eller barnlig mdde” (ibid:10). I
begge botilbud forekom det mange gange dagligt, at der blev talt henover ho-
vedet pa beboerne, dvs. de blev omtalt i 3. person som ikke tilstedeveerende. At
tale om tilstedeveerende personer i 3. person har ifelge Goffman den sociale
funktion, at de omtalte objektgeres, i og med at de seettes i rollen som “ikke per-
soner” (Goffman 1992:128), hvilket seerligt forekommer i forhold til meget gam-
le, unge eller meget syge personer (ibid:129). Med reference til Goffman kan
man sige, at der i botilbuddene flere gange dagligt fandt kommunikationer
sted, der objektgjorde beboerne. I botilbud A blev flere af beboerne desuden
dagligt tiltalt som skat, frem for ved deres navn, og med intonation som til et
barn. I forhold til dette var der i botilbud A tydeligvis tale om en bevidst strate-
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gi, som givetvis stimulerede den holden af hinanden (mellem medarbejdere og
beboere, men ogsa indbyrdes mellem nogle beboere), som var seerligt synlig og
bevidst prioriteret. Forestillingen om barnet og brugen af skat havde tilsynela-
dende den funktion at give dem keerlighed, anskuet som en almenmenneskelig
ret, som netop mange af beboerne manglede pa grund af fraveer af “normalt”
familieliv. I botilbud B omtalte en medarbejder desuden det omtalte pabud,
som vearende problematisk af hensyn til relationen mellem medarbejdere og
beboere i folgende citat. “fordi vi arbejder med si svage hjerner, som mange gange
horer betonelsen i vores stemme, frem for ordene, si ved jeg med mig selv, at hvis jeg
gdr ind og siger ‘ej hvor var du dygtig der skat’, sd har jeg noget positivt, jeg gor noget,
jeg har noget — og det er den der involvering her, der gor, at jeg 0gsd kan gid ind 0g give
et kram. Det bliver sgu forbudt, 0g sd sperger jeg "hvor er vi sd henne’? Hvad er der galt
med vores involvering her? Huvorfor skal det veere sd overfladisk, hvor vil de have os
hen?” (medarbejderinterview 2 botilbud B).

Der er altsa fra socialpolitisk side lagt op til at anleegge et voksensubjekt-
syn, hvor man i hgj grad i botilbuddenes hverdag ser ud til at have anlagt et
barnesubjektsyn (og/eller objektsyn — hvilket kan siges at aftheenge af fortolk-
ningerne af de forskellige situationer). Set i en Luhmannsk optik kan betegnel-
sen “skat” siges at henferes til familiens keerlighedssemantik (Luhmanns opfat-
telse af samfundets forskellige systemer — herunder keerlighedssystemet, som
der knyttes an til her, beskrives neermere senere), og det ma derfor anses som
uegnet fra et forvaltningsmeessigt synspunkt, der forseger at italeseette beboer-
ne som personer, der i juridisk forstand er “borgere i egen bolig”. Derfor ma der
i et forvaltningsmeessigt perspektiv nedvendigvis tages afstand fra beboerne i
rollen som babyer/born. Men set fra et familiemaessigt syn, hvor beboeren er
barnet i en barn-voksen relation, handler det om keerlighed, om medarbejder-
nes made at vise at de holder af og kan lide beboerne, og det har tilsyneladende
den sociale funktion at stimulere et “vi holder af hinanden”-forhold i det hele ta-
get.

Opfattelsen af beboerne som bgrn og i mange tilfeelde speedbern har stor
betydning for troen pad kommunikationsmuligheder med disse beboere. Gene-
relt har valget af kommunikationsformer og i det hele taget evnen til at kom-
munikere med beboerne stor betydning pa bostederne, og derfor er det helt op-
lagt at se pd den kommunikation, der foregar pa bostederne. I den sammen-
heeng er der hentet inspiration fra Luhmanns kommunikationsforstaelse.
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Kapitel 7
Interaktioner i botilbuddene

Luhmanns kommunikationsforstaelse

I begge botilbud blev der i medarbejderinterviewene peget pa kommunikatio-
nen med beboerne som seerligt udfordrende. Dette geaelder ikke blot disse to bo-
tilbud, men kan desuden konkluderes pa baggrund af den samlede analyse, der
er lavet pa tveers af alle interviews i de 9 botilbud, der deltager i projekt “Det
ka’ nytte anno 2012” (Hejmark 2011, upubliceret). I botilbuddene er der altsa
ofte seerligt tolknings- og forstaelsesspergsmal pa spil, og Luhmanns kommu-
nikationsforstaelse har seerligt blik for og fokus pa forstaelsesdimensionen,
hvad angdr kommunikation i almindelighed. Dette element er sardeles rele-
vant, hvad angér kommunikationer, hvor den ene part ikke eller kun i begreen-
set omfang behersker talesprog. Folgende teoretiske gennemgang af Luhmanns
kommunikationsforstaelse har til formal at fa preesenteret en reekke begreber og
forestillinger, der kan bruges som analytisk indgangsvinkel til mine observere-
de kommunikationer pa botilbuddene.

Luhmann tager afstand fra en forstdelse af kommunikation som en todelt
proces mellem en afsender og en modtager, i den forstaelse at man skulle kunne
overfore informationer direkte imellem disse. En saddan overferselsmetafor
harmonerer ikke med Luhmanns systemteoretiske udgangspunkt, fordi sociale
og psykiske systemer reproducerer sig selv pa forskellige mader (bl.a. Luh-
mann 2000:180). Sociale systemer opererer ved og reproducerer sig selv ved
hjeelp af mediet kommunikation, psykiske systemer ved mediet be-
vidsthed/tanker (bl.a. Luhmann 1985). Denne skelnen mellem be-
vidsthed/tanker og kommunikation samt systemernes lukkethed (autopoiesis)
understreger overforselsmetaforens begreensninger, fordi den seetter streg un-
der, at man ikke kan overfore tanker fra et psykisk system til et andet, det ene-
ste, der kan iagttages, er den kommunikation, der finder sted i sociale systemer.
I forhold til min undersogelse far denne forstaelse den konsekvens, at jeg som
observater ma veere bevidst om, at det, jeg iagttager i botilbuddene, er kommu-
nikationen, i og med at jeg ikke har direkte adgang til hverken beboernes eller
de ansattes tanker.
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Kommunikation kan godt “tematisere bevidsthedssystemer” (Kneer og
Nassehi 1997: 90), men det betyder “kun at kommunikationen forholder sig kommu-
nikativt til bevidstheden” (ibid). Jeg kan godt sperge de ansatte, hvad tanken bag
en bestemt handling overfor beboeren er/var, men jeg far ikke et svar via deres
tanker, men via kommunikationen, som udelukkende kan tilskrives sociale sy-
stemer. Det er kommunikationen, der i de sociale systemer kommunikerer, ikke
individet (eller for den sags skyld de psykiske systemer, der kun opererer ved
tanker/bevidsthed). Et system kan knytte an til sin omverden — eksempelvis kan
et psykisk system (tanker) godt knytte an til og blive pavirket af et socialt sy-
stem (via kommunikation), men da systemer er selvreferentielle, er det systemet
selv, der veelger hvordan (der foretages med Luhmanns term en strukturel kob-
ling — eksempelvis mellem psykisk system (tanker) og socialt system (kommu-
nikation)).

Det samme gor sig naturligvis geeldende i forholdet mellem beboer og
medarbejder, de har heller ikke adgang til hinandens tanker, og da systemer
endvidere er selvreferentielle, vil den strukturelle kobling, der foretages mellem
psykisk og socialt system, samt mellem forskellige systemer af samme slags,
endvidere afheenge af personernes individuelle forstaelse af verden, samt af de
valg der treeffes i kommunikationsprocessen. Saledes er der i forhold til kom-
munikation tale om lgbende konstruktioner i sociale systemer, hos Luhmann
forstaet som tredelte selektionsprocesser. Han beskriver kommunikationens 3
forudseetninger som en syntese af: “selection of information, selection of the utteran-
ce of this information, and a selective understanding or misunderstanding of this utte-
rance and its information” (Luhmann 1992:252).

Det handler altsa om at skelne mellem:

1. Information: Hvad sagen drejer sig om.

2. Meddelelse: Eksempelvis et bestemt ordvalg, made at opbygge seet-
ningen, maden det meddeles pa (mundtligt, skriftligt, toneleje, gestik,
kropssprog etc.)

3. Forstaelse: Hvordan information og meddelelse er blevet forstaet, og
som det iagttages gennem tilslutningskommunikationen (bl.a. Luh-
mann 2000:181ff, Luhmann 2007:267ff, Kneer og Nassehi 1997:85ff).

”

Nar Luhmann desuden definerer al kommunikation som “en selektiv heendelse
(Luhmann 2000:181), handler det om, at der pa grund af kontingens (overskud
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af tilkoblingsmuligheder)?? ma aktualiseres noget ud af alle potentielle mulig-
heder for at reducere samfundets/systemernes kompleksitet. Det er pa dette
grundlag, mening konstrueres (ibid:109) — eller som Luhmann beskriver det:
"meaning is the link between the actual and the possible. It is not one or the other”
(Luhmann 1985:102).

At der hele tiden er tale om selektioner implicerer, at kommunikation kan
forstas af deltagerne pa mange forskellige mader (Luhmann 2000:180ff). Forsta-
elsen er netop det aspekt ved kommunikation, som ifelge Luhmann ofte over-
ses/undervurderes (bl.a Kneer og Nassehi 1997:93). Forstaelsesaspektet set i
Luhmannsk optik, understreger netop, at der i forbindelse med kommunikation
altid er tale om deltagelse og hermed pavirkninger fra minimum to psykiske
systemer. At der i kommunikationsprocesser er tale om selektioner fra mini-
mum to psykiske systemer implicerer, at der er tale om dobbeltkontingens®
(Luhmann 2000:199).

Forstéelsesaspektet og dobbeltkontingensproblematikken medforer, at
Luhmann beskriver al kommunikation som varende usandsynlig i udgangs-
punktet. Hermed ikke sagt, at den ikke kan “gennemfores med succes” (Luhmann
1995a:58), hvilket vil sige, at “hojne modtagerberedskabet for kommunikationer i en
sddan grad, at kommunikationen kan voves og ikke pd forhind md opgives som hibles”
(ibid). Desuden pointerer Teekke og Hansen, hvordan “kommunikativ succes”
(Teekke og Hansen 2009:89), for Luhmann handler om “vellykkede selektionskob-
linger, dvs. at den ene kommunikation knytter sig meningsfuldt til den anden” (ibid).
For at hejne forstaelsesberedskabet er der gennem tiden opstaet nogle medier,
der sandsynligger kommunikationen (ibid:90) og af relevans for denne under-
sogelse, der i forste omgang drejer sig om interaktionssystemer, er sproget.
Sproget styrker gennem ensartet tegnbrug en feelles meningsforstaelse, hvilke
sprogteknikker, der anvendes, anses som et internt kommunikativt anliggende
(ibid). Men kommunikation er ogsa mulig uden tale eller skriftsprog, i det "en-
heden af kommunikation, meddelelse og forstdelse 0gsd kan opnds ved kropsbevaegelser,
sporgende blikke, gestus af enhver art 0sv.” (Kneer og Nassehi 1997:95). Sprogets
“egentlige funktion ligger i generaliseringen af mening” (Luhmann 2000:134). Spro-
get oger tilslutningskapaciteten og opbygger hermed kompleksitet i kommuni-
kationssystemet (Kneer og Nassehi 1997:95), serligt nar det geelder tale- og

2 Ifglge Luhmann er noget “kontingent nar det hverken er nedvendigt eller umuligt; nar det
altsa kan vaere sadan, som det er (var, vil blive), men ogsa kunne veere muligt pa en anden ma-
de” (Luhmann 2000:146).

2 Dobbeltkontingens “forudsatter to selvreferentielle systemer, der iagttager hinanden gensidigt”
(Luhmann 2000: 150), der er altsa tale om overskud af tilkoblingsmuligheder og dermed kom-
munikationsselektioner pa begge sider (Luhmann 2000:148).
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skriftsprog, for jo sterre ordforrad, jo flere tilslutningsmuligheder ma der selek-
teres imellem. Luhmann definerer selve tilslutningshandlingen som herende
udenfor selve kommunikationen, det er en fjerde selektion udover information,
meddelelse og forstéelse. I forhold til kommunikationen med udviklingshaem-
mede uden talesprog opstdr kommunikationsproblemerne ofte allerede i for-
hold til en manglende tilslutningshandling. Tilslutningshandlingen fungerer
som en “forudsatning for det, der yderligere sker” (Luhmann 2000:188), i og med at
en tilslutningshandling enten kan forkaste eller antage den forudgaende kom-
munikation (ibid).

De kommunikationer, der fandt sted pa interaktionsniveauet i de botil-
bud, hvor observationerne foregik, kan karakteriseres som havende et dobbelt
problem i forhold til kommunikationens usandsynlighed, fordi beboerne havde
det tilfeelles, at de kun i ringe grad eller slet ikke beherskede det danske tale-
sprog (i hvert fald ekspressivt). Derfor er det ikke kun tale via det danske sprog,
der inddrages i undersogelsen, men ogsa andre sprogteknikker samt ikke (ta-
le)sproglige kommunikationer. Som tidligere neevnt var et af de oprindelige
DKN-projekters fokuspunkter netop at udvikle totalkommunikationsmiljgerne
pa bostederne. Det handlede i starten serligt om at oge de udviklingsheemme-
des forstaelsesberedskab samt tilslutningsmuligheder ved anvendelse af tegn
fra deves tegnsprog samt konkreter (konkrete genstande, der symbolise-
rer/signalerer en bestemt aktivitet). Sidenhen blev der ogsa etableret fokus pa
de mere kropslige aspekter ved kommunikationerne (i DKN-materialet illustre-
res dette flere steder - seerligt i film 4 samt i Serensen og Hansen 2000).

Med den anlagte kommunikationsforstdelse blev der undervejs i underso-
gelsen etableret et serligt fokus pa “totalkommunikationsmiljeet”. Blandt andet
Luhmanns seerlige fokus pa forstaelsesdimensionen kom til at fremsta som seer-
ligt frugtbar, fordi den ogede opmeerksomheden pa al den ”ikke-forstaelse” og
de misforstaelser, der netop karakteriserede de interaktioner, der fandt sted i
botilbuddene, frem for hovedsageligt/udelukkende at fokusere pa interaktio-
nernes temaer. Jeg vil her pointere, at forstaelsesdimensionen inkluderer betyd-
ningen misforstaelse. Hos Luhmann defineres misforstéelse og ikke-forstaelse
forskelligt. Misforstaelse stopper ikke nedvendigvis kommunikationen, for den
fortseetter enten pa trods af misforstdelsen eller med et konsensussogende sigte.
Ikke-forstdelsen stopper kommunikationen eller fortsetter denne pa et meget
elementeert grundlag. Dette sker eksempelvis, nar der er tale om personer, der
ikke taler samme sprog, og i stedet forseger sig med kropssprog eller lignende
(Luhmann 2007:271). Desuden skeerpede mit fokus pa forstaelse (som selektion)
blikket for at se pa, hvilke temaer medarbejderne knyttede an med i forhold til
beboernes ikke talesproglige udtryk/udsagn. Tema definerer Luhmann, som det
der koordinerer kommunikationens bidrag. Det fungerer kompleksitetsreduce-
rende, i og med at det orienterer om, hvilke bidrag (selektioner) der er passende

57



Hverdagsliv, kommunikation og interaktion i botilbud for sveert udviklingsheemmede

i konkrete kommunikationssituationer (Luhmann 2000:198). At se pa medarbej-
dernes forskellige kommunikationsbidrag og tilslutningshandlinger samt disses
mere overordnede temaer understotter ogsa undersogelsens formal om at se pa
konstruktionen af beboerrollen.

Kommunikationer i botilbuddene

Da sociale systemer for Luhmann bestar af og reproducerer sig selv ved hjeelp
af kommunikation, er det nedvendigvis kommunikationen, der danner ud-
gangspunkt for analysen, ndr man vil iagttage sociale systemer (ibid:206). Det,
der i forste omgang vil blive behandlet i forhold til observationerne i botilbud-
dene, er interaktioner. Som tidligere neevnt implicerer interaktioner en samtidig
tilstedeverelse af minimum 2 psykiske systemer. Dette afsnit treekker, med
mindre andet er angivet, udelukkende pa kommunikationer, der fandt sted,
hvor der var bade beboere og medarbejdere tilstede samtidigt. Det bygger pé en
opsamling af feltnoterne vedrerende direkte kommunikationer ikke bare med
beboerne, men ogsd om beboerne. Der foregik som tidligere neevnt en del snak,
hvor omtalte beboere var til stede, og ikke nedvendigvis blev omtalt som sadan.
Jeg identificerede saledes ud fra mine feltnoter primeert 3 mader at kommuni-
kere med beboere og om beboere i daglige situationer, hvor bade medarbejdere
og beboere var til stede: Udelukkende 1. person (du og dig), udelukkende 3.
person (hans/hendes og ham/hende) eller en blanding af de to. 3. persons
kommunikationerne var oftest af informerende karakter i forbindelse med over-
lapninger indbyrdes mellem medarbejdere i lobet af dagen, ved telefonsamtaler
med parerende og vedrorte typisk f.eks. helbredsforhold, psykisk tilstand, hvad
en beboer havde lavet i dagtilbud, i forhold til at informere om hvem man hav-
de hjulpet, skulle hjeelpe mv.. Men min tilstedevaerelse har givetvis pavirket
hyppigheden, idet nogle af disse kommunikationer var direkte adresseret til
mig. Disse kommunikationer fandt desuden sted i forbindelse med, at flere
medarbejdere skulle samarbejde omkring en beboer om eksempelvis at lifte en
beboer fra seng til stol eller eksempelvis i samarbejde mellem fagpersoner, som
eksempelvis da en fysioterapeut skulle hjeelpe med at indstille en beboers kore-
stol.

Meddelelsesaspektet: De anvendte kommunikationsmedier

"Vores speciale er tegn til tale, billeder 0og den slags, det er ikke noget, hun bruger”, ci-
tatet stammer fra et personalemede pa botilbud B og handler om argumentati-
oner vedrerende, hvorvidt en beboer horer under bosteddets mélgruppe. Der er
tale om en beboer, der havde et funktionelt talesprog, og som derfor faldt uden-
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for malgruppen, som mere var knyttet til totalkommunikation end til alminde-
lig verbal kommunikation. Som det ogsa blev udtrykt i bostedernes skriftlige
materiale, er der altsa i trad med DKN etableret den selvforstaelse pa begge bo-
tilbud, at en af de centrale kerneydelser handler om at arbejde med totalkom-
munikation, blandt andet i forhold til at supplere talesproget med alternative
kommunikationsformer, herunder tegn til tale og billedmateriale.

Karakteristisk for observationerne i begge botilbud var dog, at det mest
anvendte sproglige medie fra medarbejderne var det danske talesprog og/eller
forskellige former for kropssprog alene. I bade tilbud A og B var der en enkelt
beboer, der anvendte tegn som meddelelsesform. Personalet anvendte tegn til
tale overfor disse beboere. Pa botilbud A var der desuden 2 beboere, der an-
vendte talesprog (om end pa en made, der vanskeliggjorde forstaelsesdimensi-
onen, serligt for udenforstdende, hvorfor der ofte matte kommunikeres en del,
for at na til en form for konsensus om det sagte). Derudover sa jeg pa begge
tilbud et par beboere, der anvendte enkelte konkrete ord (eks. ja og nej, navnet
pa en bestemt person eller andet), samt personer der hverken anvendte konkre-
te ord eller tegn (1 i botilbud A og 5 i tilbud B).

Billeder (primeert fotografier) blev ogsa anvendt som meddelelsesform,
dog i meget begraenset omfang, og begge steder i forhold til at informere om,
hvem der skulle komme pa arbejde den folgende dag. Her blev der pa botilbud
A alle dage, jeg var i botilbuddet, haengt billeder op af disse medarbejdere,
hvilket foregik i et samarbejde mellem en eller flere beboere og personalet. Det-
te var ogsa intentionen pa botilbud B, men her oplevede jeg kun 2 gange (ud af
8, og den ene gang blev billederne forst opdateret hen pa dagen pa baggrund af
et beboerinitiativ), at billederne, der hang péa tavlen, ogsa stemte overens med
dem, der var pa arbejde. Pa botilbud A oplevede jeg desuden, at billeder blev
anvendt i forhold til at gere beboerne medbestemmende omkring aftensmaden.
Her valgte de tilstedeveerende beboere pa et beboermede ud fra (udvalgte) bil-
leder, en af den kommende uges retter. Billederne som meddelelsesform funge-
rede séledes i denne sammenheeng som medie, der hgjnede forstaelsesbered-
skabet mellem beboere og medarbejdere med hensyn til beboernes valg af af-
tensmad.

Desuden s4 jeg flere “bristede” forseg pa at anvende sdkaldte dagspro-
grammer for beboerne. Dette i form af tavler, der hang med symboler eller bil-
leder for dagens eller ugens aktiviteter mv.. Ingen af disse var dog af forskellige
arsager i brug. Pa botilbud A hang der desuden i gymnastiksalen instruktioner
pa, hvilke tegn og billeder der skulle anvendes i forbindelse med botilbuddets
ugentligt tilbagevendende aktiviteter i salen, men jeg sa ikke billeder anvendt i
forbindelse med, at der blev kommunikeret om disse aktiviteter.

Jeg oplevede en enkelt gang, at en beboer uopfordret anvendte billeder for
at informere os om samtalens tema. Efter en tur pa Eksperimentariet tog hun
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en brochure derfra i anvendelse i forseg pa at hejne forstaelsesberedskabet
overfor mig og en vikar (der ikke for kunne forsta, hvad det var, hun prevede at
formidle), samt en tegning som hendes kontaktperson havde lavet, inden de tog
af sted (der vistnok illustrerede, at de skulle pa tur sammen). Anvendelsen af
disse billeder fik pa den made defineret samtalens overordnede tema (tur til
Eksperimentarium) og virkede pad den made kompleksitetsreducerende for
kommunikationen, i og med at vores meningstilskrivninger til hendes medde-
lelser (i form af tegn) herefter udelukkende kunne relatere sig til selektioner
indenfor en forstaelseshorisont i forhold til denne tur. Samtidig kan man sige, at
anvendelsen af billederne eger kompleksiteten i kommunikationssystemet, i og
med at de gjorde det muligt overhovedet at kommunikere om temaet: turen til
Eksperimentariet. P4 den made kan anvendelse af billedmateriale tjene til, at
der seettes temaer pa dagsordenen, som beboere og medarbejdere ikke umid-
delbart har feelles tegn, ord eller andet for, hvorfor der ogsa er tale om, at selek-
tionsmulighederne generelt oges.

Som neevnt var der flere beboere, der ikke beherskede hverken talesprog
eller tegn til tale. Men andre udtryk fungerede som afseet for meningstilskriv-
ninger og resulterede i en form for tilslutningshandling. Det vil sige, at andre
kropslige, mimiske eller lydlige udtryk fungerede som meddelelse, og de blev
dermed kommunikationernes primeere sproglige form for disse beboere.

Pa botilbud A oplevede jeg saledes flere gange, hvordan hoste hos en
konkret beboer resulterede i en tilslutningskommunikation, hvor medarbejde-
ren spurgte, om han ville have mere mad, hvortil han, de 3 gange jeg oplevede
det, svarede ja (med ord - ja og nej var de eneste ord, jeg herte denne beboer
anvende og kun ganske fa gange). Hoste blev sdledes af medarbejderne i disse
situationer forstdet som en meddelelse, der informerede om, at han ville have
mere mad og resulterede i den tilslutningshandling, at beboeren fik mere mad.
Saledes blev det at hoste til en iagttagelig kommunikativ meddelelsesform, der
informerede om noget i botilbuddet som socialt system/organisation. Som
Luhmann pointerer: “kun ved tilslutningsadfeerden er det muligt at kontrollere, om
man er blevet forstdet; men ved erfaringens hjeelp kan man ogsd indrette sin kommuni-
kation siledes, at man kan forvente at blive forstdet” (Luhmann 2000:184). Eksemplet
illustrerer netop en forstaelsesselektion, der kommer i stand ved/konstrueres pa
baggrund af et faelles erfaringsgrundlag hos bade beboer og medarbejdere.

I begge botilbud forekom der ogsa kommunikationer stort set uden ord el-
ler andre lydlige meddelelsesformer. Dette skete seerligt i kommunikationer,
der involverede de beboere, der hverken havde talesprog, brugte tegn til tale
eller havde tydelige mimiske eller kropssproglige udtryk. Eksempler pa dette
kunne veere: Nar beboerne i botilbud B blev madet og dbnede munden, nar ske-
en naermede sig, ndr en medarbejders fremstrakte hdnd resulterede i, at beboe-
ren greb fat i hdnden og rejste sig — dette serligt i mere rutiniserede situationer,
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hvor der blev givet hjeelp til bad og toiletbesog osv.. Her virkede flere beboere
yderst kompetente og treenede i at afleese de mange forskellige medarbejderes
ikke verbale informationer, og jeg sa dagligt gentagne eksempler pa, hvordan
disse dagligt tilbagevendende aktiviteter fungerede som naermest ord- og lyd-
lose kommunikationsseancer (seerligt i botilbud B, hvilket selvsagt skyldes be-
boersammenszetningen). Forskellige kropslige gester tjente altsd som meddelel-
ser, der lobende informerede om naeste skridt.

Tonefaldet, eksempelvis om noget hviskes eller rabes, horer ogsa under
kommunikationens meddelelsesselektion (Kneer og Nassehi 1997: 85). I begge
botilbud blev der generelt talt til beboerne i et roligt og venligt toneleje. Der
blev ofte talt til beboerne med intonation, som blev der talt til en baby eller et
lille barn, hvilket heenger meget godt sammen med opfattelsen af udviklingsal-
der. Babyintonationen forekom i saerdeleshed i kommunikationssituationer og
daglige samveerssituationer, hvor der opstod en form for ordlese samspils-
kommunikationer mellem beboere og personale som illustreret i nedenstdende
eksempler:

Medarbejderen Lena sidder ved spisebordet i feellesrummet ved siden af IB, som
hun er ved at hjeelpe med at fi noget at spise:

IB: smiler 0g ser hen mod Lena.

Lena: "Er det dig, der er IB” (roligt, afdeempet, imens hun aer hans kind).

IB: "Rrrrrrr” og smiler til Lena.

Lena: "Er det dig, der er IB” (roligt, afdeempet imens hun aer hans kind).

IB: "Rrrrrrrr” og smiler til Lena.

Lena: "Hej IB” (smiler og aer hans kind).

Sddan fortsaetter denne samspilsdialog lidt endnu.

(Botilbud B)

Folgende eksempel stammer fra botilbud A:

OLE laver "kom her” tegn med fingeren, rettet mod vikaren Emil, der gdr hen til
OLE.

OLE: trykker Emil pd naesen, smiler og griner til ham.

Emil: trykker OLE pd naesen og siger “hvad er det med dig”.

OLE: trykker Emil pd neaesen, smiler og griner til ham.

Emil: kilder OLE pd maven "skal du kildes lidt pd mavsen”

OLE: Griner.

(Botilbud A)
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Denne form for samspilskommunikation (hvor der trykkes pa neesen, kildes
eller andet) sa jeg dagligt imellem OLE og andre beboere eller medarbejdere,
altsa en ordles made for ham at veere i kommunikationer med andre pa, der
gjorde ham til en del af det sociale.

Denne form for ordlese kommunikationer var en samvaersform, der pri-
meert fandt sted mellem medarbejdere (eller medbeboere) og beboere stort set
uden hverken talesprog eller tegn. I forhold til de beboere, der enten talte eller
brugte tegn, vil jeg karakterisere tonefaldet som blidt og roligt og ikke sa ba-
byagtigt, ligesom der her i hgjere grad var tale om kommunikationer med tegn
og talebidrag og dermed mere tydeligt konkret tematisk informativt indhold,
eksempelvis kommunikation om, hvad der var lavet pa dagcenteret, om kom-
mende eller tidligere aktiviteter, meddelelser med et regulerende/opdragende
indhold mv..

Forstaelsesdimensionen

Luhmann pointerer, at ndr kommunikation forstds som en syntese af selektion
af information, meddelelse og forstaelse: “er kommunikation realiseret nir og for si
vidt forstdelsen kommer i stand” (Luhmann 2000:188). Ifelge Luhmann er der altsa
ikke tale om kommunikation i det sociale system uden forstaelse.

Ordlgse lydlige meddelelser der selekterer/etablerer forstdelse

Specielt i botilbud A blev nogle beboeres ordlese verbale udtryk iagttaget som
meddelelser, der blev forstdet som information og dermed i kraft af, at forstéel-
sen kom i stand, resulterede i en tilslutningshandling. Dette illustreres ved ne-
denstaende beskrivelse, der stammer fra en weekendformiddag i botilbud A:

KAJ sidder i sofaen, han rokker mere og mere intenst frem og tilbage, og kommer
med heje udrdb. En medarbejder, der er i gang med at hjeelpe en beboer med at ta-
ge et bad (med verbal stotte) pd et neerliggende veerelse, veelger at forlade den be-
boer, hun er i gang med at hjeelpe 0g skynder sig hen til KAJ]. Hun forseger at
sporge ind til, hvad der er galt, men fir ikke noget svar, eftersom der er tale om en
beboer, der hverken anvender tegn eller tale. Hun taender for fjernsynet, KAJ hol-
der op med at rokke frem og tilbage, seetter sig ned i sofaen, smiler og griner lidt,
og medarbejderen vender tilbage til veerelset, hvor hun fortsaetter med at assistere
med badet (feltnoter botilbud A).

Beboeren i ovenstaende beretning blev dagligt urolig og kom med heje udrab,
disse udrab blev af medarbejderne ”selekteret” som en information om, at no-
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get var galt, og resulterede i en sggen efter forstaelse. Jeg sa flere gange forstael-
sen selekteret i forhold til spergsmal, om han ville et eller andet, eksempelvis
have mere kaffe, ga en tur, i haven og gynge etc.. Udover mere kaffe blev disse
aktivitetsforslag som regel afvist, men forseget fra medarbejderens side pa at na
til forstaelse resulterede oftest i den tilslutningshandling, at beboeren faldt til ro
igen. Det er her vigtigt at understege, at psykiske systemers lukkethed i denne
sammenhang implicerer, at hverken medarbejdere eller jeg har adgang til be-
boernes tanker, hvorfor vi i udgangspunktet ikke kan vide, om informations-
dimensionen (beboerens udrab) i forste omgang var tilteenkt “at ville se fjern-
syn”, selvom der i sidste ende opnas en form for konsensus om dette. Selve for-
staelsesafklaringen (som er det, der er iagttageligt), er noget, der finder sted i
kommunikationsprocessen, hvor de mange selektioner i sidste ende konstruerer
en form for mening ud fra det, der aktualiseres ud af alt det, der potentielt set er
en mulighed.

Ordlgse, lydlige udtryk som stgj eller ikke-forstdelse

Luhmann skelner mellem kodede og ikke kodede haendelser, hvor “kodede haen-
delser virker som information i kommunikationsprocessen, ikke kodede som forstyrrelse
(stgj/noice)” (Luhmann 2000:183) Ovenstaende eksempel kan siges at illustrere,
hvordan et bestemt lydligt udrab fra en beboer generelt i botilbud A fungerede
som en kodet heendelse, i og med at det stort set altid resulterede i en tilslut-
ningskommunikation. Nedenstdende eksempler fra botilbud B illustrerer mod-
sat, hvordan lydlige udrab i botilbud B, ofte ikke blev tilskrevet noget (iagttage-
ligt) informativt indhold og dermed heller ikke gav anledning til forstaelse og
deraf tilslutningshandling. I stedet kom de lydlige udrab til at fungere som en
form for irrelevant baggrundsstej. Nedenstdende eksempel vedrerende BO er
desuden et eksempel pa, hvordan der ogsa med hensyn til mine feltnoter er tale
om selektioner, der lobende blev pavirket og revideret i forhold til de menings-
tilskrivninger(eller mangel pa samme), disse lydlige udrab afstedkom undervejs
i mine ophold pa botilbuddene. Saledes noterede jeg den forste dag pa botilbud
B, at "BO ligger pd sit veerelse 0g kalder” (feltnoter botilbud B) (det var om morge-
nen, og BO 1a stadig i sin seng). Baggrunden for dette var, at jeg ude fra gangen
kunne hgre BO gore noget, jeg sidenhen omdefinerede til “rdber” (ibid). BO la
altsa i sin seng og kom med denne rabende lyd, hvilket pa botilbud A, hvor jeg
havde veeret forinden, sandsynligvis ville have resulteret i en eller anden form
for tilslutningshandling fra medarbejdernes side (ud fra en forstaelse af raben
som information om at pakalde sig opmeerksomhed). Denne lyd resulterede
dog ikke umiddelbart i nogen tilslutningshandling fra medarbejdernes side, og
han blev liggende sddan i mindst 30 minutter, inden det blev hans tur til at
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komme ud af sengen?. Det, som jeg forst tolkede som en kalden, handlede sa-
ledes om en meningstilskrivning fra min side, men set i forhold til, at der ikke
blev etableret samme forstaelse af botilbuddenes medarbejdere (det vil sige en
tilslutningshandling, der indikerede en sddan), kan der i Luhmannsk forstand
ikke tales om denne rdben som kommunikation i dette botilbud. En anden be-
boer sad flere gange dagligt og skreg. Hvis hun var pa veerelset, gav det ofte
ikke anledning til nogen (for beboeren) iagttagelig kommunikation/ tilslut-
ningshandling fra personalets side. Men nedenstaende eksempel illustrerer,
hvordan der pa en made kunne veere tale om ikke-kommunikation og kommu-
nikation pa en og samme tid, hvordan samme lyd (at hun skreg) tjente som ba-
de kodede og ikke kodede heendelser, alt efter hvilke medarbejdere der var pa
arbejde, om de lige havde tid mv..

Else er ved at give JETTE mad ved det feelles bord i dagligstuen. Else rejser sig 0g
gdr, da der ikke er mere mad i skilen. JETTE udbryder “mam, mam”. Else, der nu
er i gang med at rydde op efter morgenmad i kekkenet, reagerer ikke pd dette ud-
tryk. JETTE gentager sit “mam, mam” flere gange, stadig uden reaktion®. Heref-
ter begynder hun at skrige, hun fortseetter sin skrigen. Else er i mellemtiden gdet
ned pd et af badeveerelserne for at hjeelpe Ane med at fi KURT pd toilettet. Ane
sporger Else, hvor JETTE sidder henne, og Else svarer, at hun sidder i stuen. Else
gdr derefter ned i stuen og siger til JETTE: "ja, ja JETTE jeg skulle jo lige hjaelpe
KURT pd toilettet”, hvorefter hun kerer JETTE ned pd sit veerelse. [ETTE holder
op med at skrige pd vej til vaerelset. Else forlader vaerelset, umiddelbart efter [ET-
TE er sat derind, og JETTE begynder at skrige igen. Ca. 30 minutter efter stir jeg
pa terrassen sammen med Else, der holder en rygepause. Fra terrassen kan vi se
ind pd [ETTES veerelse. [ETTE skriger stadig (der har veeret et par kortvarige af-
brydelser i lobet af de 30 minutter, hun har siddet alene pd veerelset). Else banker
pd JETTES vindue, hun registrerer lyden, ser ud og bliver stille et gjeblik. Else
vender sig igen veek fra vinduet og siger henvendt til mig: “ja jeg ved ikke, hvad
der er med hende” (Feltnoter botilbud B).

Umiddelbart leder JETTES skrigen ikke til en forstaelsestilslutning. Else tilslut-
ter sig dog efter et godt stykke tid JETTES skrigen i dagligstuen, og hendes ud-
sagn om, at hun jo lige skulle hjeelpe KURT, samt at hun senere siger, at hun

2+ Hertil skal tilfojes, at de medarbejdere, der var pa arbejde, var i gang med at hjeelpe andre
beboere ud af sengen, med morgenmad, toilet etc..

% Dagen forinden resulterede mam mam-lyden i, at hun fik et stykke knaekbrod efter aftensma-
den. Denne dag udleser det ingen forseg pa forstaelse, ingen tilslutningshandling og dermed
ingen kommunikation.
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ikke ved, hvad der er med hende, tjener som en slags forstaelsesdimension (at
skrig betyder, at hun gerne vil pakalde sig opmeerksomhed, og at “der er noget
med hende i dag”). JETTES skrigen bliver dermed til kommunikation, hvis man
anskuer det i relation til organisationen botilbuddet, men ikke til kommunikati-
on i selve interaktionen set i forhold til de to psykiske systemer i de af organisa-
tionen definerede roller: Beboer og medarbejder. Nar JETTE sidder alene pa
veerelset og skriger i lang tid, kommer hendes skrigen til at fungere som en ikke
kodet heaendelse, der dermed bliver til “ligegyldig” baggrundsste;.

Medarbejderens banken tjener ogsa som en meddelelse, der informerer
JETTE om, at nogen vil pakalde sig hendes opmarksomhed, men den tjener
ikke til yderligere kommunikative bidrag rettet mod JETTE. P4 den méade fore-
kom der mange sammenblandinger af afbrudte meget simple/elementeere for-
stdelser og ikke-forstdelser, der stoppede kommunikationerne meget brat, og
som ikke s& ud til at have noget konsensussegende sigte. En forklaring pa dette
handler om vanskeligheder i forhold til at finde ”den rette” meningstilskrivning
i forhold til beboernes verbale ordlese bidrag, hvilket nedenstdende eksempel
illustrerer:

BO sidder midt i dagligstuen, hans far, der lige har veeret pd besog, er netop gdet.
BO bryder ud i noget, der i min forstdelseshorisont lyder som grid, hvilket jeg
umiddelbart tilskriver den mening, at han er ked af det. Der er umiddelbart ingen
medarbejdere i naerheden, si jeg gdr hen til ham og sporger, om han er ked af det.
BO fortseetter den “graedende” lyd. Else og Pia kommer ind i dagligstuen og stil-
ler sig foran BO og mig:

Pia (henvendt til mig): "det er sveert at vide, om det er grin eller grad”

Else (henvendt til BO): "er du ked af det, eller griner du”

BO: fortsaetter lyden.

Pia: "det lyder naesten, som om han er ked af det”

BO: fortseetter lyden.

Else: "der star, du skal en tur i haven, men det har du miske ikke lyst til?” (Else
henviser til botilbuddets “dialogskema”, et arbejdsredskab botilbuddet anvender i
dagligdagen, der blandt andet skal sikre, at de aktiviteter, der aftales pd handle-
plansmoderne, ogsd bliver gennemfort, ved at tidspunkt for disse aktiviteter er
skrevet i skemaet).

BO fortseetter lyden, de to medarbejdere forlader dagligstuen igen, BO fortsatter
den "greedende” lyd, men den afloses efterhinden af BOs sedvanlige “monotone”
lyd . Han sidder stadig samme sted, da en medarbejder ca. 40 minutter efter kom-
mer forbi og henvender sig til ham: "hvad med dig BO har du veeret pd dagtilbud i
dag? Vil du mdske se film?” BO, der indtil nu har siddet og sagt denne “monoto-
ne” lyd, bliver stille et gjeblik, jeg kan ikke se, om han gor andet, derfra hvor jeg
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me_m

stdr, men medarbejderen siger: "ja” kerer ham pd veerelset 0g seetter en film pd
(feltnoter botilbud B).

Ikke forstdelser og misforstaelser

Som tidligere neevnt skelner Luhmann mellem misforstéelser (med den funkti-
on, at kommunikationen fortseetter) og ikke-forstaelser (som stopper kommuni-
kation, eller fortseetter den pa elementeert grundlag). I botilbud B oplevede jeg
mange gange dagligt, hvordan interaktionerne mellem beboere og medarbejde-
re resulterede i ikke-forstéelse. Eksemplet med BO, der enten greeder eller gri-
ner, er et af dem, hvor medarbejderne pa grund af usikkerhed om forstaelsen
selekterer en ikke-forstaelse, der stopper kommunikationen og ikke leder til
yderligere tilslutningshandlinger overfor BO. En anden form for ikke-forstaelse,
som jeg iagttog flere gange dagligt i botilbud B handler om, at medarbejderne
meddelte en information til en beboer, uden at det sa ud til, at medarbejderen
afventede nogen form for tilslutning i form af en kommunikeret forstaelse. Ek-
sempelvis “nd, sd er det vist din tur til at komme pa [toilettet]?” (medarbejder botil-
bud B), hvorefter medarbejderen tager fat i kerestolen og kerer beboeren ud pa
toilettet. Eller “du vil mdske hellere have havregrod?” (medarbejder botilbud B),
meddelt med ryggen til og pa vej ud af deren og veek fra beboeren, hvorefter
medarbejderen sidenhen serverede ollebred til morgenmaden (feltnoter botil-
bud B). Dette muligvis pa baggrund af mange erfaringer med, at der ikke kom
et direkte svar alligevel. Denne made at informere/meddele noget pa var nemlig
ikke typisk i forhold til den anden beboer, der kunne nogle tegn, her blev der
altid forventet svar i form af enten tegn eller hans specifikke lyde (der blev tol-
ket som ja eller nej). Pa den anden side var der ofte tale om spergsmal, der ma-
ske alligevel ikke indeholdt nogle valgmuligheder. Eksempelvis nar det hand-
lede om at spise, komme pa toilet, i bad mv., var der alligevel ikke tale om, at
beboerne havde meget indflydelse, men om hvornar der var tid (prioriteringer i
forhold til reekkefelgen kunne dog godt blive pavirket af, at en beboer tilsyne-
ladende ikke havde det s& godt). Men ogsa andre aktiviteter blev gennemfert pa
denne made. Dette kunne veere spontant opstadede som at flytte en beboer fra
spisebordet til den anden ende af lokalet, placeret s& beboeren kunne se ud af
vinduet “jeg kerer dig lige herhen, si du kan se ud af vinduet”, de kunne bestd i, at
en beboer blev kort ind pa en anden beboers verelse uden at sporge nogen af
dem forst: “skal du lige en tur ind til LEA”, eller helt uden at der blev sagt noget
direkte til den beboer, der blev “flyttet”, eksempelvis kert pa dagtilbud eller i
forhold til de aktiviteter, der stod i “dialogskemaet” (at blive sat ud i haven,
kort til det ugentligt tilbagevendende biografarrangement mv.) med eller uden
mundtlig meddelelse, der informerede om, hvor beboeren blev kert hen.
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I botilbud B var der i hej grad tale om ikke-forstaelser, der standsede
kommunikationen, hvor der i botilbud A i hojere grad var tale om enten misfor-
staelser eller ikke-forstaelser, der ikke stoppede kommunikationen helt med det
samme, men fortsatte denne pa et elementeert grundlag, sidstnevnte vil jeg ek-
sempelvis bruge til at karakterisere de tidligere eksempler vedrerende KA]J, der
faldt til ro, da medarbejderen havde talt med ham og teendt for fjernsynet. Ne-
denstaende er et eksempel pa en tilsyneladende misforstaelse, hvor en vikar gar
forbi LONE, der netop har talt med mig og OLE om en negle, OLE har om hal-
sen med en red snor i.

LONE siger henvendt til vikaren tegnet for “red”. Vikaren slutter an med ” ja rod
dansesnor, ja det var i gdr du var inde i gymnastiksalen”. Vikaren gdr umiddel-
bart videre uden at forvente yderligere svar. LONE kommer med et lydligt udrdb,
0g vikaren vender sig mod LONE. LONE gentager tegnet "rod” 0g peger over pd
OLE. Vikaren udbryder “ndh ja, OLE har lint min negle”, og vikaren og LONE
taler videre om det.

Forstdelsesstereotypier

Ovenstaende eksempel illustrerer ogsa, hvordan jeg gentagne gange oplevede,
hvad jeg vil karakterisere som forstaelsesstereotypier, eksempelvis nar tegnet
red fra pageldende beboer neermest pr. automatik blev forstaet, som om hun
talte om den ugentligt tilbagevendende aktivitet: dansesnor. I botilbud A var
der i hgjere grad tale om disse forstdelsesstereotypier, nar det var vikarer, der
var pa arbejde frem for de fastansatte, der med deres storre kendskab til beboe-
ren og ofte storre tegn-ordforrad i langt hojere grad var i stand til at udvide og
nuancere forstaelsen og knytte an med meddelelser, der informerede om forsta-
elser i relation til bade fortid, nutid og fremtid i forhold til beboernes liv. Med-
arbejdernes kompetence i forhold til tegn til tale var altsa ogsa med til at in- og
ekskludere bestemte kommunikative bidrag, og denne kompetence eller man-
gel pa samme bestemte dermed i hgj grad, hvilke temaer der blev aktualiseret. I
begge botilbud var der tendenser til, at medarbejderne i forbindelse med tegn
til tale udelukkende anvendte samme (begreensede antal) tegn som beboerne
(mere udpraeget i botilbud B end A, hvor jeg sa, at nogle af de faste medarbej-
dere gennem flere ar ogsa anvendte tegn, jeg ikke sa beboere anvende). En vikar
i botilbud A fortalte, at hun primeert havde leert de tegn, hun kunne af beboeren
(samt ved at se de andre medarbejdere anvende tegn sammen med beboeren),
ligesom et par af medarbejderne i botilbud B bekreeftede, at de tegn, de kunne,
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var dem, som beboeren ogsa selv brugte®. Der er siledes sket en forskydning
fra DKN-projekterne, hvor medarbejderne i forste omgang var dem, der tileg-
nede sig, anvendte og dermed forsegte at leere beboerne tegn, til at nogle af be-
boerne kan nogle tegn, som medarbejderne leerer, nar de er sammen med bebo-
erne i hverdagen.

I'botilbud B oplevede jeg ogsa det, jeg vil kalde forstéelsesstereotypier, ek-
sempelvis nar en af botilbud B’s beboeres utilfredse lyde neesten altid resultere-
de i en tilslutningskommunikation eller handling enten vedrerende temaet, at
han var sulten eller skulle pa toilettet. Eller som i nedenstaende eksempel, hvor
beboeren CLARA har siddet et stykke tid og greedt/skreget pa sit veerelse:

Medarbejderen Lisa kommer tilbage efter at have fulgt en beboer til sit aktivitets-
tilbud, Maj stdr i kekkenet og er i gang med at rydde op. Maj siger henvendt til
Lisa ”gdr du ikke lige ind til CLARA, det er ikke sd langt tid siden, hun har spist,
mdske har hun ondt i maven og vil gerne ned at ligge”. Lisa gdr ind pd CLARAS
vaerelse 0g kommer lidt efter ud, CLARA ligger nu i sin seng og er holdt op med
at greede/skrige.

Forstdelsen blev saledes selekteret pa forhand (dog ved jeg ikke noget om,
hvorvidt der fandt en kommunikation sted pé veerelset, der eventuelt handlede
om en anden forstdelse), men aspektet vedrerende forstielsesstereotyper un-
derstottes af nedenstaende skriftlige beretning om CLARA, hvor hun beskrives
som “god til at prove folk af” og hun vil mange gange "virke som om hun er sulten
eller ked af det/traenger til at komme ned at ligge, og dette skal man ikke altid tage for
godt ord, men i en del tilfelde er det hendes mave, der er luft i, eller at hun skal af med
affering, og sd skal hun jo helt klart ned at ligge” (citeret fra en slags “manual”, der
hang i botilbud A’s kekken, for hver beboer, med det formal at hjeelpe medar-
bejdere uden sa stort kendskab til beboerne til at forsta dem bedre, finde pa ak-
tiviteter sammen med dem mv.).

Det, CLARA i sadanne tilfeelde ”“vil” informere om, handler saledes for
medarbejderne om temaet ondt i maven, og om at hun vil ned at ligge, med
mindre hun da prever at “snyde” i forhold til dette aspekt. Andre forstaelsesse-
lektioner bliver dermed mindre sandsynlige. Den skriftlige beretning vedre-
rende CLARA kan med reference til Luhmann siges at tjene som en slags kom-
pleksitetsreducerende kommunikation vedrerende beboerne, som en form for
organisationens beslutningskommunikation — der reducerer de tematiske selek-
tionsmuligheder pa interaktionsplanet. Kommunikationen udstikker pa for-

2% De havde modtaget undervisning i tegn til tale, men som en af dem sagde, sa “glemmer man
det igen, ndr man ikke bruger det” (Botilbud B).
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hand nogle tematiske muligheder, forstaelsesselektionerne kan finde sted in-
denfor, nar beboerne kommer med deres ordlese verbale ytringer. Samtidig er
der med den form for beskrivelser fare for at understotte nogle maske ikke helt
hensigtsmeessige stereotype opfattelser af beboerne og hermed stereotype for-
staelsesselektioner fra medarbejdernes side pd interaktionsniveauet.
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Kapitel 8
Den svaere kommunikation

Kommunikation som konstruktion

Med den Luhmannske kommunikationsforstéelse dbnes der op for forstaelse af
kommunikationen som noget, der konstrueres via selektion. Samtidig under-
steger forstaelsesdimensionen, at da psykiske systemer principielt er lukkede
for hinanden, kan vi aldrig regne med eksistensen af en endegyldig ”sand” for-
staelse af de meddelte informationer alligevel. Interaktionernes kommunikatio-
ner anskuet ud fra dette konstruktivistiske perspektiv, kommer dermed umid-
delbart til at handle om noget, der skabes i samspillet mellem beboere og med-
arbejdere, talesprog eller ej. Kneer og Nassehi padpeger netop, at “forstdielse er
ikke en operation, som tjener til at forbedre transparensen mellem individerne; forstdelse
er snarere en konstruktion i kommunikationen” (Kneer og Nassehi 1997: 90). Ek-
semplet med medarbejderne, der forlader beboeren, de ikke ved, om ”griner
eller greeder” med uforlest sag, illustrerer, hvordan den manglende transparens
som vilkar i interaktionerne, kan fore til, at der ingenting geres. Som eksem-
plerne viste, blev denne type af (folelsesladede) ordlese ytringer handteret an-
derledes i botilbud A, hvor beboerne med disse havde mulighed for at pékalde
sig opmeerksomhed, som medferte nogle kommunikationer, der som regel re-
sulterede i en form for “harmoniskabende” tilslutningshandlinger, i og med, at
beboerne faldt til ro — fysisk og verbalt.

Med trad til DKN’s italeszettelse af beboerne som kommunikationskompe-
tente efterlod observationerne af hverdagens interaktioner i de to botilbud ind-
trykket af beboere, der i botilbud A i langt hejere grad blev anskuet som kom-
munikationskompetente end i botilbud B, hvor hverdagens interaktioner bar
preeg af en konstruktion, der i hogjere grad kan betegnes som “maske kommuni-
kationskompetente”. Dette sker angiveligt til dels ud fra logikken: ”vi ved jo
alligevel ikke, hvad han mener, forstar etc.”, eller ud fra at der ikke var tid til at
tage sig af det alligevel, hvilket eksempelvis blev pointeret af en medarbejder,
da jeg spurgte, om hun troede, at JETTE ville holde op med at skrige, hvis de
lavede et eller andet med hende, hvortil hun eftertrykkeligt svarede “men det
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kan vi jo ikke” (medarbejder botilbud B) med henvisning til de eksisterende res-
sourcer.

Med Luhmanns perspektiv vedrerende dobbeltkontingens som vilkar,
bliver det problematisk, nar medarbejderen ikke forventer nogen forstéelsestil-
slutning af beboeren, da mening og forstaelse forst opstar i et samspil og igen-
nem kommunikation. Teekke og Rasmussen pointerer i den forbindelse, at “No-
gen md knytte an til, hvad der er sagt, for bidraget kan siges at veere en del af det socia-
le” (Teekke og Hansen 2009:93). Pa den made bliver der tale om en slags sam-
menbrud i det sociale, hvad angar interaktionerne mellem medarbejdere og be-
boere (eller manglende koblinger mellem organisationens psykiske systemer i
rollerne medarbejder og beboere). Det kan s& veere til diskussion, i hvor hgj
grad det skyldes beboernes manglende kommunikationskompetencer, og/eller
stagnation pa lavere udviklingstrin, og i hvor hgj grad det handler om mang-
lende kompensationsmuligheder i miljget. Kommunikationsproblematikken far
dog store konsekvenser for magtforholdene i botilbuddene, og arbejdet med
kommunikation bliver derfor en central problematik i forhold til at begreense
indgreb i selvbestemmelsesretten i botilbuddene.

Kommunikation, magt og tvang

Magt udeves overalt i samfundet, og meget af det udeves via kommunikation.
Luhmann definerer i trad med Foucault moderne former for magt som noget,
der kun kan udeves i forhold til frie individer, det vil sige, at det i trad med
Foucaults begreb Governmentality” handler om for den magtoverlegne at fa
den magtunderlegne til at ville styre sig selv, pa fornuftig vis, i forhold til den
magtoverlegnes hensigter (Andersen 2008:166ff). Det er dog ikke i forste om-
gang denne form for magt, der jo gennemsyrer samfundet, som Serviceloven vil
gore op med (den er jo selv udtryk for denne form for governmentale udevelse
af magt). Luhmann skelner mellem magt og tvang, og den skelnen er relevant i
forhold til botilbuddene. Han pointerer, at nar der ikke leengere er tale om fri-
villighed krydses magtens greenser, og der er i stedet tale om tvang, i det “magt
opstir, ndr der er betingelse for dobbelt kontingens pd begge sider af relationen. Dette
betyder for personen med magt og personen der er underlagt magten, at relationen er
defineret sdledes at begge kunne handle anderledes” (citeret fra Luhmann i Andersen
2008:167). Begrebet frivillighed kan diskuteres i forhold til de observerede boti-
Ibud, og den manglende forventning om kommunikation og forstaelse spiller

27 Mere repressive magtformer er aflost af sociale teknologier, der ud fra et biopolitisk rationale
om optimering af befolkningens liv retter sit fokus pa individets fornuftige selvstyring (bl.a.
Foucault 2008 og Dean 2006). En styreform, der handler om at fa “bestemte befolknings-grupper til
at patage sig bestemte identiteter” (Dean 2008:75).
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en vigtig rolle her. Afspejler medarbejdernes manglende forventninger om for-
staelse og tilslutning fra beboernes side (og dermed manglende forventning om
dobbeltkontingens) situationer af en overvejende tvangspreeget karakter, eller
er der forst tale om tvang, hvis en beboer direkte forsoger at modseette sig ek-
sempelvis at skulle pa toilettet, kares pa en anden beboers veerelse, blive lagt i
seng etc.? Dette atheenger af, hvorvidt tvang fortolkes som manglende samtyk-
ke fra beboerens side, eller som en mere direkte fysisk magtanvendelse beboe-
ren aktivt skal modseaette sig. Serviceloven samt vejledningen til denne leverer
ikke noget entydigt svar pa dette, fordi der, som det pointeres, netop er sa
mange individuelle afvejninger at tage hensyn til, s& det ma afvejes situationelt
og ud fra et fagligt sken (jf. Minesterialtidende 2010). Det holdnings- og veerdi-
meessige samt retslige grundlag hviler pa Grundlovens princip om “den personli-
ge friheds ukraenkelighed” (ibid:3), hvorfor alle former for indgreb i selvbestem-
melsesretten sd vidt muligt skal undgas, ligesom der skal arbejdes pa, at den
enkeltes selv- og medbestemmelse gges. Det fastslas pa den ene side, at bade
passivitet og aktiv modstand skal anses som et “ikke samtykke” (ibid:9), pa den
anden side anerkendes eksistensen af et “stiltiende samtykke” (ibid) pa baggrund
af tolkning af “signaler og opforsel” (ibid). Men dette anerkendes kun i tilfeelde,
hvor personen, ud fra en individuel vurdering af “udvikling og demmekraft”
(ibid), anses som inhabil i forhold til at komme med et “gyldigt” samtykke, og i
situationer hvor det er nedvendigt, hvis man skal leve op til omsorgspligten. At
tolkning af signaler og opfersel ikke er ligetil, skulle veere tydeligt, hvis man
keober Luhmanns kommunikationsforstaelse, og observationerne i de to botil-
bud pegede ogsa i flere tilfeelde pa denne problematik.

Det pointeres desuden, at tolkning af signaler og vurdering af habilitet er
noget, der “kreever, at man har et godt kendskab til den pigeeldende person” (ibid), og
det anbefales, at personalet altid “ber serge for gjenkontakt og langsomme bevaegel-
ser. Fysisk kontakt og god tid er afgerende for den enkeltes sindsstemning, og dermed
for om dagligdagen kan forlobe som et samarbejde. Pd den mdde kan man undgd eller
minimere behovet for at gribe ind i selvbestemmelsesretten” (ibid:12).

Samarbejdet er altsd den form, der anses som enskverdig, nar det kom-
mer til hjeelpens karakter, og det keedes sammen med det, der handler om at
minimere behov for indgreb i selvbestemmelsesretten. Blandt andet god tid an-
ses som forudseatning i forhold til dette. At langsommeligheden ifelge medar-
bejderne dog ofte er en mangelvare i hverdagen, illustreres i folgende udsagn:
“ja, da jeg var til samtale her og sagde, at jeg gerne ville gore noget for andre, veere
sammen med andre ... fik jeg at vide, at med de her mennesker kan det kun foregd lang-
somt, i et roligt tempo, ellers kan de ikke folge med, men det har jeg ikke oplevet, der har
veeret tid til endnu” (Medarbejder botilbud B).

I Vejledningen om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten tematiseres medarbejdernes kompetencer i forbindelse med tolknings-
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problematikken da ogsa. Det pointeres, at “evnen til at tolke signaler samt en faglig
viden om metoder til kompensation for funktionsnedsattelsen hos den enkelte [er] vigti-
ge 0g nodvendige forudsaetninger” (Minesterialtidende 2010:13), hvis der skal leves
op til lovgivningen med hensyn til magtanvendelser og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten, nar det kommer til mennesker “med betydelig nedsat psykisk
funktionsevne med intet eller kun begraenset verbalt sprog” (ibid).

Et magtperspektiv, der ser magt som noget, der udelukkende vedrorer
“frie” individer, er sveert at overfere i direkte betydning, nar det kommer til
udviklingsheemmede med sa komplicerede handicaps, og hvor forstaelsesdi-
mensionen fremstar som ekstra problematisk. Her ma det anses som seerdeles
relevant med ekstra opmeerksomhed pa i hvor hej grad, de mange kommunika-
tioner/situationer med karakter af manglende (synligt) samtykke fra beboerens
side afspejler beboernes inhabilitet i forhold til at kunne give dette samtykke
(fordi de "kun er 3 méneder”), hvorvidt det handler om tolkningsproblemer i
relationen (samspillet mellem beboerens og medarbejdernes (kommunikative)
kompetencer), og/eller hvorvidt der i overvejende grad er tale om, at den “ned-
vendige” langsommelighed ikke er mulig med de tilstedeveerende ressourcer.

Kommunikationshjalpemidler

Flere nyere danske undersogelser pa botilbudsomradet i forhold til voksnes
udviklingsheemmede uden verbalt sprog peger pa en central problematik ved-
rorende manglende implementering i forhold til nyere teknologiske kommuni-
kationshjeelpemidler og anvendelse af alternative kommunikationshjeelpemid-
ler, samt kompetencer i forhold til at tolke mere basale kommunikative ordlgse
udtryk. Dette forer til manglende udfoldelse af disse beboeres selvbestemmel-
sesret (bl.a. Perlt, Holst, Nielsen og Hagensen 2005, Serensen 2006, Holmskov
og Skov 2007, Videns- og formidlingsenheden pa Frederiksborg Amts Kommu-
nikationscenter 2006).

Jeg sa ikke nogen anvendelse af it/ikt i samveer med beboere i nogle af bo-
tilbuddene. Jeg spurgte en vikar i botilbud A, hvorvidt nogle af beboerne an-
vendte/havde adgang til computere. Svaret var, at det var der ingen, der gjorde,
med den begrundelse, at “det kan de ikke finde ud af” (vikar botilbud A). En fast
medarbejder i botilbuddet gennem mange ar havde dog en anden forklarings-
model, idet hun pointerede, at det handlede om medarbejdernes manglende tro
pa, at “det kunne nytte” (medarbejder botilbud A) samt manglende kompetencer
til at understotte implementering af brugen hos medarbejderne. Dette karakte-
riserede hun som et stort problem, fordi det er noget, kommende beboere i he-
jere grad er vokset op med og anvender. Pa botilbud B fortalte en parerende, at
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han havde indkebt computer med touch skeerm, men at der ikke var mulighed
for implementering/at arbejde med dette i botilbuddet.

I botilbud B formulerede et par medarbejdere desuden (som naevnt), at de
gerne ville arbejde med videoanalyse med det formal at udvikle egne kompe-
tencer i forhold til samspil og kommunikation med en konkret beboer. Desuden
overveerede jeg pa et personalemede i botilbud B, hvordan anvendelse af kon-
kreter, billedmateriale og tegn blev planlagt. Dette skete efter, at et kommunalt
tilsyn havde gjort opmeerksom pa, at beboerne frem for den feelles tavle, der
hang med billeder og symboler for aktiviteter ved botilbuddets hovedindgang,
burde have mere individuelt udviklede “kommunikationssystemer” lokaliseret
i de enkeltes boliger frem for pa feellesomradet. Det blev i den forbindelse
blandt andet besluttet, at medarbejderne skulle implementere og begynde at
bruge enkelte tegn, konkreter og i nogle tilfeelde billedsymboler i forbindelse
med information om forestdende aktiviteter. Denne implementering skulle fin-
de sted i forhold til alle 8 beboere pa en gang. Derfor blev der blandt andet talt
om, at de pa den ene side var nedt til at veelge en metode, ud fra hvad der ville
veere realistisk med hensyn til implementeringen, hvorfor det ville veere en god
ide at bruge samme symboler og tegn til flere beboere. Pa den anden side skulle
planleegningen have et individuelt afseet blandt andet ud fra hensyntagen til,
hvilket medie/meddelelsesform der gav mening for den enkelte beboer (perso-
nalemede botilbud B). Eksemplet illustrerer, hvordan der i planleegningen for-
soges at tage hensyn til individuelle lgsninger. Nar tavlerne flyttes til veerelser-
ne, skal det gge (og udtrykke) en individualisering, men der er tale om en sam-
tidig standardisering, der ud fra hensyn til mere strukturelle vilkdr pa en og
samme tid afindividualiserer tiltaget.

Dette mode fandt sted 14 dage, for jeg startede observationerne af daglig-
dagen. Undervejs under opholdet sa jeg ingen tegn pa, at dette initiativ var sat i
gang. Nar jeg spurgte til det, var svarene centreret omkring, at det bare var et af
mange initiativer, der blev aftalt pa p-meder, som ikke rigtigt blev til noget alli-
gevel. Ikke pa grund af uvilje, men fordi det er sveert hele tiden at skulle im-
plementere s meget nyt i en travl hverdag. Ligesom det blev pointeret, at det
var endnu et eksempel péd noget, der kom ”oppefra”, og derfor ikke nedven-
digvis gav mening i forhold til de behov, medarbejderne ansd som vigtige at
arbejde mere med i hverdagen.

Instrumentel og social kommunikation

Spergsmalet er da ogsa, hvorvidt de aftalte konkreter, tegn og billeder blot ville
betyde en “ny made” at dyrke kommunikationens ”instrumentelle funktion”,
som det beskrives hos Perlt, Holst mfl. i en rapport over et kommunikations-
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projekt “om kommunikation og relationer i stotten til mennesker uden et ek-
spressivt verbalt sprog” (Perlt, Holst mfl. 2005). De definerer - med reference til
en kommunikationsteoretisk gennemgang (ibid:26ff) - to overordnede kategori-
er af kommunikationer®: Den instrumentelle kommunikation og den sociale
kommunikation. Den instrumentelle handler lidt simpelt sagt om regulering af
onsker og behov (ud fra et ensidigt informativt sigte), og den sociale handler
om informationsudveksling, udtrykker social kontakt og etikette, har en inter-
agerende funktion, en personlighedsdannende funktion etc. (ibid:33f). De poin-
terer, hvordan der i forhold til udviklingen og anvendelse af forskellige former
for alternative kommunikationsformer ofte har veret og er tendens til at under-
stotte og forsteerke den instrumentelle funktion. Dette er, sammen med et fokus
pa systematisk malrettethed i forhold til at gere beboerne mere selvsteendige og
selvhjulpne, med til at underminere det spontant opstdede mellemmenneskeli-
ge samveer (Perlt, Holst m.fl. 2005:37). Dermed understottes en “subjekt-objekt-
relation mellem mennesker, hvor det kun er den ene part, der er aktiv, mens den anden
passivt er genstand for den forstes handlinger” (Perlt, Holst m.fl. 2005:28).

Mine observationer i botilbuddene peger, i trdd med DKN og rapporterne
vedrerende forskellige kommunikationsproblematikker pa omradet, pa kom-
munikation og pa kommunikationsproblematikken som et evigt neerveerende
tema, nar det handler om behov for malrettet kompetenceudvikling i forhold til
at fa etableret kommunikationsmiljger, der hejner den kommunikative succes i
interaktioner mellem beboere og medarbejdere. Dette bade i forhold til kom-
munikationens mere instrumentelle funktion knyttet til simple valg i dagligda-
gen og det at have en vis indflydelse pa hverdagens tilretteleeggelse, men ogsa i
forhold til at understette den mere sociale dimension og dermed, med et identi-
tetsskabende sigte, at saette beboere og medarbejdere i stand til at kommunikere
indenfor et bredere tematisk repertoire, samt i stand til at fokusere pa kommu-
nikationens mere “basale” elementer. Dette forudseetter selvfglgelig, at man i
forste omgang overhovedet anser beboerne som varende i stand til at udvikle
deres kommunikative formaen.

8 Jeg vil her pointere, at der er tale om kommunikationsopfattelser, der i storre eller mindre
grad afviger fra den Luhmannske version.
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Kapitel 9
Interaktion, organisation og
samfund

Organisationens temaer og personkonstruktion

Botilbuddene som organisation afgreenser sig fra deres omverden ved at vare-
tage bestemte typer af opgaver. Botilbuddenes overordnede funktion handler
grundleeggende om at varetage en samfundsmeessig opgave, hvor kommuner-
ne “skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til leengerevarende ophold, til personer,
som pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov
for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behand-
ling, 0g som ikke kan fi deekket disse behov pd anden vis” (Serviceloven § 108). Luh-
mann karakteriserer organisationer som beslutningssystemer, der for at reduce-
re samfundets samlede kompleksitet er nedt til at udelukke nogle forhold,
mens andre anvendes som information for den videre beslutningstagen (An-
dersen og Born 2001) Som naevnt indledningsvis med reference til Andersen og
Born (ibid) handler det ogsa om, at botilbuddenes personkonstruktioner skabes
med udgangspunkt i deres relevans for organisationen samt med udgangs-
punkt i den personforestilling, der gennem tiden er udviklet i organisationen
(ibid). Kommunikationernes overordnede temaer ekskluderer saledes nogle
forhold ved beboerne som irrelevante, mens andre inkluderes og dermed
kommer til at fremsta som mere relevante. Det, der ofte kommer til at fremsta
som individuelle preeferencer, handler altsa i hojere grad om det, der kan ka-
rakteriseres som organisationens personkonstruktion. Luhmann betegner be-
grebet person som “den sociale identifikation af et kompleks af forventninger, som
rettes mod et enkelt menneske” (Luhmann 2000:254). Der er tale om, at kommuni-
kationen i systemet betjener sig af nogle “tematiske forventninger” (Luhmann
2000:240), der sandsynligger eller forfordeler nogle kommunikationsselektioner
frem for andre. De personkonstruktioner, der besluttes i organisationen kom-
mer saledes i hegj grad til at afheenge af de tematiske valg, der af medarbejderne
selekteres/aktualiseres i forskellige situationer, og disse ma selvfolgelig ogsa ses
som en afspejling af, hvad der overhovedet i situationen vurderes som en mu-
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lighed at tilbyde indenfor organisationens rammer f.eks. kaffe, ga tur, gynge i
haven, som i tilfeeldet med KA] fra botilbud A, eller at komme ned at ligge, fa
noget at spise, komme pa toilettet som i eksemplet med CLARA fra botilbud B.

Interaktionernes temavalg efterlader et billede, der tenderer mod, at bebo-
erne i botilbud B i hej grad indenfor organisationen anskues/defineres i forhold
til deres seerlige plejebehov, idet en stor del af de daglige interaktioner mellem
beboere og medarbejdere i botilbud B ikke sa ofte tematiserede forhold vedre-
rende fortid og fremtid (eller kun meget neer fortid/fremtid), beboernes oplevel-
ser, seerlige personligheder, preeferencer mv., men ofte var meget rettet mod
nogle "her og nu”/situationsspecifikke “pleje”temaer vedrerende behovsopfyl-
delse (skal pa toilettet, er treet, er sulten, har ondt i maven etc.). Dette billede ser
anderledes ud, hvis der ses pa organisationens skriftlige materiale, hvor der
arbejdes udviklingsorienteret eksempelvis i forhold til at udvide beboernes
kommunikationsmuligheder, samt i forhold til aktivitetstilbud om “udviklen-
de” oplevelser mv. (jf. botilbuddets hjemmeside, samt det til projektet tilsendte
skriftlige materiale). I botilbud A var der i langt hgjere grad tale om mange dag-
lige kommunikationer mellem beboere og medarbejdere, der tematisk inklude-
rede andre aspekter af beboernes liv end de ovenstaende, eksempelvis ferier,
ture ud af huset, egen og andres velbefindende mv.. Dette afspejler selvfolgelig
ogsa, at der samlet var tale om en beboergruppe, der selv kunne tage initiativ til
at tematisere disse emner (meddelt ved tegn eller tale), hvilket muligvis havde
en afsmittende effekt i forhold til de svagest kommunikerende, der som del af
feellesskabet ogsa kunne blive inddraget i forhold til disse temaer. Herudover
afspejler det forskelle i forhold til, at beboerne i botilbud A i langt hgjere grad
feerdedes udenfor botilbuddets omréade, end botilbud B’s beboere gjorde, i hvert
fald i de perioder jeg opholdt mig i botilbuddene.

I undersogelsens forste del fremgik det, hvordan det socialpeedagogiske
udviklingstema med DKN endrede fokus og omdrejningspunktet for daglig-
dagens samveer og aktiviteter. De mere plejerettede aktiviteter blev suppleret
med, at beboerne ogsa skulle tilbydes andre oplevelser i deres dagligdag. Ud
fra observationerne ma jeg sige, at selve plejen stadig er en uomgeengelig del af
hverdagen i botilbuddene, men i begge tilbud sé jeg forskellige eksempler pa,
hvordan man prevede at tilbyde andre og mere oplevelsesorienterede og ”sti-
mulerende” aktiviteter i hverdagen. I botilbud B var beboere og medarbejdere
primeert sammen omkring ”plejerettede aktiviteter”, de mere oplevelsesoriente-
rede som biograf (i organisationens feelleshus) og tur i haven var noget, beboer-
ne blev kert hen til, hvorefter medarbejderen gik igen, ligesom jeg et par gange
sa forseg pa at aktivere beboerne ved, at de blev givet et stykke legetgj, som de
kunne sidde med (alene), eller ved at de blev lagt pa madrasser, i seekkestol el-
ler haengekaje, eventuelt foran husets storskaerm, hvor der blev vist et eller an-
det (ogsa uden medarbejdernes tilstedeveerelse). I botilbud A var samveeret ikke
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i samme grad udelukkende koncentreret omkring disse ”plejerettede” aktivite-
ter, her sad medarbejderne og beboere ogsa og sa fjernsyn sammen, var sam-
men til husets tilbagevendende feellesarrangementer som eks. diskoteksaften,
folkedans mv.. Medarbejderne var ogsa sammen med beboerne, nar nogle af
hverdagens praktiske opgaver skulle udferes, eksempelvis skreellede en med-
arbejder kartofler, samtidig med at han sad og snakkede og sa fjernsyn sammen
med et par beboere. I begge botilbud fremstod plejen og diverse huslige “plig-
ter” som meget centrale arbejdsopgaver for medarbejderne, men andre aspekter
ved livet og forhold ved beboerne blev i langt hejere grad italesat i hverdagen i
botilbud A end i botilbud B. Nar det i botilbud A var muligt at kommunikere
om temaer vedregrende forhold udenfor botilbuddet, kom beboerne her til at
fremsta som mere “brede”/”individuelle” personligheder, i forhold til botilbud
B’s beboere, der i mange situationer kom til at fremsta som reducerede til en
form for plejeobjekter.

Desuden var der den forskel med hensyn til botilbud A’s kommunikativt
svageste, at de havde mulighed for at pakalde sig medarbejdernes opmaerk-
somhed via andre verbale ytringer end talesprog. Dette var ikke i samme grad
tilfeeldet i botilbud B, hvor beboerne ofte blev ekskluderet som kommunikative
pa grund af manglende forventning om selekteret forstaelse. Ud fra dette kom
beboerne ofte til at fremsta i en rolle, der kan karakteriseres som "“ikke beslut-
ningsduelig”, i forhold til de beslutninger der blev taget i botilbud B. Her blev
botilbud A’s beboere i hojere grad inkluderet som personer, der var med til at
treeffe beslutninger vedrerende hverdagslivet i botilbuddet.

Relationen til “det funktionelt differentierede samfund”

I dette afsnit forlades fokuset pa interaktionsbidragene mellem medarbej-
dere og beboere i hverdagen, idet der traekkes mere bredt pa undersogelsens
samlede empiriske bidrag, og dermed traekkes der pa flere af organisationernes
samlede kommunikative bidrag. Luhmanns kommunikationsforstaelse er ikke
rettet mod interaktioner alene, men blev udviklet med ambitioner om at analy-
sere og beskrive det, Luhmann karakteriserede som ”det funktionelt differentie-
rede samfund”(Luhmann 2000). Samfundet er det mest omfattende sociale sy-
stem, som bestar af forskellige funktionsspecifikke delsystemer. Af eksempler
pa nogle delsystemer, der er af relevans for denne undersogelse, kan eksempel-
vis naevnes retssystemet, omsorgssystemet, uddannelsessystemet, keerligheds-
systemet, det politiske system, etiksystemet mv.?. Alle interaktioner og organi-

2 Nar de enkelte funktionssystemer sidenhen beskrives, treekkes pa andres udleegninger og
delvist ogsa fortolkninger af disse systemers betegnelser og koder (Andersen 2003, Qvortrup
1998:176ff og Luhmann 2000). Der ses variationer i disse udleegninger eks. ift, om det kaldes
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sationssystemer kobler sig til disse delsystemer pa forskellig vis. Interaktioner-
nes selektioner skal altsa ikke tilskrives individets individuelle preeferencer (ek-
sempelvis medarbejderens), men ma ogsa ses i et mere overordnet samfunds-
meessigt perspektiv. Man kan sige, at medarbejdere og beboere treeffer nogle
valg i kommunikationsprocessen, der kobler sig til de systemer og temaer, der
er relevante for organisationen at beslutte noget omkring. Medarbejdernes syn
pa beboerne og deres kommunikative valg, kan i denne optik kobles til sam-
fundets forskellige systemer, og de forskellige systemers uddifferentiering be-
tyder, at beboerne ikke bare bliver set, som de individer, de “er”, de bliver set
fra forskellige synspunkter. Som Kneer og Nassehi papeger, sa kan individuali-
tet “ikke forstds alene som et psykisk feenomen; det er snarere modernitetens differentie-
ring 0g kompleksitet som kraever, at samfundets autopoiesis knytter siledes an til perso-
nerne, at de bliver iagttaget som individer, skont samfundet i form af funktionelle delsy-
stemer i sidste instans kun knytter an til dele af det, som formodes at veere udeleligt.
Man kan sige, at samfundet jo kun iagttager partikulere personkendetegn og ikke har
hele personen for oje” (Kneer og Nassehi 1997:169). Samfundets delsystemer tje-
ner det formal at reducere samfundets samlede kompleksitet, da de primeert
skal tage sig af nogle opgaver og dermed kan overlade andre opgaver til andre
delsystemer. Dette er en nedvendighed i vores samfund, da moderne vestlige
samfundstyper rummer en meget hegj grad af kompleksitet. Forstaelsen af det
moderne funktionelt uddifferentierede samfund skal ses i lyset af en semantisk
opsplitning, hvor de forskellige systemers kommunikationer udskiller sig fra
hinanden. De forskellige funktionssystemer iagttager dermed verden og kom-
munikerer gennem deres egne specifikke symbolsk generaliserede kommunika-
tionsmedier. Et generaliseret kommunikationsmedie kan anskues som det
overordnede medie, systemet kommunikerer i — eksempelvis kommunikerer
retssystemet i mediet “ret”, keerlighedssystemet i mediet “keerlighed” osv.. Sy-
stemerne kommunikerer ved at betjene sig af hver deres bineere koder, det vil
sige, at de har en positiv- og en negativside (i forhold til ovenstadende ret/uret
eller elsker/elsker ikke), hvor kodens positivside repreesenterer det enskede el-
ler ideelle og negativsiden den ugnskede forskel. Den ugnskede forskel tjener
desuden det formal at f4 systemet til at reflektere over sig selv (bl.a. Luhmann
2000, Kneer og Nassehi 1997:127 ff.). Der er som sagt tale om systemer, der er
lukkede for hinanden (de er autopoietiske), men de kobler sig til hinanden, eller
sagt pa en anden made, de lader sig forstyrre af hinanden pa forskellig vis.

De sociale systemer “abonnerer pd hver sit seet af vaerdier, hver sin logik, hver
sit sprog 0g hver sin stemme” (Andersen 2002:28), i forhold til organisationer er

uddannelsessystem eller paeedagogiksystem, hvilket blandt andet kan relateres til overseettelsen
fra tysk, hvor peedagogiksystem i hej grad er relateret til det, vi i Danmark vil betegne uddan-
nelsessystemet.
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der tale om at der i takt med den samfundsmeessige uddifferentiering, samti-
digt udvikledes “specialiserede organisationer akvivalent til det enkelte funktionssy-
stem” (Andersen 2002:29). Pa den made kan man sige, at der traditionelt set er
tale om at organisationer, “ofte orienterer sig efter et primaert funktionssystem, mens
de ovrige funktionssystemer er stottesystemer.” (Thyssen, 2008, s. 171) Med hensyn
til organisationer er der tale om, at de er” koblet til mindst et funktionssystem ved
at lukrere pd deres symbolsk generaliserede medier” (Andersen 2002:31). I forhold til
botilbuddene er der tale om organisationer, der historisk set udviklede sig kob-
let til omsorgssystemet, der kommunikativt er bundet til mediet “omsorg”.
Omsorgsmediet betjener sig af den bineere kode "hjeelp/ikke hjeelp” (jf. bl.a.
Andersen 2003 og 2002). Deres primere funktion rettede sig saledes mod at
treeffe beslutninger vedrerende omsorgen, eksempelvis hvad der ydes hjelp
eller ikke hjeelp til og hvordan. Herudover koblede de sig til nogle af de gvrige
funktionssystemer, pa forskellig vis, men omsorgen og hjelpen var det, der
veerdimeessigt rangerede hgjest, nar organisationen skulle treeffe beslutninger.

Der er ingen tvivl om, at der med DKN blev skabt nogle forandringer i
forhold til botilbuddenes primeerkobling til omsorgssystemets kode ”hjeelp/ikke
hjeelp” og nogle af de ovrige funktionssystemer. Dette kan seerligt ses ud fra
den made, de forskellige medarbejdere beskriver (iagttager) arbejdet pa i filme-
ne, interviewene samt i de samtaler, jeg havde undervejs i mine ophold i botil-
buddene. For DKN var der tale om organisationer, der primeert refererede til et
omsorgssystem i den forstand, at det handlede om hjeelp til det, der i DKN’s 10
ars jubileeumsskrift karakteriseredes som “en tor rov og noget at spise” (Dahlin
1996:5). Denne opfattelse af hjeelpens karakter skal sandsynligvis ses i relation
til en tidligere kobling der, jf. beskrivelsen i undersogelsens forste del, kan hen-
fores til den sygeplejefaglige opfattelse af hjeelp, der i relation til koden rask/syg
knyttede personopfattelsen uhelbredeligt syg til de svaerest udviklingsheemme-
de, hvorfor hjeelpens karakter blev knyttet til det allermest basale vedrerende
”sygdoms”-pleje i det hele taget.

Med DKN og lignende tendenser i tiden eendres maden, hjelpen italeseet-
tes pa, s det kommer til at handle om hjeelp og kommunikationer, der herer
under andre funktionssystemer. Folgende funktionssystemer kommer for alvor
pa banen med DKN, og de er stadigt dominerende funktionssystemer knyttet til
arbejdet pa bostederne

Kerlighedssystemet: Dette system (i institutionaliseret form eksempelvis
familien) betjener sig af mediet keerlighed og koden ”elsket/ikke elsket”. Det
kan iagttages flere steder i mit materiale: Nar det i filmene illustreres, hvordan
der sker en form for intimisering i forhold til, at arbejdet udvides til at indbefat-
te teet fysisk kontakt mellem beboere og medarbejdere, eller med den tidligere
neevnte patale vedrerende det at tiltale beboerne “lille skat” i botilbud B. I boti-
Ibud B knyttes der an til negativsiden af keerlighedssystemet, nar en medarbej-
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der beskriver sit forhold til beboerne som “ikke kaerlighed, det kan man jo ikke sige
som professionel, men hvad skal vi kalde det - naerveer” (medarbejder botilbud B).
Dette er givet udtryk for en afstandtagen i forhold til at inkludere keerligheds-
sytemet i en professionel kontekst. Begrebet neerveer kan heroverfor siges at
relatere sig til en méde at italeseette og legalisere den professionaliserede keer-
lighed/intimisering. I interviewmaterialet fremstar denne ”keerlighedskommu-
nikation” dog som central i forhold til ledernes beskrivelse af botilbud A, nar en
af lederne pa spergsmalet: “hvorfor er det en god ide for jeres klientel at bo her?”
svarer: “det er det, fordi vi tror pd, at alle mennesker har ret til at veere sig selv 0g der-
for udvikle sig. Fordi vi faktisk giver dem en kaerlighed. Fordi vi holder af de mennesker,
der bor her, 0g det er jo sddan set den der diskussion med, at alle har krav pd, at nogen
elsker dem” (lederinterview botilbud A).

Retssystemet: Retssystemet betjener sig af mediet “den geeldende ret” og
koden “ret/uret”. Disse ses ogsa reflekteret i ovenstdende citat, nar det at have
mulighed for at veere sig selv italeseettes som en rettighed, og nar det desuden
pointeres, at “vi gdr meget op i at sikre borgerens retssikkerhed” (leder botilbud A). I
botilbud B’s interviewmateriale ses ikke disse meget direkte retslige iagttagel-
ser, men retssystemet blev reflekteret i hverdagen som iagttagelsespunkt for
begge botilbud. Serligt blev det italesat pa personalemeder, hvor eksempelvis
frustrationer over, at der skulle bruges s& meget tid pa medicinering, samt regi-
strering af eventuel fejlmedicinering blev medt med en henvisning til beboernes
retssikkerhed i begge botilbud (feltnoter personalemeder botilbud A og B).
Retssystemets koblinger til hjeelpen uddybes endvidere - inspireret af DKIN-
projekternes store fokus pa udvikling - med Serviceloven, nar omsor-
gens/hjeelpens formal beskrives neermere i forhold til, at "formilet med denne ind-
sats er forebyggelse, forbedring af funktion og udviklingsmuligheder og forbedring af
livsudfoldelsesmuligheder” (Minesterialtidende 2010:5). Beboeren iagttages sale-
des som en person, der har nogle rettigheder, der skal efterleves, nar hjelpen
tilretteleegges. Disse rettigheder, kan ifolge citatet, desuden kobles til uddannel-
sessystemet.

Uddannelsessystemet: I uddannelsessystemet er kommunikationsmediet
barnet ”“og dets dannelsesproces” set i forhold til koden “bedre/veerre”. Dette er
primeert det system, som omsorgssystemet med DKN kobler sig til. Det er vig-
tigt at pointere, at der er tale om barnet “som symbol pd noget endnu ikke ferdigt
formet, noget endnu ikke perfektioneret, som derfor kan formes gennem opdragelse og
uddannelse” (Andersen 2003:38), og her adskiller det sig altsa noget fra forestil-
lingerne om udviklingsalder, hvor man kan veere stagneret pa et bestemt ”al-
derstrin”. Disse dannelsesidealer skal i trad med begrebet livslang leering heller
ikke leengere kun ses i forhold til barndommen, men ma i dag ses i forhold til
det livslange forleb og i forhold til livets forskellige institutionelle praksisser.
Projektdesignet i “Det ka’ nytte anno 2012” hviler i hej grad pa en iagttagelse af
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beboerne som nogle, hvis udvikling vil kunne aflaeses i et fremadrettet perspek-
tiv (projektbeskrivelsen:4), hvis medarbejderne erhverver sig eller har de rette
kompetencer. Som citatet fra Servicelovens vejledning (inddraget under retssy-
stemet) illustrerer, knytter hjeelpeindsatsen sig i retsligt perspektiv i hej grad til
det at blive bedre til noget - om ret til hjeelp til udvikling. Udviklingsaspektet
fremstod seerligt synligt i undersogelsens forste del, og under indflydelse fra
specialskolerne og deres blik pa de svageste som udviklingsduelige blev det
fremheevet som vaesentligt for DKN’s menneskesyn. Udviklingsduelighed, set i
fremadrettet perspektiv, altsa ud fra kodens positivside — at blive bedre til no-
get, ses ogsa reflekteret i interviewmaterialet, om end i noget mindre grad og i
en anderledes form, hvor det “at udvikle vores borgere” (medarbejderinterview 2
botilbud B), beskrives som noget af det centrale ved arbejdet, ligesom retten til
at udvikle sig blev neevnt af lederne i botilbud A. Der er dog tilsyneladende
sket en aendring siden de oprindelige DKN-projekter i forhold til koden “bed-
re/vaerre”, nar kodens positivside ved en gennemgang af interviewmateriale og
feltnoter flere gange gik fra at veere “bedre” til “stagnation”, eller det at “bevare
status quo, hvis ikke der er mulighed for udvikling” (Medarbejderinterview 2 botil-
bud B). Stagnationens negativside blev betegnet som ”afvikling”, der desuden
blev beskrevet som et hverdagsvilkar, eksempelvis i felgende citat: “Det, der
prioriteres er i hajere grad trivsel frem for udvikling, og nogen gange afvikling” (Med-
arbejder botilbud B). lagttagelsen af beboerne som nogle, der formar at blive
bedre til noget, er altsa ikke nedvendigvis den anlagte optik, hvor idealet lige sa
godt kan veere trivsel under afvikling som udvikling i et fremadrettet perspek-
tiv. Generelt kan det siges, at der i hgjere grad relateres til begrebet livskvalitet,
at man skal have det godt, “der hvor man er”, og at dette ikke nedvendigvis
heenger sammen med udvikling. Dette kan knyttes til dagligdagsforstaelsen af
neuropaedagogikken, der som tidligere beskrevet, tenderer mod at veere udtryk
for en iagttagelse, der ikke kobler sig sa meget til uddannelsessystemets koder
som til koden rask/syg. Dermed etableres (igen) en ny forstaelse af meget sveert
udviklingsheemmede som fastlast pa negativsiden som uhelbredeligt “syge” (i
hjernen).

Etiksystemet: Etikkens kommunikation er knyttet op omkring mediet mo-
ral med koden ”agtelse/misagtelse”. Etikken var det, der med fokus pa menne-
skesynet ogsa serligt blev italesat med DKN med hensigterne om at se og der-
med behandle beboerne som andre “normale” mennesker. Dette aspekt itale-
seettes da ogsa i hej grad i interviewmaterialet, nar nutidens ”"arv” fra DKN be-
skrives som omhandlende holdningen, blandt andet nar det handler om for be-
boerne, at " Vi skal fole, at der bliver set pd os, og at folk tager os alvorligt” (medar-
bejder botilbud A), nar respekten for, at der er tale om beboernes hjem, naevnes
som central (medarbejderinterview 1 og 2 botilbud B), og nar der generelt tales
om, at man skal fele sig veerdsat pa trods af sin “anderledeshed”, som der var
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eksempler pa i interviewmaterialet fra bade botilbud A og B. Med DKN blev
der taget afstand fra maden hjeelpen/plejen blev udfert pa tidligere, dette blev
eksempelvis karakteriseret som ”samlebandsarbejde”, noget der blev betegnet
som umenneskeligt. DKN'’s etiske tilgang i forhold til selve plejen fremstod net-
op som noget centralt i lederinterviewet i botilbud B, nar der i forbindelse med
plejen blev talt om etik omhandlende eksempelvis “en-til-en-kontakten, ndr man
spiser” mv. (lederinterview botilbud B). Dette aspekt i forhold til plejeudferslen
blev da ogsa italesat, da en medarbejder forklarede mig og illustrerede, hvor-
dan en beboers anspeendthed, da han skulle have tgj pa efter bad, blev vendt til,
at han slappede af: “han er altid lidt anspaendt til at begynde med, men nir man gor
tingene stille 0g roligt og passer pd det ikke gor ondt, sd slapper han efterhinden af som
nu ” (vikar botilbud B). Altsa noget med en mere blid, skensom made at udfere
plejen pa, hvor idealet er, at medarbejderen er neaervaerende i forhold til beboe-
ren, blandt andet ved at der prioriteres, at en medarbejder kun skal hjeelpe én
beboer ad gangen i disse situationer. I botilbud A forteller en vikar gennem
mange ar, hvordan der er lagt en tydelig linje, omkring hvordan man er sam-
men med beboerne, taler med dem osv.: “jeg har oplevet, at et par stykker er blevet
fyret, hvis tonen var for barsk. Forstanderen reagerer med det samme, hvis han horer, at
beboerne bliver sendt af sted pd arbejde, ndr de ikke vil. Der er ikke nogen her, der er i
tvivl om den linje, den skal bare folges 0g er ikke til diskussion” (vikar botilbud A).
Det etiske kobles altsa til maden, som hjelpen/omsorgen udferes pa med en
samtidig afstandtagen til maden, dette tidligere er foregdet pa (eks. naervaer og
frivillighed modsat samlebandsarbejde og tvang). Det kobles ogséd til to-
nen/omgangsformen med beboerne ud fra en iagttagelse, der med reference til
etikken gnsker at szette beboerne i rollen som andre “rigtige” mennesker.

Botilbuddene som polyfone organisationer

Der er ingen tvivl om, at DKN har haft en stor betydning i forhold til, at botil-
buddene i dag kobler an i forhold til disse funktionssystemer, og der er ingen
tvivl om, at arbejdet og maden at iagttage dette pa hermed er blevet meget mere
komplekst. Med DKN forogedes iagttagelsespunkterne for hjelpens tilrette-
leeggelse. Botilbuddene orienterer sig ikke leengere primeert efter et funktions-
system. P4 mange mader er der tale om, at de har beveget sig fra det, Andersen
karakteriserer som homofone organisationer til polyfone organisationer (An-
dersen 2003). Han pointerer, at pa grund af moderne samfunds stigende kom-
pleksitet, orienterer moderne organisationer sig i stigende grad efter mere end
et funktionssystem samtidigt (Andersen 2002:28), frem for, i overvejende grad,
et primeersystem, som tidligere beskrevet. Selvom der ogsa tidligere var tale
om, at organisationerne knyttede an til flere af funktionssystemerne, bestar for-
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skellene i, at hvor det tidligere var primeersystemets veerdier, logikker etc., der
var afgerende for beslutningerne i sidste ende, er der nu flere systemers logik-
ker pa samme tid, og da beslutninger skal selektere, hvilke logikker de skal
knytte an til i sidste ende, skal der internt i organisationen prioriteres i forhold
til disse (Andersen 2002). I den sammenheeng pointerer Andersen, at der er tale
om "usammenlignelige veerdier 0og kommunikationskoder” (Andersen 2002:29), hvil-
ket implicerer, at der er tale om, at organisationens beslutninger skal prioriteres
ud fra “inkommensurable” hensyn (Andersen 2003: 162), hvilket igen betyder, at
de forskellige iagttagelsespunkter, der bringes pa banen, alle har hver deres
"totale veerdihorisont” (ibid). Ud fra systemernes optik bliver det deres egne lo-
gikker, der er mest gyldige, og nar flere er pa spil pa én og samme tid, kan det
ikke definitivt afgeres, hvad der er mest gyldigt. Dette atheenger af iagttagel-
sespositionen. Et eksempel pa dette, blev beskrevet i undersogelsens forste del
med hensyn til forholdet mellem “ret” og “hjeelp”. Omsorgspligten kunne ifel-
ge praksisfeltet ikke varetages samtidig med, at der blev levet op til rettens hen-
syn vedrorende fysiske magtanvendelser. Her forte de inkommensurable for-
hold til, at retten blev tilpasset med sendringerne i Serviceloven i 2003. Problemet
var netop, at der ikke altid kunne leves op til begge funktionssystemers positiv-
side pa én og samme tid. Eksempelvis mente man ikke, at man altid kunne
undga fysiske magtanvendelser, samtidig med at omsorgspligten (eks. hjeelp til
toiletbesegg) blev overholdt. Efter tilpasningen kommer medarbejderne stadig
ofte i situationer, hvor der skal tages stilling til, om retten eller omsorgspligten
skal vinde. Hverken “ret” eller “hjeelp” har faet forsteprioritet. Serviceloven leeg-
ger et stykke hen ad vejen prioriteringer, i forhold til at afgere hvad der skal
prioriteres, over til det kvalificerede skon.

Lars-Henrik Schmidt (Schmidt 1996) pointerer i en artikel, der blandt an-
det angar socialpeedagogens forholden sig til “den anden”, at det er et vilkar
ved socialpeedagogisk arbejde, at der ma treeffes nogle valg i de mange situatio-
ner, medarbejderen star i til dagligt. Schmidt kommer med denne pointe ud fra
et etisk synspunkt. Da der ikke eksisterer noget definitivt argument, er medar-
bejderen henvist til egen demmekraft, hvilket implicerer, at man selv ma beere
usikkerheden “og vide, det eneste sikre er usikkerheden” (ibid:34), hvilket nedven-
digger, at man har en abenhed “overfor flere typer af arqumenter, som md afvejes, 0g
er dben overfor den afgerelse som man treaeffer” (ibid).

Beskrivelsen af beboeren, der i botilbud B for nogle ar tilbage neermest
blev slaebt hen ad gulvet for at komme i dagtilbud, peger pa, at der var tale om
en optik hentet fra en forstaelse af omsorg omhandlende det at komme i dagtil-
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bud som gavnligt i forhold til beboerens trivsel og udvikling®. Hjeelpen til dette
blev prioriteret over rettens iagttagelse af denne form for hjelp som uretslig
handling. Der er sa sidenhen sket et skift i selektion af iagttagelsespunkt, sa ret-
ten vedrerende fysiske magtanvendelser nu rangerer hojere end omsorgens
hjeelp (i forhold til dette eksempel). Man kan sige, at det, der med tiden er ble-
vet til en ret til udviklende omsorg, komplicerer dagligdagens fortolkninger og
beslutninger vedrerende arbejdet.

Generelt fremstar bade rets- og keerlighedssystemet som mere bevidst
strategisk valgte iagttagelsespunkter i botilbud A end B, hvor disse bringes of-
tere pa bane bade i italeseettelser, men ogsa som en integreret del af hverdagen,
hvor beboerne ofte omtaltes som skat, og hvor der blev givet mange daglige
kram, holdt i hand mv.. Denne form for fysisk kontakt var ikke pa samme made
tilstedeveerende i botilbud B, eksempelvis blev det pa et personalemgde beslut-
tet at indskrive en beboers mal om at skulle have flere knus og mere kropskon-
takt i dialogskemaet — et tegn p4, at det ikke var naturligt forekommende, men
alligevel enskverdigt. I forhold til at se beboerne som retspersoner blev dette
som tidligere neevnt effektueret i heojere grad i botilbud A end B i forhold til
hverdagsplanet, i og med at man i flere forhold segte at inddrage beboerne i
hverdagens (sma) beslutninger. I botilbud B, fremstod det desuden, som om
mange af de beslutninger, der blev truffet med reference til at tilbyde beboerne
eksempelvis stimulerende aktiviteter, ikke nedvendigvis efterleves i hverdagen,
hvorfor initiativer knyttet til eksempelvis rets-, keerligheds- og undervisnings-
systemerne i hgj grad fremstod som prioriteringer, der primeert forblev pa et
diskursivt plan, og kun i begraenset omfang skinnede igennem i hverdagens
praksis. I begge botilbud vil medarbejderne tilsyneladende gerne det udviklen-
de og stimulerende i langt hejere grad, end de tilstedeveerende ressourcer
umiddelbart synes at give mulighed for, hvorfor afgerelser ofte kommer til at
hvile pa ekonomiske beslutninger i sidste ende.

Det gkonomiske system betjener sig af mediet penge med koden beta-
le/ikke betale. Diskussionen af gkonomiske rationalers stilling indenfor handi-
capomradet generelt er meget aktuel for tiden, hvor gkonomisk trengte kom-
muner og deres prioriteringer debatteres kraftigt — iseer i medierne, men ogsa i
politiske debatter. Den gkonomiske diskussion af omradet er pa det seneste in-
tensiveret, men diskussionen er ikke ny. Andersen pointerer, at hjeelp op gen-
nem 1980’erne blev konstrueret som en udgift, der matte prioriteres i forhold til
(altsa en gkonomisk iagttagelse af hjeelpen) (Andersen 2003). Med de oprindeli-
ge DKN-projekter blev der som neevnt etableret flere iagttagelsespunkter for

3 Selvom det maske umiddelbart kan veere sveert at forbinde med omsorg, sa blev det netop
pointeret, at man selvfelgelig ikke gjorde den slags for at veere ond ved beboeren, men fordi
man mente, at det var til hans eget bedste (medarbejder botilbud B).
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arbejdet, samtidig indeholdt SUM-midlerne et krav om, at det skulle finde sted i
forhold til de eksisterende ressourcer, altsa en gkonomiseren med tid, en opti-
mering i forhold til de eksisterende (menneskelige) ressourcer (jf. Andersen
2003). Som det blandt andet fremgik i afsnittet om medarbejderens definition af
situationen, var tid som knap ressource et naerveerende tema i begge botilbud.
Eksempelvis i botilbud B, hvor de fleste beboere fik morgenmad i sengen, og en
medarbejder forklarede, at de pa den made (i forhold til en konkret beboer)
”sparede” en (tidskreevende) forflytning, fra stol til toilet og tilbage igen, i og
med at han sa senere kunne blive skiftet i sengen. Dette ud fra hensyn til, at
nogle beboere ellers ville skulle ligge i sengen og vere sultne til en gang langt
op ad formiddagen (medarbejder botilbud B). I botilbud A sa jeg et eksempel
pa, hvordan en beboer blev inddraget, da en medarbejder doserede medicin,
ved at veere den der smed de tomme medicineesker i skraldespanden, dette
gjorde vedkommende ifelge medarbejderen frem for at sidde passivt hen (ek-
sempel fra feltnoter botilbud A). Altsa en optimering af ressourcerne, der hand-
ler om, at medarbejderne kan prioritere flere hensyn pa en og samme tid, eller
mellem forskellige hensyn, i forhold til de beslutninger der treeffes i dagligda-
gen. Hvor mad i sengen ikke blev anskuet som optimalt, men som en beslut-
ning der forst og fremmest hviler pa en skonomisk logik koblet pa, hvad der
giver mest mulig ansteendig pleje for pengene. Den gkonomiske logik fremstod
dermed i sidste ende, som det primeere iagttagelsespunkt for beslutningen, men
med en kobling til det mere etiske. Dette oplevede jeg gentagne gange i botil-
buddene, hvor man matte prioritere mellem arbejdets mange forskellige krav
(bade de man selv definerede og de udefrakommende). I forste omgang, hand-
ler det om at prioritere i forhold til, hvad der er absolut nedvendigt at nd, og
hvad der enten helt kan undveeres, eller kan vente til senere. Dette blev seerligt
italesat af to medarbejdere fra botilbud B, der fortalte, at de ikke-plejerettede
aktiviteter — eks. boblebad, ga tur mv. blev indskrevet i de sakaldte dialogske-
maer i et forseg pa at systematisere og sikre disse aktiviteters udferelse. At be-
boeren skulle tilbydes disse aktiviteter var besluttet pa handleplansmeder og
kan i og med, at de er indskrevet i beboerens (lovpligtige) handleplan siges at
veere blevet til beboernes rettigheder (jf. eks. Andersen 2003 ). Indskrivningen i
dialogskemaerne skulle sikre, at de besluttede mal ogsa blev opfyldt, men disse
blev ofte ikke gennemfert alligevel, og dette blev forklaret med reference til
manglende ressourcer. Dette kan ud fra en retslig optik anskues som, at bebo-
ernes rettigheder ikke blev overholdt. Altsa opstar der en problematik, der an-
gar prioriteringer mellem ret og gkonomi.
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Handicappede anskuet ud fra gkonomiske optikker — en sam-
fundsmaessig tendens

Den danske velfeerdsstat betegnes af politikere og medier som under pres, og
dette sker med primeer reference til skonomiske betragtninger vedrerende sti-
gende udgiftspres, hvad angar de etablerede velfeerdsydelser. ”"Det sikaldte spe-
cialiserede socialomrdide koster, hvad der svarer til hele folkeskolen eller hele aldreplejen
i Danmark” (Klingsey 2010) — sadan lyder en gkonomisk betragtning fra en arti-
kel bragt i Information d. 28.6.2010, der netop handler om de stigende tenden-
ser til at betragte og omtale handicappede som en tung ekonomisk byrde. Den-
ne optik og dertil knyttede retorik problematiseres af Socialpeedagogernes for-
mand Kirsten Nissen, der med reference til retten pointerer, at det dermed "bli-
ver legitimt ikke at overholde loven” (ibid).

Med Servicelovens indferelse i 1998 blev Aktivloven samtidig indfert. Her-
med blev det manifesteret, at man som borger ikke blot har ret til nogle ydelser
(j. Rettighedsloven), men at man samtidig ogsa har pligt til at arbejde aktivt pa at
blive selvforsegrgende og selvhjulpen. Det handler altsd om at understotte en
borgerforpligtigelse vedrerende hjeelp til selvhjeelp frem for at veere hjeelpe-
modtager i en mere passiv form (hvilket Bistandsloven bl.a. blev beskyldt for at
understptte (bl.a. Andersen 2003)). Denne selvansvarlighedsdiskurs problema-
tiseres da ogsa i ovenstdende artikel fra Information, hvor Lektor ved DPU, Se-
ren Langager, samt formend fra flere handicaporganisationer samstemmende
peger pa ogede tendenser til at betragte handicappede ud fra gkonomiske lo-
gikker. Dette betyder, at omsorgstreengende (eller -kreevende) mennesker i sti-
gende grad mistenkeliggores i forhold til, hvilke velfeerdsydelser de “reelt” set
har brug for (Klingsey 2010). Denne gkonomiske optik betyder desuden, at der
ifalge Langager ses endrede interventioner forhold til de beslutninger, der an-
gar hjeelpens karakter, nar han pointerer, at der er tendenser mod at treeffe be-
slutninger om at anvende medicinske lgsninger som middel til billigere inter-
ventioner (ibid).

Hvis beboerne iagttages i en skonomisk optik alene, kan man sige, at der
er tale om borgere, hvor en stor del af dem udelukkende bevaeger sig pa ud-
giftssiden, der er pa ingen made tale om en hjeelp, der betaler sig i profitmaessig
forstand i forhold til mediet penge. Idéen om livslang lering som (sam-
funds)gavnlig investering kan ikke bruges som argument (som det ellers ses
reflekteret i forhold til de af samfundets borgere, der i en eller anden forstand er
vurderet til at veere arbejdsduelige og/eller mindre afheengige af forskellige
former for hjeelp - eller som i det mindste har potentiale til at blive det). Dette er
en kendsgerning, fordi selvhjulpenhed i forhold til denne malgruppe ma siges
at veere et temmelig ressourcekreevende og i mange tilfeelde ogsa urealistisk
(eller i hvert fald meget langsigtet) mal.
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Denne gkonomiske anskuelse af beboerne, blev reflekteret hos en medar-
bejder fra botilbud B, der i en samtale betegnede beboerne som “uproduktive
borgere”. Dette skete i en sammenheeng, hvor hun fortalte, at hun var stolt af at
bo i et land, hvor man i forhold til disse borgere prioriterede oplevelser for op-
levelsernes skyld alene (hun talte om en beboer, der havde veret pa tur med sin
ledsager jf. Servicelovens ret til ledsageordning for handicappede).

Profitten (det, der udelukkende skal males pa) kan altsa i forhold til disse
borgere neppe anskues som et spergsmal om penge. Argumenterne for hjeel-
pen ma altsa ogsa koble sig til retslige, etiske og peedagogiske iagttagelser ved-
rorende det gode liv. I tider med harde skonomiske prioriteringer er der noget,
der tyder pa, at de aktiviteter, der ikke handler om det absolut nedvendige, og
som kan henferes under at veere oplevelser for enten oplevelsernes eller udvik-
lingens (den nonprofitable) skyld alene, far serligt harde betingelser. Nar dette
sker sidelobende med en intensivering af (socialpolitiske) diskurser/hensigter
vedrerende forbedringer med hensyn til beboernes selv-og medbestemmelse,
bliver det endnu mere komplekst at prioritere og sveert at forudse, hvilke priori-
teringer, der vil komme til at dominere i forhold til hverdagens interaktio-
ner/samveer mellem beboere og medarbejdere.
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Kapitel 10
Opsamling og afslutning

Gennem de seneste mange ar har der veret bestraebelser pa at udvikle udvik-
lingsheemmede mod en mere selvsteendiggjort subjektrolle. I trdd med udvik-
lingen af den nordiske velfeerdsmodel og fokuset pa universelle rettigheder,
understottede Andsvageloven i 1959 en normaliseringsmalseetning retsligt (ret til
bolig, undervisning/opleering og generelle borgerlige rettigheder). Oprettelsen
af Omsorgsassistentuddannelsen i 1961 styrkede en udviklingsbestraebelse —
kommende medarbejdere skulle have et mere udviklingsorienteret fokus. Disse
tiltag knytter sig til et opger med en sygeplejefaglig dominans, hvor udvik-
lingsheemmede sas primeert som havende behov for sygeplejefaglig omsorg og
pleje.

I 1980’erne var der et eftersleeb i forhold til udviklingsbestreebelserne
knyttet til de sveerest udviklingsheemmede. Fra 85 og frem (fra 88 finansieret af
SUM-midler) kerte "Det ka’ nytte”-projekterne, der fokuserede pa de sveerest
udviklingsheemmede som havende udviklings- og kommunikationspotentiale.
DKN kan knyttes til en organisk udviklingspsykologisk forstaelse, hvor udvik-
ling kommer i bestemte trin, og de udviklingsheemmede ses som veaerende ble-
vet "efterladt” pa et “barnligt” udviklingstrin. De har potentielt samme udvik-
lingspotentiale som andre, der skal bare kompenseres og arbejdes udviklings-
orienteret. Medarbejderne fik stgrre ansvar, hvilket passer med reformeringen
af den offentlige sektor i 80’erne med fokus pa at decentralisere og at fa de en-
kelte aktorer i centrum (hvorfor ildsjeelen bliver en eftertragtet medarbejderrol-
le). Decentraliseringen skete i hej grad ud fra ekonomiske hensyn og for at ef-
fektivisere den offentlige sektor.

11998 bliver idéer fra DKN til lovstof og rettigheder med Serviceloven, der
sammen med Aktivloven og Rettighedsloven erstatter Bistandsloven — bl.a. i be-
streebelsen pa at manifestere, at borgere ikke blot har ret til ydelser, men ogsa
har pligt til at arbejde mod selvforsergelse og selvhjulpenhed — et mantra i ti-
den. Serviceloven er herudover udtryk for en bestraebelse pa at understette afvik-
lingen af institutionelle tankemenstre i forhold til udviklingsheemmede. De bli-
ver til “beboere i egen bolig”, som har ret til udviklende omsorg. Samtidigt un-

89



Hverdagsliv, kommunikation og interaktion i botilbud for sveert udviklingsheemmede

derstottes deres selvbestemmelsesret, f.eks. gennem loven vedrgrende magtan-
vendelser. Udviklingsheemmede skal ses som frie individer, der har ret til at
treeffe valg.

Alt dette komplicerer arbejdet i botilbuddene med sveere valgsituationer
for medarbejderne, nar de skal prioritere mellem omsorg/pleje og beboernes
frihed. Problemerne forer til en revision af Serviceloven, der giver medarbejderne
den opgave at vealge ud fra kvalificerede sken. P4 denne made er der ikke et
omrade/formal, der har prioritet, og der er kommet flere og i visse situationer
modsatrettede hensyn at tage.

Pa trods af bestreebelserne pa at skabe frisatte individer ud af de udvik-
lingsheemmede, viser observationerne i de to botilbud, at der stadig er store
udfordringer forbundet med dette. Begge botilbud knytter diskursivt an til
DKN i skriftligt materiale og i interviews. DKN’s syn pa de udviklingsheemme-
de deles pa mange made, men fokuset pad normalisering gennem traening er af-
lost af et fokus pa at anerkende og acceptere anderledesheden. Observationerne
peger herudover pé, at udviklingsbestraebelsen ikke anskues som det vigtigste
indsatsomrade, selvom den stadig spiller en rolle.

En generel tendens i tiden til at koble psykologiske faktorer til hjernens fy-
sik, udfordrer gennem brug af neuropeedagogik troen pa de udviklingsmulig-
heder, DKN og Serviceloven leegger op til. Beboerne bliver i stigende grad set
som stagnerede pa en udviklingsalder, der kobles til fysiske forhold i hjernen.
Miljomaessige faktorer far mindre fokus i forhold til beboernes udvikling, og
der er mindre tro pa udviklingsmuligheder generelt. Konstruktionen af beboer-
ne som normale (bern) frem for anormale (voksne) far dog en social funktion,
hvor det bliver nemmere at acceptere beboerne, som de er. Herudover legalise-
rer det en familieagtig omgangsform mellem beboere og medarbejdere, der dog
er problematisk set fra et forvaltningsmeessigt/retsligt synspunkt med reference
til Servicelovens beboerkonstruktion — voksne personer i egen bolig. Dette un-
derstreger kompleksiteten i arbejdet i botilbuddene.

I det ene botilbud kobles barneforestillingen dog sammen med rettens for-
skrifter vedrerende selv- og medbestemmelse, mens det andet botilbud med de
lidt svagere beboere var preeget af en manglende tro pa beboernes mulighed for
at treeffe selvsteendige valg. Denne forskel i beboeropfattelser havde betydning
for medarbejdernes interaktioner med beboerne.

Hverdagslivets beslutninger var i hojere grad preeget af kommunikativt
samarbejde i det ene botilbud end i det andet. Generelt er kommunikation med
sveert udviklingsheemmede problematisk, og den kraever en bevidsthed om, at
kommunikation ogsa bestar af ikke-ordlige kommunikationer, hvor mere
kropssproglige aspekter og lydlige udtryk kan tilleegges kommunikativ betyd-
ning. Dette skete jeevnligt i det ene botilbud, mens det andet oftere var preeget
af manglende forventning om forstaelsestilslutning fra beboernes side. Meget
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fastlagte institutionelle strukturer var herudover noget, der i hgj grad eksklude-
rede beboerne som beslutningsduelige i hverdagen.

Serviceloven i sin vejledende form beskriver samarbejde og beboersamtyk-
ke som centrale elementer. Med den manglende tro pd kommunikative evner
blev beboerne i det ene botilbud i hej grad flyttet rundt som passive objekter, og
kun i meget ringe grad havde de indflydelse pa ting i hverdagen. Da medarbej-
derne i overvejende grad var sammen med beboerne omkring plejerettede akti-
viteter, fik det neermest beboerne til at fremsta i rollen som plejeobjekter.

Fordi botilbuddene netop beskriver totalkommunikation som en af deres
kerneydelser, kan det overraske, at der ikke i storre omfang blev anvendt alter-
native kommunikationsformer s& som eksempelvis billedmateriale i hverdagen.
Ingen af de to botilbud udnyttede herudover de mange alternative meddelel-
sesformer knyttet til den teknologiske udvikling. Det kunne ellers bringe flere
muligheder for forstaelsesselektioner pa banen.

Der kobles lgbende nye reflektionstyper, nye beboerkonstruktioner, nye
rettigheder, nye videnskabelige indsigter osv. til kravene og forventningerne til
arbejdet i botilbuddene. Medarbejderne vil i princippet gerne leve op til bade
pedagogiske (udvikings) -, etiske, politiske og retslige hensyn, men det er hardt
at prioritere mellem alle de usammenlignelige iagttagelsespunkter, der har hver
deres veerdier. Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt disse prioriteringer fore-
gar pa et bevidst strategisk plan, og om i hvor hgj grad der bliver overens-
stemmelse mellem socialpeedagogiske og socialpolitiske diskurser og disses
koblinger til dagligdagens praksis.

Udover de mange forventninger og krav, der ind i mellem er modsatrette-
de, gor forholdet mellem botilbuddenes malgrupper (iseer den lidt svagere i det
ene botilbud), og de ressourcer der er til radighed, det ekstra sveert. Bl.a. som
konsekvens af den gkonomiske krise har iseer kommunerne abnet op for en
gkonomisk prioriteringsdiskurs, og et vigtigt spergsmal i den sammenheeng ma
veere, hvordan bade retslige, peedagogiske og etiske iagttagelser vil koble sig til
de gkonomiske diskurser fremover, og hvordan det kommer til at pavirke synet
pa disse samfundsborgere, der har meget lille udsigt til at na en selvhjulpenhed
pa et niveau, der gor dem mindre ressourcekreevende. Der er en fare for, at
sporgsmalet pa ny, men set ud fra andre optikker, bliver “Ka” det nytte?”
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Bilag 1
Filmoversigt

Film 1: Fra Genstand til menneske (1986). Filmens hovedperson Hanne er 40 ar
gammel, har Downs syndrom og er blind. Fokuserer serligt pa at demonstrere
hvordan en meget systematiske og malrettet peedagogisk indsats skaber positiv
udvikling med hensyn til feerdigheder og trivsel. Desuden fokuseres pa det
@ndrede menneskesyn i forhold til sveert udviklingsheemmede.

Film 2: Et sporgsmdl om holdning (1988). Filmen forteeller hvordan bade
darlige fysiske rammer, normeringer, problematisk samarbejde i personale-
gruppen samt ”forkert” menneskesyn har veeret medvirkende arsag til mang-
lende udvikling og trivsel hos beboerne. I filmen Fortaelles om processen med
skift fra et fokus pa ren pleje til et udviklingsfokus. Historien om beboeren Jor-
gen pa ca. 38 ar folges sidelobende. Der fokuseres pa hvordan hans voldsomme
og problematiske adfeerd reduceres efter han kommer med i et “det ka'nytte”
projekt.

Film 3: Husker du Hanne (1990). Opfolgning pa hvordan det er gaet hoved-
personen, Hanne fra film 1. I filmen forteelles hvordan Hannes udvikling er
fortsat efter hun er flyttet til nyt botilbud (Kronborghus) med mere hensigts-
maessige fysiske rammer, og med en overordnet ”det ka'nytte” referenceramme
som udgangspunkt for arbejdet. Dokumentation af at udvikling er mulig og
pointering og understregning af at udviklingen betinges af de rette ressourcer,
metoder og menneskesyn. Hanne tilveerelse fremstilles som vaerende mere
“normaliseret” i og med at der vises flere scener hvor Hanne feerdes udenfor
boinstitutionen og benytter sig af samme tilbud som andre mennesker i det
omkringliggende samfund (Ht-bus, friser, svemmehal), ligesom det pointeres
at Hanne nu er kommet i dagtilbud og der vises flere scener her fra.

Film 4: En paedagogisk udfordring (1990). Filmen er bygget op omkring en
forteelling vedrerende en peeddagog (uerfaren pa omrédet), der seger arbejde
pa Kronborghus. Filmen folger paedagogen fra jobsamtalen til arbejdet med en
konkret beboer, Susanne, der har bade syns- og herenedszettelser. I filmen ud-
dybes det hvad der kraeves af en paeedagog der skal arbejde efter “det ka'nytte”
principper. Personalet undervises af Poul-Erik Larsen der understreger “det ka
nyttes” referenceramme/ menneskesyn: at normaludvikling forudseetter at der
kompenseres for de medfedte skader og at arsagen til fejludvikling skal findes i
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den manglende kompensation. Desuden gennemgang af hvordan der arbejdes
med “det ka'nyttes” peedagogiske analysemodel i forhold til arbejdet med Su-
sanne. I arbejdet med analysemodellen fremstar lederen som seerligt “det
ka'nytte” kyndig sparringspartner. I filmen understregs det hvordan arbejdet er
bade hardt men ogsa fagligt speendende og udfordrende.

Film 5: Eigils historie (1990). Filmen fokuserer pa at forteelle hvordan det
var ar vokse op som andssvag pa de danske centralinsitutioner i perioden fra
€a.1950 — 1990. Dette gores ved gennemgang af hovedpersonen Eigils livsforleb,
og historien efterlader det indtryk at Eigils udvikling stort set kun er blevet dar-
ligere fra han institutionsanbringes som 3% arig (bl.a mistede feerdigheder ift.
Renlighed, at spise selv, forstd hvad der bliver sagt til ham mv) til han i 1988
kommer med i et ”det ka'nytte” projekt.. Arsagen til dette beskrives som vae-
rende betinget af darlige miljemeessige forhold gennem hans opveekst. Eigil er
42 ar og bor pa Svaneparken da han komer med i DKN projektet, og hans ud-
vikling undervejs i et 2 rigt forleb beskriver hvordan det er muligt at skabe en
positiv udvikling for selv de allersvageste beboere. Desuden pointering af
hvordan Eigils udvikling og trivsel er atheengig, serligt af personaleressourcer,
men ogsa de fysiske rammer tilskrives betydning.

Film 6: Et liv med 50 drs forsinkelse (1991): Filmens institutionelle rammer
adskiller sig fra de gvrige: Hovedpersonen Elna pa 60 ar der er dev-blind er
kommet i privat familiepleje i et “almindeligt” hjem. Kommunikation og kom-
munikationsudvikling er centrale temaer, og der fokuseres serligt pa anvendel-
sen af konkreter. Filmen forteeller hvordan Elnas trivsel og udvikling er forbed-
ret med de eendrede rammer og metoder.
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Bilag 2

Skema over aktiviteter i Det ka’ nyt-

te-filmene

Opsamling pa temaer for samvaer og aktiviteter

ADL

@vrige aktiviteter ( oplevelsesorienterede)

Film 1: Tage strgmper pa, Mobilitytrae-
ning i botilbud, pa wc og tisse,

Ser karbad: snakker om skum, svamp,
hun inddrages verbalt og fysisk.

Ved projektstart: udtrykkes ambitioner
mht at lzere: spise, drikke, tage tgj p3,
vere renlig, i det hele taget deltage i
aktiviteter der vedrgrer hende selv med
formalet: gget frihed og mulighed for
selv at vaelge hvad hun ville. | brusebad:
vaskes af medarbejder.

Film 2: P3 toilet, fa tgj pa, drikke, far
mad, noget at drikke, spiser. Hjaelper
med at smgre mad. Tgj pa, hjelpe med
at tage lag pa kaffekop, opfordring til at
holde pa kop. Spise. Sidder i stol imens
hans seng redes og han der snakkes til
ham om sengeredning imens.

Film 3: Ga rundt i huset og marke hvor
hun er, have te - hjelpe med at hzlde,
tisse, kaffe. Vaelge mellem 2 ting til mor-
genmad: Yoghurt og havregrgd., spise,
drikke kaffe (halde selv),

Film 4: Besked til beboer med TTT at
hun skal hente kopper til kaffen. Selv
hzlde kaffe op. Beboer gar ud med af-
fald. Mobilitytreening pa gang, seette

Film 1: Snurre rundt pa kontorstol. Ligge pa
madras: Cykle med benene (medarbejder
ferer ben). | cafeteria og kgbe noget at
drikke,

Tale om dagen v. hjalp af konkreter (fgr og
efter),Ga tur pa omradet, snakke om turen
undervejs eks: sol, sten, godmorgen:
krammer. Gynge

Hgre musik, teende og slukke for bandopta-
ger “ta mig med til Joanna).

Kramme og vugge frem og tilbage taet om-
slynget med personale. Ga tur, kgbe soda-
vand i cafeteria, ga tur sammen med andre
beboere, gynge udenfor. Kgre hestevogn i
dyrehaven, pa bakken, kgre radiobil polyp-
pen(eneste udenfor omradet).

Film 2: . Spise is udenfor i kgrestol. Gen-
nemgang af dag: sko pa og ud og ga. Ga i
gangstativ, kaffe, tegne/male. Boldspil. Lig-
ger sammen med paedagog pd madras og
aes, kramme. P3a tur udenfor institutionen.

Film 3: synger med tegn: i en skov.., cykle
sofacykel (daghjem), boblebad, bevaege sig
til musik (medarbejder svinger hende rundt,
bevaeger ben mv imens hun ligger pa seng),
ligge pa lydbaenk — her leere at bruge sin
egen stemme (vigtigt led i hendes udvikling
selvom hun ikke kan lzere at tale), lytte til
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opvask i opvaskemaskine. Skal selv baere
tgj ud i vaskerum som hun har gjort
vadt.

Film 5: tgj pa og stgvler pa

hjelpe med at tage ud af bordet, feje
gulv. Kgre beboer i kprestol.

spise frokost,

Film 6: hjelpes op af seng, far havre-
suppe i sengen og te, i karbad, tgrre har,
fa tgj pa, sta oprejst ved at stgtte sig til
seng — "plejedame” reder seng og taler
om det undervejs som made at inddrage
Elna pa, ga ud at hente post (fast daglig
aktivitet), spiser, hjaelpes i seng,

kgre i bil (3 gange om ugen), baerer va-
rerne, med til at veelge tgj til lzegen fordi
hun har @ndret stilling i stol (mistanke
om at pga smerter),

med pa indkgb .

stille musik, svesmmehal — pa vandrutche-
bane (hjulpet meget pa vej af medarbej-
der). ga til frisgren, blive klippet hos frisg-
ren, maerke pa haret der er klippet af,
kramme — nusse med medarbejderen, "kae-
letur”,

Bus, gymnastik og danse (anden beboer),
bliver nusset, holdt om af anden beboer.

Film 4: Hgre musik, ser billeder og snakker
om hvem de ser,

Male. Snakke sammen om hvad beboer har
lavet i dag.

Sidde pa baenk og drikke fadgl (et sted ude i
verden)

Film 5: Kommer gdende ud fra botilbud
med medarbejder ved sin side, hun laver
tegn for hest/ride til Eigil. Sidde i graesset
sammen med medarbejder, gennemgang af
dagsprogram. Konkreter der er placeret i
hver sin kurv: ride. Pasning af hest, indkgb
hos kgbmand, bagning, og skovtur som fa-
ste aktiviteter der kun kan gennemfgres
hvis der er nok personale. Ridning i skov,
give heste hg. Fa smurt creme i ansigt og
masseret skuldre. Spiller bold, Kgrer med
el-bil,. Gatur i skov, sidde pa bank ved sg.
G3 i skov, ¢l og kaffe pa stgtte og aktivitets-
center. Kgre karrusel pa Bakken.

Film 6: Klippes af frisgr i kgkkenet, sidder i
lenestol og hgrer pa klaverspil, sidder ved
havnen i sin kgrestol, masserer med creme
samtidig med at muskulatur bevaeges og
straekkes, maerke luft fra luftventilator, lyt-
ter til klaverspil, kalder pa klokken og aes pa
kind,

sidde i havnen, spiser is i indkgbscenter.
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