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Forord

Borne- og undervisningsministeriet indgik i december 2012 en aftale om i et
forskningsmeessigt samarbejde mellem Aarhus Universitet (Institut for Uddan-
nelse og Paedagogik/forskningsprogrammet SILO) og SFI at gennemfore et pro-
jekt, der har til formal at etablere viden om kvalitet pa specialskolerne og ud-
vikle kvalitet pa skolerne.

Projektet rummer flere dele: Forst er der gennemfort et review af den internati-
onale forskning om kvalitet p& specialskoler, dernaest er der gennemfert en sur-
vey ved lederne af de danske specialskoler og PPR-enheder. Efterfolgende er
der gennemfort en registerbaseret analyse af specialskoleelevers resultater af
skolegangen. Der er derpa udviklet og afprovet tre kvalitetsvurderingsveerkto-
jer, og endelig er der beskrevet nogle eksempler pa god praksis pa danske spe-
cialskoler. Der er dermed tale om et meget bredt spektrum af oplysninger om
kvalitet pa specialskoler, og delene treekker pa forskellige metoder, forsknings-
review, kvantitative spergeskemadata, kvantitative registerdata, kvalitative
data indsamlet pa et seminar og forarbejdet, sa de kan anvendes kvantitativt og

efterfolgende kvalitativ vurdering og endelig eksempler pa god praksis.

De enkelte dele af projektet har heengt sammen pa den made, at reviewet af den
internationale forskning sammen med almene demografiske oplysninger og
eksisterende kvalitetsindikatorer for folkeskolen har dannet udgangspunkt for
konstruktion af de spergsmal, der indgik i surveyen, samt valget af registerba-
serede oplysninger. Med hensyn til eksisterende kvalitetsindikatorer for folke-
skolen tenkes pa nationale test, afgangsprover, overgang til ungdomsuddan-
nelse (output). Reviewet har sammen med surveyen og forskellige faglitteraere
kilder veeret udgangspunkt for et ”fremtidsveerksted”, der har identificeret kva-
litetsindikatorer i specialskoler, som senere er blevet afprovet og videreudvik-
let. Det har veeret centralt for arbejdet med kvalitetsindikatorerne, at de har fo-

kuseret pa at forene specialpaedagogik og -didaktik med almen paedagogik og -
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didaktik. Registeranalyserne belyser kvalitetsforhold bagudrettet (output), og
eksemplerne pa god praksis kan give inspiration til det fortsatte kvalitetsarbej-

de pa danske specialskoler (proces).

De enkelte dele af projektet er beskrevet i fem rapporter og tre former for kvali-
tetsudviklingsveerktgjer. De fem rapporter er alle udgivet af Institut for Uddan-
nelse og Paedagogik pa Aarhus Universitet, hvor de ogsa kan downloades gra-
tis. De tre veerktojer er webbaserede. Folgende giver en oversigt over publikati-

onerne:

Dyssegaard, C.B. og Larsen, M.S. (2014): Kuvalitet pd specialskoler: En systematisk
forskningskortlegning. Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning. Aarhus
Universitet

Rangvid, B.S. og Egelund, N. (2014): Faktorer af betydning for kvalitet i specialsko-
ler: En survey-kortleegning blandt specialskoler og PPR. SFI.

Rangvid, B.S. og Lynggaard, M. (2014): Specialskoleelevers resultater ved skolegan-
gens afslutning og fem dr senere. SFI.

Tetler, S. og Hedegaard-Serensen, L. (2014): Udvikling af tre kvalitetsudviklings-
vaerktoje.r

Redegorelse for baggrund og metode - i forhold til udarbejdelsen af de tre kvalitetsvur-
deringsskemaer. IUP. Aarhus Universietet.

Morin. A. (2014): Kvalitetsvurdering af undervisningen i specialskoler — Praksisfor-
teellinger. IUP. Aarhus Universitet.

I dette skrift bringes resultaterne fra survey-kortleegningen.

Niels Egelund, projektleder
Februar 2014
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Survey til skoleledere pa specialskoler

Som felge af den nye lovgivning pa specialundervisningsomradet er der iseer to
tendenser, som far betydning for de fremtidige indsatser i specialskolerne.

Den ene tendens er en redefinering af den elevgruppe, der hidtil har haft mu-
lighed for at modtage specialundervisning, idet det preeciseres, at kun de ele-
ver, der har et behov for specialpeedagogisk bistand i mere end 12 lektioner om
ugen, er et anliggende for specialundervisningen. Elever, som har et mindre
behov for stgtte (end de 12 lektioner) er fremover almenundervisningens an-
svar. Antagelsen er, at disse elevers leeringsbehov kan imedekommes gennem
undervisningsdifferentiering, holddannelse og anvendelse af specialpaedagogi-

ske principper i almenundervisningen.

Den anden tendens er den nationale strategi om udvikling af den inkluderende
skole, hvor ét formal er at 'flytte” elever fra segregerede undervisningstilbud til
tilbud i almenundervisningens regi. Aktuelt er malseetningen, at der fra den
nuveerende eksklusionsprocent pa 5,6 skal ske en reduktion til 4,0 i 2015. Det
betyder dels, at elever i specialskoler i stigende omfang flyttes "hjem’ til mere
lokale ordninger, dels at man vil undlade at visitere elever til specialskoler og i
stedet etablere et lokalt tilbud. ZAndringer vil iseer geelde de elever, som kom-
munerne mener at have lokal specialpeedagogisk kompetence til at kunne give

et kvalificeret undervisningstilbud.

For specialskolerne kan denne udvikling fa to konsekvenser: 1) den tilbagevee-
rende elevgruppe i specialskoler kan karakteriseres ved stadig mere omfattende
komplekse leringsbehov, og 2) der eftersperges specialpaedagogiske kompe-

tencer i den almindelige skole.

Denne survey er foretaget blandt danske specialskoler med henblik pa at kort-
leegge de faktorer og forhold, som forekommer relevante for at belyse omstil-
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lingsprocessen i specialskolerne som felge af inklusionsdagsordenen i skolen
generelt. Surveyen er sendt til samtlige specialskoler i Danmark. Svarprocenten
er pa 60 (107 skoler). I surveyen afdaekkes organisatoriske forhold, skonomi og
elevklientel. En seerlig survey er sendt til ledere af PPR i samtlige danske kom-
muner. PPR-surveyen afdeekker PPR’s opgaver og ansvar for specialskolerne.

Her er svarprocenten pa 65.

Surveyen indgar som en del af Udviklingsprojektet om kvalitet i undervisning pa

specialskoler, der gennemfortes for Ministeriet for Bern og Undervisning i 2013.

Type af specialskole og elevgruppe

Skoletype. Af de 107 skoleledere, der besvarede sporgeskemaet, er halvdelen (56)
ledere for almindelige specialskoler, og hver fjerde (25) leder en heldagsskole.
Den sidste fjerdedel fordeler sig pa degninstitutioner med intern skole (12), pri-
vat opholdssted med intern skole (7) samt pa andre skoletyper (7), bl.a. en hos-
pitalsskole pa Berne- og Ungdomspsykiatrisk Center, og skoler, som omfatter
flere af de fornaevnte skoletyper.

Skolestorrelse. Specialskolerne varierer en del mht. det samlede elevtal, jf. Figur
1. En fjerdedel af skolerne har op til 25 elever, og en anden fjerdedel har mellem
26 og 50 elever. 17 % af skolerne er forholdsvis store med flere end 100 elever.
Der er betydelig forskel pa skolestorrelse efter skoletype. Blandt de almindelige
specialskoler i surveyen er det kun 20 %, der har 50 elever eller feerre, mens tal-
let for heldagsskolerne er betydeligt hajere (76 %). Desuden har ingen af degn-
institutionerne og private opholdssteder med intern skole i surveyen flere end
50 elever.
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Figur 1: Antal elever i skolen

26%
24%

19%

17%
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Op til 25 26-50 51-75 76-100 Over 100

Klassestgrrelse. Generelt er klasserne ca. lige store i hhv. indskolingen, p& mel-
lemtrinet og i udskolingen. I indskolingen er den gennemsnitlige klassestorrelse
8 elever. 50 % af skolerne har feerre end 7 elever, og kun 10 % har flere end 10
elever i indskolingen. P4 mellemtrinet er klasserne marginalt storre med en
gennemsnitlig klassestorrelse pa 9 elever. Igen har 50 % af skolerne feerre end 7
elever, og kun 10 % har flere end 16 elever pa mellemtrinet. I udskolingen er
klasserne i gennemsnit pa 8,5 elever. Halvdelen af skolerne har en gennemsnit-
lig storrelse pa feerre end 8 elever, og kun 10 % af skolerne har klasser med flere
end 12 elever. De skoler, som ikke opdeler elever efter indskoling, mellemtrin

og udskoling, har mindre klasser pa i gennemsnit 5,5 elever.

Nar man ser pa de to sterre skoletyper hver for sig, sa har de almindelige speci-
alskoler med gennemsnitligt 8,7 elever i indskolingen lidt sterre klasser end
heldagsskoler, hvor der er i gennemsnit 7,9 elever i klassen pa indskolingstri-
net. Ogsa pa mellemtrinet og i udskolingen er klasserne med hhv. 9,4 og 9,8
elever som regel storre i de almindelige specialskoler end pa heldagsskoler,

hvor gennemsnittet er 8,2 hhv. 7,4.
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Udvikling i elevsammensatningen. Inklusionen af flere elever i almindelige folke-
skoler har konsekvenser for elevsammenseetningen i specialskolerne. Kun 22 %
af specialskolerne i vores undersggelse (27 % af de almindelige specialskoler og
16 % af heldagsskolerne) oplever, at udviklingen i elevsammenseetningen er
stort set ueendret, mens 45 % af skolelederne mener, at elevgruppen er karakte-
riseret ved flere forskellige (evt. nye) diagnoser/funktionsnedseettelser (41 % i
de almindelige specialskoler og 56 % i heldagsskolerne). Endvidere oplyser nee-
sten 70 %, at elevgruppen er karakteriseret ved mere kraevende eller mere al-
vorlige diagnoser/funktionsnedseettelser end for 2 ar siden. Det geelder 63 % af
de almindelige specialskoler og 80 % af heldagsskolerne.

Tabel 1: Hvilken(n) malgruppe(r) af elever er skolen rettet mod?

Alle Almindelige Heldags-
specialskoler  skoler
Hyvilken(n) méilgruppe(r) af elever er skolen rettet mod? Procent  Antal Procent = Procent
Opmarksomhedsforstyrrelser og/eller socio-emotionelle vanskeligheder 70% 75 59% 88%
Generelle indleringsvanskeligheder 60% 64 71% 36%
Autismespektrumsforstyrrelser 64% 69 79% 48%
Tale-/sprog- og leesevanskeligheder 33% 35 41% 28%
Fysiske funktionsnedseettelser 30% 32 50% 4%
Heorevanskeligheder 17% 18 29% 4%
Synsvanskeligheder 18% 19 30% 0%
Multiple funktionsnedseettelser 27% 29 46% 4%
Anden malgruppe 8% 9 2% 12%

Note: Der kunne scettes flere krydser, sd andelen overstiger sammenlagt de 100%.

Skolernes malgrupper. Med hensyn til hvilke(n) malgruppe(r) af elever skolen er
rettet mod, viser det sig, at de malgrupper, som flest skoler henvender sig til, er
bern med opmarksomhedsforstyrrelser og/eller socio-emotionelle vanskeligheder (70 %
af skolerne), autismespektrumsforstyrrelser (64 %) og generelle indleeringsvanske-
ligheder (60 %), jf. Tabel 1. Omkring 30 % af skolerne er rettet imod bern med
tale-/sprog- og leesevanskeligheder eller fysiske og psykiske funktionsnedseet-
telser. Henholdsvis 18 % og 17 % har bern syns- og herevanskeligheder som

malgruppe. 8 % har andre malgrupper af elever, og her naevner skolerne fx
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komplekse adfeerdsforstyrrelser, tilknytningsforstyrrelser (GUU, GUA)!, tidligt
omsorgssvigtede born og unge, unge med begyndende psykiatriske diagnoser

(oftest skizofreni), unge med seerlige behov samt unge med faglige problemer.

De to hyppigst nevnte malgrupper blandt de almindelige specialskoler med
hhv. ca. 70 % og 80 % er generelle indleringsvanskeligheder og autismespektrumsfor-
styrrelser, mens den langt oftest neevnte malgruppe blandt heldagsskolerne er
opmaerksomhedsforstyrrelser og/eller socioemotionelle vanskeligheder, som naevnes af
naesten 90 % af skolerne, jf. Tabel 1.

Figur 2: Antal mdlgrupper pd skolen

H Alle skoler

B Alm. specialskoler

[ Heldagsskoler

For at underseoge, hvor mange malgrupper specialskolerne typisk rummer, har
vi set pa, hvor mange forskellige malgrupper skolerne neevner. Det viser sig, at
halvdelen af skolerne er snaevert specialiserede i en eller maks. to malgrupper
af elever jf. Figur 2. Men hver fjerde specialskole i surveyen er rettet mod fem

eller flere malgrupper af elever og favner dermed meget bredt.

1. GUA = kompleks autismespektrumforstyrrelse (Gennemgribende Udviklingsforstyrrelse,
Anden); GUU = Gennemgribende Udviklingsforstyrrelse, Uspecificeret, som er en midlertidig
diagnose, der bruges, nar man stadig undersgger hvilken gennemgribende udviklingsforstyr-
relse, der er tale om.
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Seerligt heldagsskolerne har tendens til at veere specialiseret: neesten halvdelen
af alle heldagsskoler i undersggelsen retter sig mod en enkelt malgruppe, og de
fleste andre heldagsskoler har kun et mindre antal malgrupper. De almindelige
specialskoler derimod lader til at favne mere bredt, hvor naesten halvdelen af

skolerne retter sig mod fem malgrupper af elever eller flere.

Undervisningsmaessige behov. Pa langt de fleste skoler har eleverne behov for et
seerligt skeermet undervisningsmilje (96 %), for undervisning pa veaesentligt an-
det niveau end alderssvarende klassetrin (92 %) og for intensiv undervisning i
sociale mestringsstrategier (83 %). Pa godt 40 % af skolerne er der behov for
undervisning, hvor der er omfattende krav til de fysiske rammer, udstyr, tree-

ningsfaciliteter mv.

Tabel 2: Hvilke undervisningsmaessige behov har skolens elever?

Antal Procent
Behov for seerlig skeermet undervisningsmilje (fx sma hold, tet vok-
103 96 %
senkontakt)
Behov for undervisning péa veesentligt andet niveau end alderssva-
. 98 92 %
rende klassetrin
Behov for intensiv undervisning i sociale mestringsstrategier 89 83 %
Behov for undervisning, hvor der er omfattende krav til de fysiske 14 419

rammer, udstyr, treeningsfaciliteter ...

Note: Der kunne settes flere krydser, dvs., andelene overstiger sammenlagt de 100 %.

Organisering af klasse-/holdundervisning. 25 % af skolerne opdeler eleverne efter
alder pa almindelige klassetrin, men det er mest almindeligt at opdele eleverne
efter diagnose/undervisningsbehov. 40 % af skolerne opdeler eleverne pa den
made. 35 % af skolerne har andre organiseringsformer. Langt de fleste af disse
opdeler bade efter alder og diagnose/behov, mens enkelte anvender eneunder-

visning.
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I heldagsskoler opdeles hyppigere efter diagnoser/undervisningsbehov (48 %)
end i almindelige klassetrin (16 %), mens de to mader at dele op pa er neesten

lige udbredt i de almindelige specialskoler (hhv. 35 og 31 %).

Samarbejde med berne- og ungdomsforvaltningen

Kommunens strategi. Lige mange specialskoleledere oplyser, at kommunen har
formuleret en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for specialskoleomradet (38
%), mens 36 % svarer, at det har kommunen ikke. De resterende specialskolele-

dere svarer, at de ikke ved det/er irrelevant’.

De 40 skoleledere, der har svaret ja til, at kommunen har formuleret en skriftlig
strategi eller malbeskrivelse for specialskoleomradet, er efterfelgende blevet
spurgt om, hvor brugbar de mener denne strategi eller malbeskrivelse er i for-
hold til arbejdet som specialskoleleder? Heraf oplyser hovedparten (65 %), at
den er brugbar, mens 30 % oplever, at den hverken er brugbar eller ikke brug-
bar. Kun en enkelt skoleleder finder, at kommunens strategi ikke er brugbar i

forhold til arbejdet som specialskoleleder.

Kontakt med berne- og ungdoms-/skoleforvaltning. Kun fa skoleledere (7 %) har
ugentlig kontakt med berne- og ungdomsforvaltning/skoleforvaltningen om-
kring kommunens skolepolitiske malseetninger og faglig udvikling af elever,
herunder kvalitetsudviklingsredskaber (fx kvalitetsrapporten), jf. Tabel 3. Ho-
vedparten har kontakt herom pa ménedsbasis (22 %) eller nogle gange i lobet af
aret (36 %). Men hver fjerde skoleleder drefter kun kommunens skolepolitiske
malseetninger pa arsbasis eller endnu sjeeldnere.

I sammenligning med kontakten omkring kommunens skolepolitiske mélszet-
ninger dreftes den faglige udvikling generelt sjeeldnere med berne- og ung-
doms-/skoleforvaltning, jf. Tabel 3. 45 % af skolelederne har kontakt herom nog-
le gange i lobet af dret, men omkring 35 % har det kun pa arsbasis eller endnu

mere sjeeldent.

2, Vi kan ikke ud fra spergeskemaet se, hvor mange der ikke ved det, og for hvor mange det
ikke er relevant.
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Tabel 3: Huvor ofte er skolelederen i kontakt med borne- og ungdomsforvaltnin-
gen/skoleforvaltningen omkring kommunens skolepolitiske mdlseetninger og faglig ud-
vikling af elever, herunder kvalitetsudviklingsredskaber (fx kvalitetsrapporten)?

K kolepolitiske mal-
omuinens skolepotitiske ma Faglig udvikling af eleverne

setninger

Antal Procent Antal Procent
Ugentligt 7 7 % 4 4%
Manedligt 23 22/ 12 11 %
l;‘(;;gle gange i lobet af 38 36.% 48 459
Arligt 17 16 % 27 25 %
Sjeeldnere 9 8 % 10 9 %
Aldrig 3 3% 2 2%
Ved ikke/irrelevant 9 8 % 3 3%

106 106

Ledelse og personale

Erhvervserfaring. Skolelederne i vores undersggelse har i gennemsnit naesten 20
ars erhvervserfaring pa specialomradet. Der er dog stor variation: En ud af 10
skoleledere har ikke mere end fem ars erfaring pa specialomradet, mens en ud
af 10 har mere end 30 ars erfaring. Omkring hver tredje har arbejdet pa special-
omradet mellem 10 og 20 ar.

En stor del, 40 %, af skolelederne i surveyen er relativt nyansatte. De har veeret i
deres nuvarende stilling i hgjst tre &r. Yderligere 40 % har veaeret skoleleder pa
deres nuvarende skole mellem fire og 10 &r, mens de ovrige 20 % har haft stil-

lingen som skoleleder i mere end 10 ar.

Uddannelse. Langt de fleste skoleledere har en leereruddannelse (85 %) og/eller
en specialleerer-uddannelse (20 %), jf. Tabel 4. Mange har (ogsa) en diplomud-

dannelse (34 %), og et mindre antal har en lang videregdende uddannelse (14
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%). 23 % af skolelederne har en efteruddannelse, og 8 % er peedagoguddannet.
(Bemeerk, at skolelederen kan have flere uddannelser, hvorfor andelene over-

stiger sammenlagt de 100 %.)

Tabel 4: Skoleledernes uddannelse(r)

Antal Procent
Peedagoguddannelse 9 8 %
Leereruddannelse 91 85 %
Specialleereruddannelse 20 19 %
Diplomuddannelse (fx PD i specialpeedagogik) 36 34 %
Efteruddannelse (fx specialpeedagogisk grundkursus, efteruddannel-
. . . 25 23 %
se i AKT eller specialpeedagogik)
Lang videregaende uddannelse (fx inden for psykologi eller peaeda- 15 149
gogik) ’
Andet 35 33 %

Note: Der kunne sattes flere krydser, dvs., andelene overstiger sammenlagt de 100 %.

Flere uddannelser. Tre ud af fire skoleledere har mere end én uddannelse: 40 %
har to uddannelser, og 30 % har tre uddannelser. Af surveyens 15 skoleledere,
der ikke har en leerer- eller specialleereruddannelse, har otte en peedagogud-
dannelse, som to har kombineret med en diplomuddannelse, to andre med ef-
teruddannelse, to andre med ‘anden’ uddannelse, mens de sidste to ikke har
andet end peedagoguddannelsen. Af de gvrige syv skoleledere uden hverken
leerer- eller specialleereruddannelse har to en lang videregaende uddannelse, en
har "anden” uddannelse, mens de ovrige fire skoleledere ikke har oplyst, at de

har en uddannelse.

Blandt de leereruddannede skoleledere har en lang reekke ligeledes speciallee-
reruddannelse (30 %), og hver anden har enten en diplom- eller en lang videre-
gaende uddannelse. En ud af seks skoleledere oplyser desuden, at de har taget

nogen lederuddannelse.

Specialviden. Tre ud af fire skoleledere oplyser, at de har specialviden inden for
omradet opmerksomhedsforstyrrelser og/eller socioemotionelle vanskelighe-

der, og omkring halvdelen har specialviden inden for hhv. generelle indlee-
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ringsvanskeligheder og autismespektrumsforstyrrelser, jf. Tabel 5. Betydeligt
feerre skoleledere har specialviden inden for de gvrige omrader, og 13 % har
ingen specialviden inden for disse szerlige typer af funktionsnedszettelser.

Generelt har skoleledere tit specialviden inden for flere omrader. Neesten halv-
delen har specialviden inden for to eller tre seerlige typer af funktionsnedseettel-

ser, mens en ud af fem skoleledere har specialviden i flere end tre typer.

Tabel 5: Har du specialviden inden for sarlige typer af funktionsnedsattelser?

Antal Procent
Ingen specialviden 13 13 %
Opmerksomhedsforstyrrelser og/eller socioemotionelle o
vanskeligheder 79 74 %
Generelle indleeringsvanskeligheder 61 57 %
Autismespektrumsforstyrrelser 53 50 %
Tale-/sprog- og leesevanskeligheder 23 22 %
Fysiske funktionsnedseettelser 12 11 %
Hoerevanskeligheder 8 8 %
Synsvanskeligheder 4 4%
Multiple funktionsnedseettelser 12 11 %

Note: Der kunne sattes flere krydser, dvs., andelene overstiger sammenlagt de 100 %.

Ledelsens tilgang til leerernes undervisningsmetoder. Der er i surveyen blevet spurgt
til, hvilket af folgende udsagn der bedst beskriver skoleledelsens tilgang til lee-
rernes undervisningsmetoder: Den langt overvejende del af skolelederne sva-
rer, at skoleledelsen er teet involveret i leerernes valg af undervisningsmetoder
(83 %), mens kun en mindre del svarer, at skoleledelsen stort set ikke blander

sig i leerernes valg af undervisningsmetoder (14 %).

Personalefordeling pid skolen. I gennemsnit er lige over halvdelen af alt fagligt per-
sonale pa skolen leerere, og yderligere 30 % er padagoger eller paeedagogmed-
hjeelpere. 15 % er andet fagligt personale.

Ser man pa personalefordelingen opdelt efter skoletyper, ser vi, at fordelingen i
heldagsskoler og degninstitutioner med interne skoler er stort set ens, jf. Figur
3. Private opholdssteder med intern skole har dog med naesten 75 % en langt
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storre andel leerere end alle andre skoletyper og en tilsvarende mindre andel af
bade paedagoger/peedagogmedhjelpere og andet fagligt personale. Almindeli-
ge specialskoler befinder sig et sted imellem de to yderpunkter med rundt reg-
net 55 % lerere, 35 % peedagoger og peedagogmedhjelpere og 10 % andet fag-

personale.

Figur 3: Personalefordeling efter skoletype
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90% 100%

Heldagsskole

Private opholdssteder med intern skole

i

13%
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® Procent leerere ™ Procent paedagoger ™ Procent paedagogmedhjelpere © Procent andet fagligt personale

Organisering

Udgift pr. elev. Skolelederne er blevet spurgt, hvad den gennemsnitlige udgift
pr. elev pa skolen er i indevaerende ar. For hver fjerde skoleleder har dette
sporgsmal tilsyneladende voldt vanskeligheder at besvare. Der mangler svar
fra 13 skoler, og svarene fra 13 andre skoler er urealistisk lave (ml. 0 og ca.
30.000 kr.; den gennemsnitlige udgift pr. elev i folkeskolen er ca. 65.000 kr.).
Blandt de ovrige svar er den gennemsnitlige udgift pr. elev i skolerne 310.000
kr. om éaret. Der er meget stor spredning i udgifterne: ml. 100.000-700.000 kr.
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Fritidstilbud. Pa halvdelen af skolerne indgar fritidstilbud i skolens helheds-
/heldagstilbud (typisk i heldagsskolerne), og pa andre 32 % af skolerne er der
SFO pa skolen (typisk pa de almindelige specialskoler). Endvidere er der pa
enkelte skoler et fritidshjem eller et eksternt fritidstilbud. Andre skoler har ikke
serlige fritidstilbud, fordi eleverne bor pa skolen. Desuden er der heller ingen

fritidstilbud pa skoler, der udelukkende er rettet mod zeldre elever.

Padagogernes tid i skolen. 1 de skoler, som har SFO/fritidshjem pa skolen, bruger
peedagogerne i gennemsnit 45 % af deres samlede arbejdstid i skoledelen. Pa
halvdelen af skolerne bruges op til 35 %, mens andelen i de gvrige skoler ligger
over 40 %. 75 % af paeedagogerne har forberedelsestid, nar de deltager i under-
visningen i skoledelen, og 80 % har forberedelsestid i fritidsdelen. Pa langt de
fleste skoler (tre ud af fire) med SFO eller fritidshjem har skolens leerere ingen
arbejdstid i fritidsdelen, og pa de ovrige (otte) skoler har leererne kun meget lidt
tid i fritidsdelen. P& enkelte skoler forekommer det dog, at leererne har en bety-
delig del af deres undervisningstid i fritidsdelen (20-25 %)’.

Vidensdeling. Lidt over halvdelen af alle skoleledere svarer, at der er meget vi-
densdeling og samarbejde mellem medarbejdere tilknyttet SFO'-
en/fritidshjemmet og undervisningsmedarbejdere (jf. Tabel 6), og yderligere 30
% siger, at der er en hel del eller noget vidensdeling og samarbejde. Kun pa fa

skoler er der kun lidt eller slet ingen vidensdeling/samarbejde.

3. Spergsmalet “Har leererne forberedelsestid i fritidsdelen?” er kun relevant for otte skoler. Her
svarer fem skoleledere, at leererne har forberedelsestid, pa en skole har de ikke, og to skolelede-
re ved det ikke.
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Tabel 6: Hvor meget vidensdeling og samarbejde er der mellem medarbejdere tilknyttet

SFO’enlfritidshjemmet og undervisningsmedarbejdere?

Antal Procent
Meget 29 55 %
En hel del 9 17 %
Noget 7 13 %
Lidt 3 6 %
Slet ikke noget 4 8 %
Manglende besvarelse 1 2%

Figur 4: Fordeling af skolens medarbejdere, der beskeeftiger sig med undervisning, og

som har en relevant specialuddannelse pa forskellige typer af specialuddannelse

B Speciallereruddannelse
® Diplomuddannelse
® Efteruddannelse

Lang videregdende

uddannelse

Andet

Specialuddannelse. Skolelederne er blevet spurgt, hvor mange af de af skolens
medarbejdere, der beskeeftiger sig med undervisning, der har en relevant speci-
aluddannelse i forhold til elevgruppen. Svarfordelingen viser, at den mest al-
mindelige, relevante specialuddannelse er efteruddannelse (fx specialpsedago-
gisk grundkursus, efteruddannelse i AKT eller specialpeedagogik), som neesten

halvdelen har (47 %), efterfulgt af en specialleereruddannelse (20 %), jf. Figur 4.
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Hver tiende har en diplomuddannelse (fx PD i specialpeedagogik) og hver ty-
vende en lang videregaende uddannelse (fx inden for psykologi eller paedago-
gik). De gvrige neesten 20 % har en anden relevant specialuddannelse, herunder

interne uddannelser pa skolen.

Nylig efteruddannelse. Nar man tager alle skoler i vores undersggelse under ét,
har to ud af tre medarbejdere deltaget i relevante kurser af kortere varighed (fx
LP modellen). I almindelige specialskoler og heldagsskoler har 70 % af medar-
bejdere deltaget, mens det kun har vaeret halvdelen af medarbejderne i de in-

terne skoler i dogninstitutioner og private opholdssteder.

Evalueringer og pcedagogiske metoder

I dette afsnit fokuseres pa skolernes metoder til evaluering og paedagogiske me-
toder. Vi har en formodning om, at det er forskelligt, hvilke typer af evaluerin-
ger og padagogiske metoder der er relevante for skolerne. Ud over at vise re-
sultaterne for alle skoler under ét viser vi derfor ogsa resultaterne seerskilt for
de fire typer af specialskoler. Der er dog kun ganske fa degninstitutioner og
private opholdssteder i vores undersogelse. Vi viser ogsa resultaterne for de to
sma skoletyper, men resultaterne sammenlignes/omtales kun for de to sterre

skoletyper.

Peedagogiske metoder/modeller. Et gennemgéende traek for alle typer af specialsko-
ler er, at langt hovedparten bruger andre metoder end dem, der eksplicit er
neevnt i spergeskemaet’, jf. Tabel 7. Af de i spergeskemaet listede metoder er
Trin for Trin-metoden den mest anvendte (ca. halvdelen af alle skoler bruger
den), efterfulgt af LP-modellen (22 %), Classroom management (18 %) og Co-
operative learning (17 %). PALS og KASA anvendes kun i mindre grad.

Teeller man op, hvor mange forskellige metoder skolerne hver iseer bruger, sa
anvender en tredjedel af skolerne kun en enkel metode, en anden tredjedel bru-
ger to forskellige metoder, og yderligere en sjettedel bruger tre metoder. Kun fa

skoler bruger ingen eller flere end tre metoder.
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Tabel 7:Paedagogiske metoder/modeller, som skolerne anvender i undervisningen

Almindelig Heldagsskole Degninstitu-  Privat op- Alle
specialskole tion med holdssted
intern skole med intern
skole
An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- Pro-
tal cent tal cent tal cent tal cent cent
PALS (Positiv Ad-
feerd i Leering og 2 4% 3 12 % 1 8 % 2 29 % 8 %
Samspil)
LP-modellen 15 27 % 7 28 % 0 0% 0 0% 22%
KASA  (Klassele-
delse, Anerkendel- 1 29 1 49 0 0% 0 0% 29
se, Sammenheaeng
og Arbejdsmilje)
Classroom Mana-
11 20 % 6 24 % 0 0% 2 29% 18 %
gement
Cooperative Lear-
. 10 18 % 3 12 % 2 17 % 2 29% 17 %
ning
Trin for Trin 32 57 % 13 52 % 5 42 % 2 29% 51%
Andre —metoder ;30 53 g9 10 8% 5 71%  79%

eller modeller
Ved ikke 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 1%
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Tabel 8: Anvendelse af redskaber til at folge elevens faglige udvikling

Almindelig Heldagsskole  Deogninstitu-  Privat op- Alle
specialskole tion med in- holdssted
tern skole med intern
skole
Antal  Pro- Antal Pro- An-  Pro- An-  Pro- Pro-
cent cent tal cent tal cent cent

Nationale test
I meget hoj grad 11 22 % 12 % 3 25 % 0 0% 18 %
I'hoj grad 8 16 % 36 % 0 0% 3 43% 23 %
I'nogen grad 10 20 % 10 40 % 2 17 % 2 29% 24 %
I mindre grad 3 6 % 1 4% 4 33 % 2 29% 12 %
Slet ikke 19 37 % 2 8 % 2 17 % 0 0% 23%
Z;‘jrrelevam ik- 0 0% 0 0% 1 12% 0 0% 1%
Elevplaner
I meget hoj grad 47 92 % 15 60 % 7 58% 2 29%  75%
I'hej grad 4 8 % 9 36% 5 42 % 4 57% 22%
I nogen grad 0 0% 0 0 % 0 0 % 1 14% 1%
I mindre grad 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0% 0%
Slet ikke 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 1%
Z:/?rrelevam ik- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Trinmadl
I meget hoj grad 14 27 % 7 28 % 4 33 % 1 14% 26 %
I'hej grad 10 20 % 4 16 % 4 33% 2 29% 23%
I'nogen grad 10 20 % 9 36 % 1 8 % 4 57% 25 %
I mindre grad 12 24 % 3 12 % 0 0% 0 0% 15 %
Slet ikke 3 6 % 1 4% 3 25 % 0 0% 7 %
Ved ik- 2 4% 1 4% 0 0% 0 0% 4%
ke/irrelevant
Andre standardiserede redskaber
I meget hoj grad 11 22 % 5 20% 2 17% 1 15% 19%
I hoj grad 14 27% 5 20% 1 8% 0 0% 21%
I nogen grad 11 22 % 8 32% 2 17% 2 29% 24%
I mindre grad 6 12 % 5 20 % 2 17 % 4 57% 18 %
Slet ikke 8 % 0 0% 3 25 % 0 0% 7 %
Ved ik 5 10% 2 8% 2 18% 0 0% 1%

ke/irrelevant
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Individualiserede redskaber

I meget hoj grad 24 47 % 16 64% 5 42% 2 29% 51%
I hej grad 13 25 % 4 16 % 5 42% 4 5% 27%
I nogen grad 10 20 % 4 16% 0 0 % 1 14% 16%
I mindre grad 2 4% 1 4% 2 17% 0 0% 5%
Slet ikke 1 2% 0 0% 0 0 % 0 0% 1%
Ved ik- 1 2% 0 0% 0 0% 0 0% 1%
ke/irrelevant

Anvendelse af evalueringsredskaber. Skolelederne er blevet spurgt, i hvilken grad
der pa deres skole anvendes en raekke redskaber til at folge elevens faglige ud-
vikling. Tabel 8 viser svarfordelingen for de fire typer af specialskoler og for alle

skoler under et.

Nationale test. Der er forskel pa, hvor meget skolerne anvender de nationale test.
Ombkring 40 % af skolerne bruger de nationale test i hoj eller meget hej grad til
at folge elevens faglige udvikling, men neesten lige s& mange bruger dem i
mindre grad eller slet ikke. Ser man pa anvendelsen i de sterre skoletyper Al-
mindelig specialskole og Heldagsskole, s& er spredningen i anvendelsen seerligt stor
blandt de almindelige specialskoler, hvor der er bdde mange skoler, der bruger
de nationale test i meget hgj grad, men ogsa rigtigt mange, der slet ikke bruger
dem. Blandt heldagsskolerne er det kun enkelte skoler, der slet ikke bruger te-

stene, mens to tredjedele af skolerne bruger dem i nogen eller i hgj grad.

Elevplaner. Brugen af elevplaner er generelt meget udbredt i alle fire skoletyper.
For alle skoler under ét geelder, at tre ud af fire skoler bruger dem i meget hoj
grad, og de resterende bruger dem i hgj grad.

Trinmdl. Trinmal bruges af halvdelen af skolerne i hgj eller meget hej grad, og
yderligere en fjerdedel bruger dem i nogen grad. En fjerdedel af de almindelige
specialskoler bruger dem mindre hyppigt end det, men blandt de andre skole-
typer er der kun enkelte skoler, der kun anvender Trinmal i mindre grad eller
slet ikke.
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Andre standardiserede redskaber. Flere end 80 % af skolerne bruger ogsa andre
standardiserede evalueringsredskaber i varierende grad. Halvdelen af disse
anvender dem i hgj eller meget heoj grad. Nogle skoleledere neaevner, at de bru-
ger redskaber til evaluering af sociale og personlige samt udviklingsmeessige og

kommunikative forhold™.

Ud over standardiserede redskaber anvender skolerne ogsa en reekke individu-
aliserede redskaber. I surveyen naevnes statusrapporter, logboger, videoanaly-
ser samt portfolio en reekke gange. Desuden har en raekke skoler udviklet deres
egne systemer, bl.a. fordi der iflg. skolens udsagn ikke findes standardiserede
test til malgruppen™.

Nar vi ser pa tveers af de forskellige evalueringsredskaber, benytter alle skoler
mindst ét af de i surveyen neevnte standardiserede redskaber (nationale test,
elevplaner og trinmal). 25 % af skolerne benytter alle tre redskaber i hgj eller
meget hoj grad, og yderligere 30 % benytter to af dem i (meget) hoj grad.

Elever, der deltager i de nationale test. I surveyen er skolelederne blevet spurgt om,
hvor mange af eleverne pé et klassetrin der deltager i de nationale test. Der er
dog problemer med validiteten af de indsamlede data pa dette spergsmal. Nar
vi har renset data for invalide svar, er der kun 43 svar (40 %), som kan bruges.”
Desuden er der ud af de 43 resterende skolesvar pa enkeltsporgsmélene mellem
seks og 34 missing, enten pga. manglende svar, eller fordi der ikke er elever pa

det klassetrin, hvor en test er relevant. Resultaterne er derfor beheeftet med be-

4. 30 skoler har enten ikke besvaret spergsmalene eller har svaret, at der er 0 elever pa alle klas-
setrin. Enkelte skoler har desuden fejlagtigt skrevet det samme samlede antal elever pa skolen i
stedet for antallet pa klassetrinet. Et betydeligt antal svar bestar desuden ikke et krydstjek for
sporgsmalene omkring dansk og matematik pa 6. klassetrin, hvor det samlede antal elever i
begge tilfeelde er antal elever pa 6. klassetrin. Det vil sige, at de to svar skal vere ens. Det er dog
ikke tilfeeldet for yderligere 25 skoler. Et andet krydstjek er, at antallet af tosprogede elever i 7.
klasse ikke ma vaere storre end det samlede antal elever i 7.klasse. Et ledersvar bestér ikke dette
tjek.
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tydelig usikkerhed. Vi har derfor valgt kun at preesentere den samlede forde-

ling for skolerne, men ikke for de enkelte skoletyper.

Det generelle indtryk er, at det pa de fleste skoler er sadan, at enten alle eller
ingen elever deltager. Pa ca. halvdelen af alle skoler deltager alle elever i
danskpreverne (pa alle klassetrin), pa en fjerdedel af skolerne er der ingen, der
deltager, og pa den sidste fjerdedel deltager nogle af eleverne. For matematik-
proverne er der lidt flere skoler (en tredjedel), hvor ingen deltager ved 3. klasse-
proven, men ogsa her deltager halvdelen af skolerne med alle elever. I 6. klasse
er deltagelsen i matematik pa hejde med danskpreverne. Deltagelsen er lidt
svagere mht. engelskproven (7. kL), hvor 13 skoler (43 %) ikke har elever, der
tager proven, mens 11 skoler (37 %) deltager med alle elever. Der er meget fa
skoler, der har besvaret spergsmalet med tosprogede elever i 5. eller 7. klasse.
Der foreligger kun svar mht. danskpreve for tosprogede fra omkring 10 skoler
med tosprogede elever pa de relevante klassetrin. Heraf er der kun én skole,

hvor de tosprogede elever tager proven.

Anvendelighed. 1 surveyen sporges der til anvendeligheden af de nationale test
til at kvalificere den lobende evaluering af eleverne. Der er meget f& skolesvar i
de fleste kategorier selv for de stgrre skoletyper, ndr man deler op. Vi omtaler
derfor kun resultater for alle skoler under ét. Det overordnede indtryk er, at de
nationale test pa en betydelig del af skolerne (40 %) er relevante for langt min-
dre end halvdelen af eleverne. P4 en tredjedel af skolerne skenner skolelederne,
at de nationale test bidrager til at kvalificere evalueringen af mindst halvdelen

af eleverne.

Fritagelse. 1 surveyen blev skolelederne bedt om at vurdere, om de ville fritage
feerre elever fra alle eller nogle af de nationale test, hvis det var muligt at gen-
nemfore testene pa et lavere klassetrin. Blandt alle skoleledere svarede naesten
halvdelen bekreeftende, mens en tredjedel vurderede, at det ikke ville sendre
noget. Hver femte skoleleder kunne ikke vurdere spergsmalet (‘ved ikke’).
Blandt heldagsskolelederne var der sterre tilslutning end i de almindelige spe-

cialskoler til at fritage feerre elever, hvis det var muligt at gennemfore testene pa
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et lavere klassetrin. Neesten to tredjedele af skolelederne ville fritage feerre ele-

ver, og kun knap en fjerdedel vurderede, at de ikke ville fritage feerre.

Folkeskolens afgangsprover. 1 spergeskemaet blev der spurgt, hvor mange af sko-
lens elever i 9. og 10. klasse der forventedes at kunne afleegge folkeskolens af-
gangsprove pa lige vilkar eller pa seerlige vilkar og/eller i udvalgte fag. Seerlige

vilkar deekker fx over brug af hjeelpemidler og/eller tildeling af ekstra tid.

Godt halvdelen af alle elever vurderes ikke at kunne afleegge proven, mens en
tredjedel kan afleegge proverne pa serlige vilkar og/eller i udvalgte fag, jf. Figur
5.1 ud af 6 elever kan afleegge proverne pa lige vilkér. Der er dog stor variation
mellem skoletyperne. Det spaender lige fra, at kun 5 % af eleverne i almindelige
specialskoler vurderes at kunne afleegge proverne pa lige vilkar, til at naesten
halvdelen af eleverne pé private opholdssteder er i stand til det. Omvendt vur-
deres det, at omkring 70 % af eleverne i almindelig specialskoler ikke kan af-
leegge afgangsproverne mod kun godt 20 % pa de private opholdssteder. Resul-
taterne skal dog tolkes med varsomhed, da kun 70 % af skolerne i vores under-
sogelse har besvaret sporgsmalet (77 svar). Figuren er baseret pa 40 almindelige
specialskoler, 16 heldagsskoler, 10 degninstitutioner med intern skole og syv
private opholdssteder med intern skole.
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Figur 5: Hvor mange af skolens
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Faglig evaluering relevant? Skolelederne blev bedt om at forholde sig til udsag-

net, at faglig evaluering (fx ved hjelp af nationale test) ikke er relevant i forhold

til storstedelen af skolens elevgruppe. Generelt var godt halvdelen af alle skole-

lederne enige eller helt enige
eller helt uenig, jf. Tabel 9. Sk

i dette udsagn, mens godt en tredjedel var delvist

olelederne er saledes delte med hensyn til vurde-

ringen af, hvorvidt faglig evaluering er relevant pa deres skole. Skolelederne pa

almindelige specialskoler er lidt mere splittede i deres vurdering end skolelede-

re pa heldagsskoler. Pa de almindelige specialskoler vurderer neesten 40 %, at

faglig evaluering er helt irrelevant, mens rundt regnet 25 % vurderer det som

meget relevant mod hhv. rundt regnet 25 % og 15 % pa heldagsskolerne.
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Tabel 9: Hvor enig/uenig er du i folgende udsagn: Faglig evaluering (fx vha. nationale
test) er ikke relevant ift. storstedelen af skolens elevgruppe?

Almindelig Heldagsskole Dogninstitution Privat opholds- Alle
specialskole med intern skole  sted med intern
skole
An-  Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Pro-
tal cent cent cent cent cent
Helt
. 17 38 % 5 23 % 7 58 % 3 43 % 35 %
enig
Delvi
elvist 7 16% 7 2% 2 17% 0 0%  20%
enig
Hver-
ken
enig 4 9% 3 14 % 0 0% 0 0% 10 %
eller
uenig
Delvist
. 6 13 % 4 18 % 1 8 % 2 29 % 14 %
uenig
Hel
et 1 24% 3 14% 2 17% 2 29% 2%
uenig
Ved
e 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0%
ikke

Fag og undervisning

Samlet fagraekke. Pa 35 % af skolerne i vores undersogelse undervises ingen af

eleverne i den samlede fagraekke, jf. Tabel 10. Pa heldagsskolerne i vores under-

sogelse er det dog kun knapt 15 % mod ca. 40 % pa de almindelige specialsko-

ler.

Pa omkring en tredjedel af skolerne undervises alle eller naesten alle elever i

den samlede fagraekke.®

5. Der er ingen skoler, hvor en lille del af eleverne undervises i alle fag, dvs. kategorien 'naesten

ingen’ er sammenfaldende med “ingen’.
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Tabel 10:Andelen af elever, der undervises i den samlede fagraekke

29

Almindelig Heldagsskole Dogninstitution ~ Privat opholds- Alle
specialskole med intern skole  sted med intern
skole
Antal Procent Antal Procent  Antal Procent Antal  Procent Procent
Ingen 18 42 % 3 14 % 5 45 % 3 43 % 35 %
Op til
501:;/ ! 5 11 % 4 19 % 0 0% 1 14 % 13 %
50-89% 8 19 % 8 38 % 3 28 % 1 14 % 21 %
90-
100% 12 28 % 6 29 % 3 28 % 2 29 % 31 %
Tabel 11: Hvor stor en del af skolens elever er fritaget fra et eller flere fag?
Almindelig Heldagsskole Degninstitution ~ Privat opholds-  Alle
specialskole med intern skole sted med intern
skole
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Langt de fleste 19 43 % 6 27 % 5 45 % 4 57 % 40 %
Flere end halv- 2 5% 2 9% 0 0% 1 1% 6%
delen
Omrent halv- 1 2% 1 5% 1 9% 0 0% 3%
delen
Mi
indre end 2 5% 2 9% 0 0% 0 0% 4%
halvdelen
Langt mindre
19 43 % 10 45 % 5 45 % 2 29 % 43 %
end halvdelen
Ved ikke 1 2% 1 5% 0 0% 0 0% 3%

Fritagelse fra fag. Specialskolerne i vores undersggelse er ogsa meget forskellige

mht., hvor mange elever der er fritaget fra fag. Pa den ene side er langt de fleste

elever fritaget fra et eller flere fag pa 40 % af skolerne, men pa andre godt 40 %

er det langt mindre end halvdelen, jf. Tabel 11. P4 heldagsskolerne er det desu-

den mindre ofte, at langt de fleste elever er fritaget (27 %) end pa almindelige

specialskoler (43 %).
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Niveau. I alt undervises godt 70 % af eleverne pa et veesentligt lavere niveau end
alderssvarende i alle eller storstedelen af fagene. Andelen er hgjere pa de al-

mindelige specialskoler (80 %) end pa heldagsskolerne (60 %).

Undervisning i obligatoriske fag. 1 spergeskemaet blev der spurgt til, hvor stor en
del af undervisningstiden der undervises pa forskellige mader i de obligatori-
ske fag, jf. Figur 6. Skoleledernes svar viser, at der i godt halvdelen af tiden ho-
vedsageligt undervises i de enkelte fag separat. I godt en tredjedel af tiden un-
dervises hovedsageligt i tveerfaglige eller emnebaserede forleb, men resten af
tiden gar med at undervise pa andre mader. Andre méder, der naevnes af skole-
lederne, er fx udeskoleforleb, individuel undervisning eller undervisning i sma
grupper ud fra kompetence og den naermeste udviklingszone, praktisk arbejde,
fx at bygge en bad, udvidet leeringsbegreb: fagenes basisindhold flettes ind i
elevernes gvrige udviklingsmal, social treening, kommunikationstreening, prak-
tiske aktiviteter, veerkstedsarbejde, kompenserende undervisning (iseer ADL-

treening), budgetlaegning, leere at skrive sms og periodelaesning.

Pa nogle skoler er undervisningen helt individuelt tilrettelagt for den enkelte
elev, fx angiver skolelederne, at “Skolen er et helhedstilbud, hvor leerer og pee-
dagog arbejder ligeveerdigt omkring det enkelte barns selvsteendighed og livs-
duelighed, hvorfor fag-faglig undervisning indgér i det omfang, den enkelte
elev profiterer heraf”, ”Alle elever har sveere generelle indleeringsvanskelighe-
der, og undervisningen er derfor tilpasset den enkeltes udviklingstrin, behov og

i

niveau”, “Undervisningen tilretteleegges, sa den tilpasses den enkelte elev”.
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Figur 6:Undervisning i obligatoriske fag pd forskellige mdder
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Ancet

Sammenligner man de forskellige undervisningsmader pa tveers af skoletyper,
sa er fagopdelt undervisning mindre udbredt pa de almindelige specialskoler,
mens bade tveerfaglige/emnebaserede forleb og andre undervisningsmader her
er mere udbredt end pa de ovrige skoletyper.

Fag-faglig vs. social/personlig udvikling. Blandt alle skoleledere siger 60 %, at per-
sonlig og social udvikling fylder mere i undervisningen end fag-faglig udvik-

ling. Det tal er lidt hejere pa almindelige specialskoler (70 %).

Struktureret evaluering. Skolelederne blev bedt om at vurdere, hvilket udsagn
der bedst beskriver skolens tilgang til struktureret evaluering af elevernes fag-
lige udvikling i form af fx test og prever: Denne form for evaluering er (a) de-
motiverende for vores gruppe af elever og giver dem let oplevelsen af nederlag
eller (b) med til at gore succesoplevelserne synlige over for dem og giver dem
derved selvtillid og motivation.

Dette sporgsmal deler skolelederne i to lige store lejre: Halvdelen vurderer, at
test og prover er demotiverende for deres elever, mens den anden halvdel vur-
derer, at det giver dem tillid og motivation. Der er ikke forskel mellem skolele-
dere pa almindelige specialskoler og heldagsskoler mht. denne vurdering.
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Tabel 12: Hvor stor betydning har folgende mdl/veerdier pd skolen?

1. Mindre 2. 3. 4. 5. Meget stor
betydning betydning
An- Pro- An- Pro-  An- Pro- An- Pro- An- Pro-
tal cent tal cent tal cent tal cent tal cent

At udvikle elever-
nes faglige viden 1 1% 2 2% 9 10% 15 17 % 64  70%
og ferdigheder

At motivere og
forberede eleverne

. 5 5% 1 1% 11 12% 13 14 % 61  67%
til en ungdomsud-

dannelse

At sikre elevernes

trivsel og sociale 0 0% 0 0% 1 1% 4 4% 86 95%

udvikling

At motivere og
forberede eleverne
til at varetage et
arbejde  umiddel-
bart efter folkesko-
len

25 27% 12 13% 20 22% 12 13% 22 24%

Ml og veerdier. Skolelederne har i surveyen oplyst, hvor stor betydning en raek-
ke mal og veerdier har pa skolen. Svarfordelingen viser, at 95 % af skolelederne
vurderer det at sikre elevernes trivsel og sociale udvikling til at have meget stor
betydning, jf. Tabel 12. For rundt regnet 70 % af skolelederne har det desuden
meget stor betydning at udvikle elevernes faglige viden og feerdigheder og at
motivere og forberede eleverne til en ungdomsuddannelse. Til gengeeld svarer
kun en fjerdedel af skolelederne, at forberedelse af eleverne til at varetage et

arbejde umiddelbart efter folkeskolen har meget stor betydning.

Nar man ser pa svarene pa tveers af de to sterre skoletyper (almindelige special-
skoler og heldagsskoler), er der ingen forskel i svarfordelingen, hvad angar be-
tydningen af at udvikle elevernes faglige viden/feerdigheder og at sikre elever-
nes trivsel og sociale udvikling. At motivere og forberede eleverne til en ung-
domsuddannelse synes dog at have lidt sterre betydning pa heldagsskoler end
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pa specialskoler. 90 % af skolelederne pa heldagsskoler svarer, at det har stor
eller meget stor betydning, mod 70 % af lederne pa de almindelige specialsko-

ler.

Det har desuden iflg. svarene i vores survey mindre betydning pa almindelige
specialskoler end pa heldagsskoler at motivere og forberede eleverne til at vare-
tage et arbejde umiddelbart efter folkeskolen. Blandt skoleledere pa almindelige
specialskoler siger 30 %, at dette har mindre betydning, og kun rundt regnet 15
% siger, at det har stor betydning. Omvendt pa heldagsskoler, hvor 15 % tilleeg-
ger dette mal mindre betydning, mens 40 % siger, at det at forberede eleverne
til at ga ud pa arbejdsmarkedet direkte efter folkeskolen har stor betydning pa
skolen.

Tilbagevenden fra specialskole til almenskole

Samarbejde med andre skoler. 1 surveyen blev skolelederne bedt om at oplyse,
hvorvidt skolen samarbejder med andre skoler om en reekke aktiviteter. En
tredjedel af skolerne samarbejder ikke med andre skoler om feelles sociale akti-
viteter for eleverne, jf. Figur 7. En anden tredjedel samarbejder om dette med
andre specialskoler. Mindre hyppige samarbejdsformer er med de lokale al-
menskoler (10 %) og med bade almenskoler og andre specialskoler (13 %).

Pa neesten halvdelen af alle skoler sker det ikke, at enkelte elever felger under-
visning pa de andre skoler, som specialskolen samarbejder med. Nar elever fol-
ger undervisning pa andre skoler, sker det naesten altid pa de lokale almensko-

ler (pa en tredjedel af skolerne).

Neesten 40 % af specialskolerne i vores undersggelse samarbejder med de lokale
almenskoler om fremtidig inklusion af enkelte elever, og yderligere naesten 20
% samarbejder med bade almenskoler og specialskoler herom. Knapt hver fjer-

de specialskole har ikke samarbejde med andre skoler om inklusion.

Samarbejde omkring faglig sparring og erfaringsudveksling samt skoleleder-
netveerk er udbredt og foregar hyppigst med bade almenskoler og andre speci-

alskoler (hhv. 33 og 40 %). 25 % af skolerne samarbejder desuden kun med an-
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dre specialskoler, og omkring 15 % samarbejder kun med de lokale almenskoler
om faglig sparring og erfaringsudveksling samt skoleledernetveerk. 17 % af sko-
lerne samarbejder dog ikke med andre skoler om faglig sparring og erfarings-

udveksling, og 9 % samarbejder ikke om skoleledernetveerk.

Figur 7:Samarbejde med andre skoler
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Udslusning af elever. 42 % af specialskolerne® i undersggelsen har ikke inden for
de sidste tre ar udsluset elever til almenklasser. De ovrige skoler har gennem de
tre ar i gennemsnit udsluset ca. ni elever mellem 7 og 17 ar. Gennemsnitsalde-
ren for tilbageslusning til almenklasser var godt 12 ar. Blandt de almindelige
specialskoler er det 54 %, der ikke inden for de sidste tre &r har udsluset elever
til almenklasser. De ovrige almindelige specialskoler har gennem de tre ar i
gennemsnit udsluset godt 6 elever. Blandt heldagsskolerne er det kun 14 %, der

654 % af almindelige specialskoler, 14 % af heldagsskolerne.
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ikke inden for de sidste tre ar har udsluset elever til almenklasser, mens de @v-

rige i gennemsnit har udsluset knap 13 elever.

36 % af specialskolerne har ikke inden for de sidste tre ar overfort elever til spe-
cialklasser eller gruppeordninger. De gvrige har gennemsnitligt overfert knap 4,5
elever. Blandt de almindelige specialskoler er det 27 %, der ikke inden for de
sidste tre ar har udsluset elever til specialklasser eller gruppeordninger. De ovrige
almindelige specialskoler har gennem de tre &r i gennemsnit udsluset knap 3
elever. Blandt heldagsskolerne er det 43 %, der ikke inden for de sidste tre ar
har udsluset elever til specialklasser eller gruppeordninger, mens de evrige i gen-

nemsnit har udsluset knap 8 elever.

Figur 8 viser aldersfordelingen af elever, der udsluses til almindelige folkesko-
leklasser og overferes til specialklasser/gruppeordninger. For begge grupper
stiger hyppigheden for at blive udsluset med alderen og topper mht. overfersel
til specialklasser i 13-ars-alderen, mens udslusning til almenklasser forst topper

ved 15-ars-alderen.

Figur 8: Elevernes alder ved udslusning til (i) almenklasser og (ii) overforsel til special-
klasser/gruppeordninger (procent af udslusede elever).
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Samarbejde med PPR

Kontakt med PPR. Der blev i surveyen spurgt til, hvor ofte skolens laerere er i
kontakt med PPR (enten i deres egen eller andre kommuner) vedrerende elever,
der aktuelt gar pa skolen (dvs. ikke i forbindelse med visitering af nye elever).
Svarene viser, at 40 % af skolerne er i ugentlig kontakt med PPR i deres egen
kommune, og yderligere naesten 30 % har kontakt pa manedsbasis, jf. Figur 9.
Fa skoler har kun af og til kontakt med PPR i deres kommune.

Kontakten til PPR i andre kommuner er mere sporadisk. 30 % har kontakt nogle
gange i lobet af aret, men kun fa skoler har hyppigere kontakt end det. Hver
tredje skoleleder oplyser, at kontakt til PPR i andre kommuner ikke er relevant,

formentlig fordi kommunen ikke har elever i eksterne specialskoler.
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Figur 9: Hvor ofte er skolens larere i kontakt med PPR vedrorende elever, der aktuelt

gar pa skolen (dvs. ikke i forbindelse med visitering af nye elever)?

PPR i denne kommune

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ugentligt
Manedligt

Nogle gange i Ipbet af dret

Sjeeldnere end arligt

Ikke relevant

|
|
|
|
Arligt |

PPR i andre kommuner (hvis relevant)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ligentligt

Manedligt

Nogle gange i Ipbet af dret
Arligt

Sjzldnere end arligt

Ikke relevant




38

BLANDT SPECIALSKOLER OG PPR

FAKTORER AF BETYDNING FOR KVALITET |
SPECIALSKOLER: EN SURVEY-KORTLAGNING

Tabel 13: Hvordan vurderer du jeres samarbejde med PPR i forhold til ...

Alle
Radgivning og Visitation af elever Revisitation af
vejledning til skolen elever Supervisering
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Meget godt 31 35% 28 32% 30 34% 16 18%
Godt 29 33% 31 35% 37 42% 30 34%
Hverken godt 15 17% 17 19% 11 13% 19 22%
eller dérligt
Dérligt 4 5% 5 6% 4 5% 4 5%
Meget dérligt 2 2% 2 2% 1% 4 5%
Ved 7 8% 5 6% 5 6% 15 17%
ikke/irrelevant
Almindelige specialskoler
Radgivning og Visitation af elever Revisitation af
vejledning til skolen elever Supervisering
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal = Procent
Meget godt 14 33% 14 33% 16 37% 7 16%
Godt 13 30% 15 35% 18 42% 13 30%
Hverken godt 7 16% 10 23% 6 14% 10 23%
eller dérligt
Dérligt 3 7% 1 2% 2 5%
Meget darligt 2 5% 1 2% 1 2% 3 7%
Ved 4 9% 2 5% 2 5% 8 19%
ikke/irrelevant
Heldagsskoler
Radgivning og Visitation af elever Revisitation af
vejledning til skolen elever Supervisering
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Meget godt 11 52% 8 38% 8 38% 6 29%
Godt 6 29% 7 33% 8 38% 9 43%
Hverken godt 4 19% 4 19% 3 14% 3 14%
eller darligt
Dérligt 2 10% 1 5% 1 5%
Meget darligt
Ved 1 5% 2 10%

ikke/irrelevant
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Samarbejde med PPR. En tredjedel af skolelederne vurderer skolens samarbejde
med PPR som meget godt, og en anden tredjedel som godt, jf. Tabel 13. Kun 7 %
vurderer samarbejdet som darligt eller meget darligt. Der er en lignende svar-
fordeling mht. visitation eller revisitation af elever. Hvad angar samarbejde
omkring supervisering, er vurderingen dog mere tilbageholdende: Kun 18 % af
skolelederne vurderer det som meget godt, 17 % ved det ikke eller finder det
ikke relevant. Svarfordelingen for hhv. almindelige specialskoler og heldags-

skoler fremgar af de to nedre dele af Tabel 13.

Samarbejde med UU-vejledningen

Udbytte af UU's vejledning. Hovedparten (60 %) af alle skoleledere vurderer, at
eleverne har godt eller meget godt udbytte af UU-vejledningen i 6.-9. hhv. 10.
klasse, men omvendt vurderer knap 10 % udbyttet som darligt eller meget déar-
ligt, jf. Tabel 14. Enkelte skoler har slet ikke kontakt til UU-vejledningen, selvom
de har elever pa de relevante klassetrin. Svarfordelingen for de almindelige
specialskoler og heldagsskoler afviger ikke markant fra gennemsnittet for alle

skoler.

Skolelederne vurderer endvidere, at neesten 70 % af eleverne i de @ldste klasser
ville have udbytte af at komme i erhvervspraktik, men at kun 55 % kommer i

erhvervspraktik i lebet af dette skolear.
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Tabel 14: Hvor godt eller dirligt vurderer du elevernes udbytte af UU's vejledning i 6.-
9./10. klasse?

Almindelige
Alle skoler specialskoler ~ Heldagsskoler
Antal Procent Procent Procent

Meget godt 13 15% 9% 14%
Godt 40 45% 51% 43%
Hverken godt eller darligt 16 18% 19% 14%
Darligt 5 6% 7% 5%
Meget dérligt 2 2% 5%
Skolen har ikke elever pa disse klassetrin 5 6% 7% 10%
Vi har ingen kontakt med Ungdommens 3 3% 5%
Uddannelsesvejledning (UU)

Ved ikke/irrelevant 4 5% 7% 5%

Forceldresamarbejde

Redskaber ved skole-hjemsamarbejdet. Den mest udbredte redskab ved skole-hjem-
samarbejdet er elevplaner, som 93 % af skolerne tager udgangspunkt i. Neest-
mest anvendt er “andre redskaber’ som fx video- eller andet billedmateriale (60
%), og de nationale test (55 %). 31 % af skolerne tager desuden udgangspunkt i
seerlige maleredskaber (fx LP, PALS, GAS). Kun hver fjerde skole tager ud-
gangspunkt i karakterer. Jvrige redskaber, der anvendes, omfatter: elevprodu-
ceret materiale, portfolio, QIK (maling af impulskontrol, hastighed og vedva-
rende opmeerksomhed), Brief, COPM, eget materiale, beskrivelser, logbeger,

kontaktbgger, diverse test og observationer og ICF.

Foraeldreopbakning. Halvdelen af alle skoleledere foler, at der er tilstreekkelig el-
ler neesten tilstreekkelig opbakning fra foraeldrene i forhold til at opstille faglige
mal for eleverne. Men der er ogsa 20 %, som synes, at der ikke er tilstraekkelig

opbakning i forhold til at opstille faglige mal for den enkelte elev.



FAKTORER AF BETYDNING FOR KVALITET | 4 '|
SPECIALSKOLER: EN SURVEY-KORTLAGNING
BLANDT SPECIALSKOLER OG PPR

Survey til lederen af PPR i kommunen

I dette sporgeskema er der fokuseret pa PPR’s samarbejde med kommunens

specialskoler.

Lederens erhvervserfaring. Hvor leenge lederen af PPR har arbejdet i PPR, varierer
en del mellem kommunerne. Mellem 15 og 20 % af respondenterne i vores sur-
vey har arbejdet i PPR i hhv. 1-5 ar og 6-10 ar. 13 % har arbejdet i PPRi 11-15 ar,
mens omkring 20 % har arbejdet i PPR i hhv. 16-20 ar og 20-25 ar. Lidt under 10
% har veeret der i mere end 25 ar. Der er sdledes en stor spredning i, hvor meget
erfaring fra PPR-arbejdet PPR-lederen har. Over 60 % har mere end 10 ars ar-
bejdserfaring i PPR, men hver femte har kun arbejdet i PPR i op til fem ar og er
dermed mindre erfaren i PPR-arbejdet. Det betyder dog ikke nedvendigvis, at
disse ledere ikke har relevante kompetencer til at arbejde pa omradet, som de
kan have erhvervet sig andetsteds. Endelig kan det forholdsvis store tal maske
skyldes, at nogle respondenter kan have opfattet spergsmalet som kun at hand-

le om deres nuveerende anseettelse.

Antal specialskoler, som PPR har kontakt til. PPR-lederne er blevet spurgt om, hvor
mange specialskoler PPR har kontakt til inden for kommunen og uden for
kommunen. Langt de fleste PPR (83 %) har kontakt til 1-5 specialskoler i egen
kommune, mens hver tiende har kontakt til 6-10 specialskoler (Tabel 15). Kun

tre PPR har kontakt til flere end 10 specialskoler i deres egen kommune.

I hver fjerde kommune har PPR ikke kontakt til specialskoler uden for kommu-
nen. Langt de fleste af disse har dog egne specialskoler. 23 PPR i surveyen, eller
45 %, har kontakt til 1-5 specialskoler i andre kommuner, mens 15 PPR i alt har
kontakt til mellem 6-20 specialskoler uden for kommunegraenserne. Kun i to

kommuner har PPR kontakt til flere end 20 specialskoler.
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Tabel 15: Antal specialskoler, som PPR har kontakt til

Inden for kommunen Uden for kommunen

Antal Procent Antal Procent

0 0 0% 11 26 %
1-5 38 83 % 18 43 %
6-10 5 11 % 5 12 %
11-20 3 6 % 6 14 %
Flere 0 0% 2 5%
Talt 46 100 % 42 100 %

Tabel 16: Hvor ofte PPR har kontakt til forskellige typer af medarbejdere pd kommunens

specialskoler
Ugentligt Manedligt Nogle gangei Arligt Sjeeldnere
lobet af aret eller aldrig
An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
tal cent tal cent tal cent tal cent tal cent
Skoleledere 31 65 % 14 29 % 2 4% 1 2% 0 0%
Leerere 34 71 % 8 17 % 4 8 % 2 4% 0 0%
Peedagoger 32 67 % 10 21% 4 8 % 1 2% 1 2%
Andre
medarbej- 20 50 % 10 25 % 10 25 % 0 0% 0 0%
dere

Note: Andre medarbejdere omfatter fx talepaedagoger og fysio-/ergoterapeuter.

Kontakt til forskellige typer af medarbejdere. Mindst hver anden PPR har ugentlig
kontakt til skoleledere, leerere, paedagoger og/eller andre medarbejdere, jf. Tabel
16. I mere end 30 af de 46 medvirkende kommuner med specialskoler har PPR
ugentlig kontakt til skoleledere, leerere og paedagoger pa specialskolerne, og for
andre kommuner er kontakten pad ménedsbasis. Der er sdledes mindst manedlig
kontakt til ledere, leerere og peedagoger i 85-95 % af alle kommuner. Kontakten
mellem PPR og andre medarbejdere er pa ugentlig basis i halvdelen af kommu-

nerne og i hver fjerde kommune kun nogle gange i lobet af aret.
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Tabel 17: Hoor stor en andel af PPR-medarbejdernes tid pd specialskolerne fordeler sig

pd disse funktioner?

Visitation Revisitationer ~Supervision Observation ~ Andet
(forstegangs- og konsulta- af elever i
visitationer) tive opgaver  undervisnin-
gen
Gennem-
. 15 % 20 % 36 % 16 % 22 %
snit
Antal  Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro-
cent cent cent cent cent
0 % 2 5% 0 0% 2 5% 2 5% 0 0%
1-10 % 26 62% 18 44% 1 3% 12 32% 12 36%
11-25 % 11 26% 15 37% 12 31% 16 43% 12 36%
25-50 % 1 2% 5 12% 18 46% 7 19% 7 21%
Mere end
2 5% 3 7% 6 15% 0 0% 2 6%
50 %
Talt 42 100% 41 100% 39  100% 37 100% 33 100%

Fordeling af PPR-medarbejdernes tid. I surveyen er PPR-lederne blevet spurgt om
fordelingen af arbejdstiden hos de PPR-medarbejdere, der har kontakt til speci-
alskolerne. Neesten alle PPR bruger en del af tiden pa de fire funktioner, der
blev spurgt til: visitationer (ferstegangs), revisitationer, supervision og konsul-
tative opgaver og observation af elever i undervisningen, jf. Tabel 17. Som et
gennemsnit for alle deltagende PPR gar den storste del af tiden med supervisi-
on og konsultative opgaver, som der bruges omkring 35 % af tiden pa. Neest-
mest tid (20 %) gar til revisitationer og ovrige opgaver. Jvrige opgaver kan fx
deekke over samtaler med elever, moder med forzeldre, leerere og peedagoger
for at koordinere indsatser, afklare uoverensstemmelser, yderligere udredning
og psykologiske undersegelser. Cirka 15 % af tiden gar hhv. til ferstegangsvisi-

tationer og observation af elever i undervisningen.

I 26 kommuner, svarende til ca. 60 %, gér op til 10 % af PPR-medarbejdernes tid
med forstegangs-visitationer, mens 11 kommuner bruger mere end 10 og op til
25 % pa denne funktion. Kun i meget f4 kommuner gar mere end 25 % af tiden

til forstegangsvisitationer.
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Der bruges gennemgaende mere tid pa revisitationer. 18 kommuner (ca. 45 %)
bruger op til 10 % af tiden pa denne funktion, mens der gar mellem 11 og 25 %
af arbejdstiden med revisitationer i 15 kommuner (ca. 35 %), og 8 kommuner

(neesten 20 %) bruger mere end det.

Supervision 0g observation. I neesten halvdelen af kommunerne bruges mere end
25 og op til 50 % af tiden pa supervision og konsultative opgaver. 30 % af
kommunerne bruger mellem 10 og 25 % af tiden, mens kun fa kommuner bru-
ger mere tid end 50 % eller mindre tid end 10 % pa supervision og konsultative
opgaver. Langt de fleste PPR (80 %) bruger op til 25 % af tiden til observation af

elever i undervisningen, og yderligere 20 % bruger mellem 25-50 %.

Tabel 18: Indhold i moderne mellem PPR og specialskolerne
Meget ofte Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig

An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
tal cent tal cent tal cent tal cent tal cent

Peaedagogisk
udvikling af 7 17% 12 29% 14 34% 7 17% 1 2%
skolen

Kommunens

skolepolitiske 0 0% 3 8 % 20 50 % 15 38% 2 5%
malsaetninger

Malseetning  for

enkelte elevers 17 40% 18 43 % 7 17% 0 0% 0 0%
faglige udvikling

Malseetning  for

enkelte elevers 20 47 % 21 49% 2 5% 0 0% 0 0%
sociale udvikling
Specifikke  pee-
dagogiske vaerk-
tojer (fx LP,
PALS)
Héndtering  af

2 49% 18 44 % 14 34% 4 10% 3 7%

20 48 % 20 48% 2 5% 0 0% 0 0%
enkelte elever

Modeindhold. Mederne mellem PPR og specialskolerne handler meget om enkel-
te elever, bade hvad angar elevernes faglige og sociale udvikling og skolens
hé&ndtering af enkelte elever; jf. Tabel 18. Mellem 80 og 90 % af alle PPR-lederne i
surveyen angiver, at moderne ofte eller meget ofte handler om dette. Det er sa-
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ledes enkeltsager, som oftest er genstand for mederne mellem PPR og special-

skolerne.

Den peaedagogiske udvikling pa skolen og specifikke peedagogiske verktgjer
behandles ved mederne mindre ofte end enkeltsagerne. Men det neevnes dog af
65-75 % af skolerne, at mederne ofte eller af og til handler om paedagogik i bre-
dere forstand. Til gengeeld er det ikke udbredt at tage kommunens skolepoliti-
ske malsaetninger op ved moederne mellem PPR og specialskolerne.

Figur 10: I hvilken grad sker der en erfaringsudveksling mellem specialskolernes leerere
0g PPR i forhold til udfordringer med konkrete elever?

mindre
grad

Slet ikke
0%

I nogen grad
13%

Som vi sa i Tabel 18, handler mange af mederne mellem PPR og specialskolerne
om sager vedrerende enkelte elever. Det indtryk bekraeftes ogsa i Figur 10 . 80
% af PPR-lederne svarer, at der i hoj eller meget hoj grad sker en erfaringsud-
veksling mellem specialskolernes leerere og PPR i forhold til udfordringer med
konkrete elever. Kun tre ledere svarer, at det slet ikke eller kun i mindre grad er
tilfeeldet.



4 6 FAKTORER AF BETYDNING FOR KVALITET |
SPECIALSKOLER: EN SURVEY-KORTLAGNING
BLANDT SPECIALSKOLER OG PPR

Tabel 19: Hvor ofte indgdr folgende indhold/redskaber/resultater i samarbejdet med la-

rere pd specialskolerne?

Meget ofte Ofte Afog til Sjeeldent Aldrig
An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
tal cent tal cent tal cent tal cent tal cent

Forberedel til
orberedelse i 2 59 > 5% 15 41 % 10 27 % 8 22 %

afgangsprover

Nationale test 2 5% 0 0% 11 28% 21 53% 6 15%
Elevplaner 17 40% 17 40 % 7 16% 2 5% 0 0%
Feelles Mal 5 13 % 10 26% 15 38% 7 18% 2 5%

Skriftligt  arbejde

1 3% 4 10 % 9 23 % 17 43 % 9 23%
udformet af eleven

Videomateriale af oo, 00 16 1% 9 23% 8 21%
elever

Samarbejdet mellem PPR og specialskolerne omkring forskellige redskaber til at mile
elevernes faglige/sociale udvikling. Der findes forskellige redskaber til at male ele-
vernes faglige og sociale udvikling, fx nationale test, elevplaner mv. PPR-
lederne er blevet spurgt om, hvor ofte disse indgér i samarbejdet mellem PPR

og leerere pa specialskolerne.

Som Tabel 19 viser, er det forst og fremmest elevplanerne, som der er et regel-
meessigt samarbejde omkring mellem PPR og specialskolerne. 80 % af PPR-
lederne i surveyen svarer, at de ofte eller meget ofte samarbejder med special-

skolerne om elevplanerne.

Knap sa ofte samarbejdes om Faelles Mal, men 65 % af PPR-lederne svarer dog,

at Feelles Mal indgar ofte eller af og til i samarbejdet med specialskolerne.

Til gengeeld sker det ikke tit, at de ovrige redskaber indgar i samarbejdet. For-
beredelse til afgangspreoverne, de nationale test, skriftlige arbejder og videoma-
teriale af eleverne bruges i mindre grad i samarbejdet mellem PPR og skolerne.
Mellem 65 % og 80 % af de deltagende PPR-ledere svarer, at disse redskaber
kun indgar sjeeldent eller af og til i samarbejdet, mens 15-20 % siger, at de aldrig

indgar. I tekstfeltet af surveyen er der desuden neevnt samarbejde om statusbe-
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skrivelserne samt terapeutisk arbejde med tegning og andet materiale fra ele-

ver.

Som vist i Tabel 19 er der i de fleste kommuner et regelmeessigt samarbejde om-
kring elevplaner. Desuden er der ud af de 51 PPR-ledere i surveyen, hvor
kommunen har specialskoler, 18 PPR-ledere, der samarbejder regelmaessigt
(dvs. ofte eller meget ofte) om mindst ét andet redskab end elevplanerne. I an-
dre 18 kommuner arbejdes dog ikke regelmaessigt sammen om andet end elev-
planerne, og i enkelte kommuner samarbejdes ikke regelmaessigt om nogen af

de naevnte redskaber overhovedet.

Generelt peger resultaterne pé, at der ikke samarbejdes meget om andet end
elevplaner og til dels Feelles Mal. Der er generelt kun lidt samarbejde med PPR
omkring evalueringsvaerktgjer som nationale test, forberedelse til afgangspro-
ver, skriftlige arbejder og videomateriale af elever.

Vejledningsopgaver. PPR-medarbejderne vejleder leererne pé specialskolerne pa
forskellige omrader, fx specifikke handicap og funktionsnedseettelser, personlig
og social udvikling af eleverne, faglig udvikling og faglig evaluering.

Af de vejledningsopgaver, der er spurgt til i spergeskemaet, fylder vejledning
af leererne om personlig og social udvikling af eleverne og vejledning om speci-
fikke handicap og funktionsnedseettelser mest: Mellem 70 og 80 % af PPR-
lederne svarer, at disse opgaver fylder meget eller en hel del i PPR-
medarbejdernes arbejde, jf. Tabel 20. Desuden har PPR-medarbejderne de ned-
vendige kompetencer til at udfere disse vejledningsopgaver: Neaesten halvdelen
svarer, at PPR-medarbejderne i meget hej grad er rustede til disse opgaver.

Yderligere 40 % oplyser, at medarbejderne er i hoj grad rustede.

Til gengeeld fylder vejledning af leerere omkring faglig udvikling samt faglig
evaluering af eleverne noget mindre, men fylder stadig en del i PPR’s arbejde:
Mellem 40-50 % af PPR-lederne svarer, at dette fylder meget eller en hel del i
PPR-medarbejdernes arbejde. Dog synes ikke alle medarbejdere at have de
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nedvendige kompetencer til at vejlede pa de faglige omrader. Kun 20 % af PPR-

lederne svarer, at medarbejderne i hej grad er rustede til at vejlede omkring

faglig udvikling og evaluering, og omkring halvdelen er kun i nogen eller min-

dre grad eller slet ikke rustede til at give vejledning omkring faglig udvikling

og evaluering.

Tabel 20: Hvor meget fylder folgende wvejledningsopgaver af lererene i PPR-

medarbejdernes arbejde pd specialskolerne, og hvor godt rustede er de til at udfore disse

opgaver?
Meget/I Enheldel/I Noget/I Lidt/Imin-  Slet ikke
meget hoj heoj grad nogen grad  dre grad noget/Slet
grad ikke
An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
tal cent tal cent tal cent tal cent tal cent
Vejlede leere-  Hvor
re om speci-  meget 10 24% 19 45% 8 19% 3 7% 2 5%
fikke handi- fylder?
cap og funk-  Thvilken
tions- grad 20 45% 16 36% 6 14% 1 2% 1 2%
nedseettelser rustede?
Vejlede leere-  Hvor
re pa special- meget 16 38% 19 45% 4 10% 1 2% 2 5%
skoler om fylder?
P e
. grad 22 50% 19 43 % 1 3% 1 2% 1 2%
ling af ele-
rustede?
verne
Hvor
jlede leere-
Vejlede leere- e 5 12% 12 29% 17 40% 6 14% 2 5%
re pa special-
fylder?
skoler om .
faolie udvik I hvilken
vik-
878 grad 9 21% 13 30% 16 37% 4 9% 1 2%
ling
rustede?
Vejlede leere-  Hvor
re pa special- meget 3 7 % 10 24% 14 34% 10 24% 4 10%
skoler om fylder?
faglig evalue- Ihvilken
ring af ele- grad 9 20% 14 32% 13 30% 7 16% 1 2%

verne rustede?
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Opsummering og perspektivering

Den gennemferte survey rummer ud over rent deskriptive forhold nogle resul-
tater, der er interessante i forhold til Udviklingsprojektet om kvalitet i undervisning
pd specialskoler. 1 det folgende opsummeres disse forhold, og der fremseettes

bemeerkninger om, hvilke perspektiver de har i opnaelsen af oget kvalitet.

Det kan konstateres, at man pa specialskolerne finder, at elevgruppen faktisk
kan karakteriseres ved stadig mere komplekse leeringsbehov. Dette kan veere en
konsekvens af, at der er et stigende antal elever med betydelige funktionsvan-
skeligheder, fx betinget af at flere bern overlever en for tidlig fedsel. Det kan
imidlertid ogsa vere en folge af, at kommunerne siden strukturreformen har
tilstreebt at anvende mere inkluderende former end specialskoler og derfor har

visiteret feerre elever af gruppen med lettere vanskeligheder.

Specialskolerne har i deres peedagogik nogle specialiserede tilbud, seerligt
skeermede undervisningsmiljger, undervisning pa andet niveau end tilsvarende
klassetrin og undervisning i sociale mestringsstrategier, som specialklasser i
princippet ogsa kan have og tilbyde. Specialskolerne rummer ogsa seerlige fysi-
ske rammer, udstyr og treeningsfaciliteter, som sjeeldent vil kunne tilbydes, hvis

der ikke er et vist volumen af elever med de pageeldende behov.

Specialskolerne synes, hvad kommunalpolitiske malsaetninger angar, at have
opnaet en rimelig inddragelse i den kommunale forvaltning. Det er imidlertid
bemaerkelsesveerdigt, at der er veesentlig mindre inddragelse, nar det angar fag-
lig udvikling af elever og kvalitetsvurderingsredskaber, herunder kvalitetsrap-
porten, og der er her tegn pa, at specialskolerne stadig i hej grad “lever deres

eget liv” som noget, der er anderledes.

Der er nogen usikkerhed om udgiftsniveauet pr. elev, formentlig fordi det be-
regnes forskelligt i forskellige kommuner, herunder om udgifter til fx bygnin-

ger og vedligehold m.m. regnes med.



50 FAKTORER AF BETYDNING FOR KVALITET |
SPECIALSKOLER: EN SURVEY-KORTLAGNING
BLANDT SPECIALSKOLER OG PPR

Skolelederne pa specialskolerne har et hejt uddannelsesniveau, herunder en
betydelig specialisering, og skoleledernes svar viser, at den overvejende del er
teet involveret i leerernes valg af undervisningsmetoder. Den sterste personale-
gruppe i ovrigt udgeres af leerere, fulgt af peedagoger og peedagogmedhjeelpe-
re. Der er for leerernes vedkommende en relativt lav deltagelse i fritidsdelen, og
overlap i det peedagogiske arbejde sker primeert ved vidensdeling. Det sker
hyppigt, at peedagoger og peedagogmedhjeelpere deltager i skoledelen, og det
er i ovrigt det mest almindelige, at paedagogerne far forberedelsestid. Der er i
ovrigt betydelige forskelle pa arbejdsfordelingen skolerne imellem, og der kan
naeppe defineres en optimal fordeling. Nar det geelder efteruddannelse af per-
sonalet, synes interne skoler og degninstitutioner at satse mindre pa relativt
korte kurser end de ovrige specialskoler, muligvis fordi de er mere specialise-

rede.

Nar det geelder peedagogiske metoder, modeller og evaluering, anvendes et
meget bredt spektrum af fremgangsmader, ogsa langt flere end der var define-
ret i sporgeskemaet. Dette er en naturlig konsekvens af, at danske skoler i al-
mindelighed har store frihedsgrader, og at specialskolerne i gvrigt har et meget
forskelligt klientel. Med hensyn til redskaber til at folge elevernes faglige udvik-
ling er elevplaner det veesentligste instrument pa skolerne. Trinméal anvendes
ogsa i betydelig grad. Der findes endvidere ogsa god anvendelse af et bredt
spektrum af test og prover, savel standardiserede som ikke standardiserede,
herunder selvfremstillede. Nationale test anvendes mere begraenset. Det er ka-
rakteristisk, at disse test iseer bruges pa heldagsskoler, hvor eleverne i de fleste
tilfeelde er normaltbegavede, og at der i evrigt er stor forskel i brugen pa al-
mindelige specialskoler, hvor klientellet med hensyn til faglig formaen kan va-
riere meget. Ved en gennemsnitsbetragtning siger 40 % af skolerne, at testene er
relevante for mindre end halvdelen af eleverne. Den relativt begreensede brug
skyldes muligvis manglende viden om testenes adaptive karakter, muligvis
testenes tilknytning til bestemte klassetrin og muligvis manglende erfaring med
testene i det hele taget. Endelig ville det veere en fordel, hvis testene kunne an-

vendes helt uaftheengigt af klassetrin, sa leererne kunne fa en nejagtig angivelse
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af, hvilket niveau klassetrinsmeessigt den enkelte elev 14 pa i de fag, der kan

testes.

Folkeskolens afgangspreve, der blev obligatorisk for alle elever i skolearet
2006/07, men med mulighed for at deltage pa seerlige vilkar eller helt at undta-
ges, vurderes af skolelederne ikke at kunne afleegges for godt halvdelen af ele-
verne. Flest vurderes at kunne deltage pa heldagsskoler og private opholdsste-
der, feerrest pa almindelige specialskoler. Spergsmalet er, om det ikke ville vee-
re gavnligt at soge at oge deltagelsen i afgangsproven af hensyn til en generel

satsning pa opkvalificering af det fag-faglige felt.

Pa godt en tredjedel af skolerne undervises ingen af eleverne i den samlede fag-
reekke, og i knap en tredjedel undervises naesten alle elever i den samlede fag-
reekke. Godt 70 % af eleverne undervises under deres aldersniveau. Hovedsage-
ligt emnebaseret undervisning fylder mellem 42 % og 27 % hyppigst pa almin-
delige specialskoler, sjeeldnest pa heldagsskoler. At traditionel fagdelt under-
visning i hoj grad er erstattet af emnebaseret undervisning skyldes formentlig,
at det fremmer elevernes motivation for fag-fagligt arbejde, men det kan ogsa
skyldes det forhold, at 60 % af skolelederne giver udtryk for, at personlig og
social udvikling fylder mere end fag-faglig udvikling.

Hyvis elever fra specialskoler skal kunne tilbagesluses til almenskoler, er det vig-
tigt, at der er et neert samarbejde, sa savel elever som leerere er bekendt med det
milje, det leeringstilbud og de vilkar, de almindelige skoler tilbyder. Det er kun
10 % af specialskolerne, der har felles sociale aktiviteter med eleverne fra al-
menskoler, mens det for 34 % af skolerne sker, at enkeltelever felger undervis-
ningen pa almenskoler. Knap en fjerdedel af specialskolerne har slet intet sam-
arbejde om fremtidig inklusion af enkeltelever, 17 % har ingen faglig sparring
med andre skoler, og 9 % af specialskolernes ledere deltager ikke i skoleleder-
netveerk. 42 % af specialskolerne har ikke inden for de seneste tre ar udsluset
elever til almenskoler. Der er dermed en god del specialskoler, der lever og vir-

ker isoleret fra det gvrige skolebillede i kommunerne.
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Hvad angar samarbejdet med PPR, svarer 40 % af specialskolelederne, at der er
ugentlig kontakt med PPR, og neesten 30 % har manedlig kontakt. Godt 5 %
svarer dog, at der er kontakt mindre end en gang arligt, hvad der kan undre, da
PPR har en negleposition i visitation og revisitation. I kun 6-10 % vurderes
samarbejdet at veere darligt eller meget darligt — relativt darligst er det, nar det

geelder supervisering.

Forzeldresamarbejdet bygger helt overvejende pa elevplanerne og en raekke an-
dre redskaber, herunder video og billeder, men nationale test indgar ogsa for
godt halvdelen af skolerne. Kun hver fjerde skole tager udgangspunkt i karak-
terer. 20 % af skolelederne giver udtryk for, at der ikke er tilstraeekkelig opbak-

ning fra foraeldrene til at opstille faglige mal for eleverne.

PPR-ledernes survey har vist, at de i s& godt som alle tilfeelde har bestemte PPR-
medarbejdere tilknyttet specialskolerne, og i mere end halvdelen af tilfeeldene
har PPR kontakt til specialskoler uden for egen kommune, kontakten geelder
bade til ledere, leerere og paedagoger. Forstegangsvisitation, revisitation, super-
vision og konsultative opgaver fylder mest, og de enkelte PPR-medarbejdere
bruger den forholdsvis storste del af deres arbejdstid til sidstnaevnte to opgaver.
Indholdet i moder mellem PPR og specialskoler drejer sig hyppigst om malseet-
ninger for enkelte elevers faglige og sociale udvikling samt brugen af specifikke

peedagogiske veerktgjer, og elevplaner star helt centralt i arbejdet.

PPR-lederne mener, at vejledning af leerere om specifikke handicap og funkti-
onsnedseettelser samt iseer elevernes personlige og sociale udvikling fylder me-
get, og at PPR-personalet er godt rustede til disse opgaver. Nar det geelder om
at vejlede leerere om elevernes faglige udvikling og evaluering af elevernes fag-
lige udvikling, fylder opgaverne mindre, og der gives ogsa udtryk for, at PPR-

personalet er relativt darligere rustet til disse opgaver.



FAKTORER AF BETYDNING FOR KVALITET | 5 3
SPECIALSKOLER: EN SURVEY-KORTLAGNING
BLANDT SPECIALSKOLER OG PPR

i Blandt andre metoder, der anvendes, nevner flere skoler TEACCH, aktionsleering,
KRAP, KAT kassen, SMART og miljoterapi. Andre metoder, der neevnes af skolerne,
omfatter leerkepeedagogik (leering i kombination med aktiviteter), ABA, ART og vre-
deskontrol, Studio IIl/low arousal-paedagogik, mentalisering, eklektisk tilgang, best
practice, den moderne metodefastleeggelse, anerkendende padagogik, mindmapping,
eget evalueringssystem, der bygger pa ZNU, SMTTE modellen, narrativ tilgang, psy-
kologisk ilt — de fire rettetheder, relationistisk tilgang, systemisk, anerkendende meto-
der (systemisk teori — Vaekstmodellen), Ross Green 'Plan B’, SOS, Marte Meo, PUMA,
Karlstad, Board Maker, aktiv leering (fx Pecs), Terje Overland (Den analytiske arbejds-
model) og neuropsykologisk tilgang til ASF og ADHD. Desuden udtrykker en lang
reekke skoleledere, at de ikke bruger bestemte metoder, men lader sig inspirere af en
raekke eksisterende metoder til at udvikle egne metoder med udgangspunkt i den en-
kelte elevs eller elevgruppes behov. Som en skoleleder udtrykker det: “Vi har ni grup-
per — og ni forskellige kulturer”.

i Eksempler pa anvendte redskaber, som skolerne neevner, er CHIPS, PSV (Psykosocial
Vurdering), LUS, checkliste for udskrivning, Smileyskemaer, diverse leese- & matema-
tiktest (fx OS64, IL, ST og MG, OL/SL og MAT), FSA, Fg, Individuelle handleplaner §
140, bernefaglige undersogelser og PPR-udredning og testning, RM, Peedagogisk Ana-
lyse System, portfolio, MOVE, PASS, sensory profile samt forskellige modeller inden
for kommunikation, Sanseprofiler, TTAP, Laeseloft, Test fra Dansk Psykologisk Forlag,
eleverne far point for godkendte opgaver og for deltagelse i kurser, elevplaner, som
beskriver personlig og social udvikling, genrepaedagogik, sprogvurdering, psykologi-
ske og peedagogiske test (fx WISC), praktiske assessments, serlige evalueringsredska-
ber om individuelle mal og forleb, statusrapporter, der beskriver barnet/den unges
generelle udvikling, familiesamtaler mindst en gang om maneden, videoanalyse og
Dansk Paedagogisk Udviklingsbeskrivelse.

ii Andre metoder, der naevnes i surveyen, inkluderer MG, RM, DL, paedagogiske rap-
porter med evaluering og malseetninger, begynderobservationer af talepeedagog, pee-
dagogisk vejleder, psykolog & ergoterapeut, PPV’er, psykologiske udredninger, dansk-
og matematiktest, eksamensafvikling i enkeltfag, Forum for faglig Refleksion, pikto-
grammer, individuelle mal, handleplaner med ugentlig opfelgning, PEP-test, comfor-
test, Registreringsskemaer, evalueringer baseret pa mal og registrering, faglig udred-
ning, bernemindmapping, Vinelandtesten, elevsamtaler (hvor barnet seetter egne mal),
stottende samtaler hver dag, folelsesmaessig udvikling, helhedsteenkning (hvor barnets
familie inddrages), vurdering af barnets generelle trivsel, mal for undervisningen op-
stilles i samarbejde med foreeldre (evalueres hvert ar, hvorefter der opstilles nye mal),
individuelt opstillede mal kombineret med aftalte/beskrevne strategier for arbejdet
med malene, elevplansmal evalueres lebende, klasselog, evaluering og status ved arli-
ge skolekonferencer, logbog, videoanalyse og fokuseret peedagogisk observation.


















