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Abstract

Neerveaerende rapport beskriver resultaterne fra en undersegelse af hvordan — og i hvil-
ket omfang — paedagoger i danske daginstitutioner inddrager de paedagogiske leerepla-
ner i deres faglige refleksioner og praksis. Saledes belyser undersogelsen pa sin vis et
centralt aspekt af paeedagogen som didaktiker. Metodisk er undersogelsen gennemfort
som en elektronisk baseret spergeskemaundersogelse med en blanding af kvantitative
og kvalitative elementer. Muligheder for uddybende fritekstsvar supplerede fastlagte
udsagn som respondenten skulle forhold sig til pa en Likert skala. Det teoretiske ud-
gangspunkt var dynamisk didaktik (Brostrom, Hansen, Jensen & Svinth, 2015), og sa-
ledes en forstaelse af didaktik som refleksion over, gennemforsel og evaluering af plan-
lagt peedagogisk praksis.

Resultaterne peger samlet pa, at de paedagogiske leereplaner spiller en veesentlig
rolle for peedagogerne i deres arbejde, primeert i forhold til den overordnede planleeg-
ning og refleksion, samt i forhold til dokumentation og evaluering. Leereplanerne op-
leves som ressourcekreevende, men som et redskab til at lofte fagligheden og kvaliteten
af det paedagogiske indhold, primeert indenfor det almenpaedagogiske omrade. De
fleste peedagoger oplever at have mulighed for at deltage i, og saledes preege, det lo-
bende arbejde med at revidere og justere institutionens leereplan. Da resultaterne ogsa
peger pa en (relativt) svag forbindelse mellem leereplanen og hverdagens planlegning,
er en implikation af denne undersogelse en videre udforskning af netop lereplanens

rolle i den konkrete paedagogiske praksis.
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Forord

Det foreliggende forskningsprojekt Padagogiske laereplaner i dagtilbud har til formal at
skaffe viden om peaedagogers syn pa og aktive brug af peedagogiske leereplaner. Loven
om paedagogiske leereplaner blev indfert i 2004, altsa for snart 12 ar siden, og vi anta-
ger derfor, at peedagoger nu har fundet sig til rette med leereplansarbejdet. Og i en tid
hvor vi lebende kan forvente nye lovgivningsmeessige tiltag indenfor dagtilbudsomra-
det, giver det god mening forskningsmaeessigt at undersoge, hvordan paedagoger i dag
arbejder med leereplanerne, herunder deres planlegning, gennemforelse og deres di-
daktiske overvejelser i ovrigt.

Undersogelsen blev gennemfort i efteraret 2014 og den blev godt modtaget af de
750 institutionsledere i de mange kommuner, som modtog spergeskemaet digitalt. Det
forte til en besvarelse fra i alt 420 paedagoger.
Vi siger tak til de deltagende institutionsledere og peedagoger og haber, den forelig-
gende rapport vil give anledning til leereplansteoretiske refleksioner, psedagogiske
samtaler og handlinger, der kan videreudvikle den danske daginstitutionspeedagogik
og didaktik.

Danmarks Institut for Peedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet
Sara Kirkegaard, Maria Nehr Belling, Stig Brostréom, Anders Skriver Jensen - og fra
Dansk Paedagogisk Forum Kjeld Rasmussen. DPF har ogsa leveret institutions-

databasen.
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Indledning

Neesten alle bern i Danmark gar i dagtilbud. Bade danske og internationale underso-
gelser viser, at bornene trives og at dagtilbudsopholdet ogsa bidrager til deres leering
og udvikling — hvilket ifolge EPPE undersogelsen (Sylva m.fl. 2010) blandt andet for-
udseetter tre kvalitetskriterier: Uddannede peedagoger, en omsorgsorienteret og empa-
tisk relation mellem peedagog og barn samt en malrettet peedagogik.

Netop en didaktisk tilgang og et aktivt arbejde med den paedagogiske leereplan forer til
en malrettet peedagogik. De fleste kommuner har da ogsa gennem det seneste arti ud-
viklet og videreudviklet egne peedagogiske tilgange og profiler i forhold til leereplans-
arbejdet og den peedagogiske praksis, herunder paedagogiske dokumentationsmeto-
der.

Mange kommuner har ogsa, blandt andet med henblik pa implementering og kvalifi-
cering af leereplansarbejdet, iveerksat bade forskning og paedagogiske udviklingsarbej-

der med henblik pa at skabe kompetenceudvikling i medarbejdergruppen.

Man kan derfor uden toven sige, at der har veret en kraftig udvikling af det paedago-
giske og didaktiske arbejde i danske dagtilbud gennem de seneste 10 ar — hvilket neer-

vaerende undersogelse tydeliggor.

At der netop har veeret tale om en udvikling bekraeftes ogsa af flere tidligere underso-
gelser om implementeringen af paedagogiske leereplaner, set i sammenheeng med neer-

veerende undersogelse.

Evaluering af loven om paedagogiske Icereplaner

Denne landsdeekkende evaluering byggede pa sporgeskemaer til Forvaltningschefer pa
berneomréadet, Daginstitutionsledere, Dagplejeledere, Formeaend for foraeldrebestyrel-
ser for daginstitutioner og dagplejen. Desuden studiebesog i en reekke case kommuner

med observationer og interviews af alle involverede parter.

¢ Den viste blandt andet, at 22 ar efter (fra 2004 til 2007), at loven om paedagogiske
leereplaner tradte i kraft, havde den paedagogiske leereplan vundet indpas i en
stor andel af dagtilbuddene. Desuden kunne der konstateres positive effekter pa
medarbejdernes faglige bevidsthed, nye metoder og aktiviteter i mange dagtil-
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bud, de paedagogiske leereplaners betydning for bernene, samt for gen-
nemsigtigheden i det paedagogiske arbejde. Og ikke mindst var der sat ord pa en
viden, som ikke hidtil havde veeret formuleret, hverken mundtligt eller skriftligt.
Mange ledere pegede pa, at de paedagogiske leereplaner havde synliggjort, at
dagtilbuddene ikke bare passer bern.

e Evalueringen viste ogsa, at af de seks temaer var det natur og naturfeenomener
samt kulturelle udtryksformer og veerdier der sjeeldnere indgik i leereplanerne
end de gvrige temaer.

e Samt endelig at der stadig var store udfordringer for de helt centrale intentioner i
leereplansloven om at styrke den paedagogiske indsats i forhold til bern med

seerlige behov samt dagtilbuddenes brug af dokumentation og evaluering.

Lcereplaner i praksis. Daginstitutionernes arbejde med pcedagogiske lcerepla-
ner

(Evaluering af peedagogiske leereplaner (EVA, 2012)).
Denne evaluering byggede pa to spergeskemaundersogelser blandt hhv. paedagogiske

konsulenter og bernehaveklasseledere og pa casestudier i fire kommuner.

¢ Den viste, at paeedagogerne i hverdagens paedagogiske praksis teenker i leering og
leeringsmal og seetter dette ind i en didaktisk ramme. Leereplanerne bruges som
et planleegningsveerktej og fungerer som et paedagogisk manifest. De har skabt
storre synlighed og forbedret kommunikationen om det paedagogiske indhold.

¢ Den opfelgende peedagogiske dokumentation er til gengaeld ikke slaet effektivt
igennem. Tilsvarende synes leereplanerne heller ikke at veere et brugbart redskab
til indsatsen for bern med seerlige behov.

¢ Endelig belyses ogsa paedagogernes veegtning af de seks leereplanstemaer. Her
vises det, at leereplansarbejdet forst og fremmest har fokus pa arbejdet med
sprog, mens temaerne om “krop og bevaegelse”, “natur og naturfeenomener”

samt ”kulturelle udtryksformer og veerdier” far mindst plads i leereplanerne.

I nedenstaende undersogelse har en reekke interessenter haft ordet og udtalt sig om

leereplanernes effekt og om dagtilbuddets kvalitet:

Baggrundsrapport fra Task Force om Fremtidens Dagtilbud

I forbindelse med den tidligere regerings Task Force undersogelse i 2012 leverede

Danmarks Evalueringsinstitut (2012) en forskningsoversigt, som indeholder kvalitets-
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vurderet forskning om udvalgte temaer sat i relation til berns leering og inklusion i
dagtilbud. Task Force udvalget onskede at fa belyst en reekke temaer - organisering,
ledelse, foreeldreinddragelse og -involvering, fysisk indretning, paedagogik, dokumen-
tation og rammebetingelser — som blev vurderet som seerligt betydningsfulde i forhold

til at understotte leering og inklusion i dagtilbud.

e Arbejdet udmundede i opstilling af fire centrale pejlemeerker i forhold til at ar-
bejde kvalificeret med bern i dagtilbud:

¢ En reflekteret og tilrettelagt peedagogisk praksis med fokus pa leering og
inklusion

e Malrettet foreeldresamarbejde

e En steerk evalueringskultur med fokus pa kvalitetsudvikling

e Professionelt og tydeligt lederskab pa alle niveauer

Skiftende regeringer taget lovgivningsmeessige initiativer med henblik pa at styrke

dagtilbudspaedagogikken og berns trivsel, leering og udvikling:

Regeringens Barnepalkke

Den blev fremlagt i maj 2015 og rummede forslag til en fortsat kvalificering af dagtil-

buddenes padagogik:

e Midler til mere paedagogisk personale og et loft af kompetencerne

o Styrket kvalitet for de 0-2-arige. Herunder styrket faglig sparring i dagplejen
samt flere indholdsmaeessige krav og styrket tilsyn med private pasning-
sordninger.

e Bedre trivsel for alle bern, herunder:

o Pulje til bedre fysiske rammer i dagtilbud, som begraenser stoj

e Styrket arbejdsmilje og nedbringelse af sygefraveer i dagtilbud

o Ret til repreesentation af foreeldre fra alle enheder i feelles foreeldrebestyrelser

o Tydeliggorelse af foreeldrebestyrelsens ret til at blive inddraget i arbejdet med de
peedagogiske leereplaner

e Bedre leering og sammenheeng til skolen, herunder:

e Sprogvurdering af 3-arige bern i dagtilbud

e Udvidelse af mélgruppen for obligatorisk 30 timers dagtilbud

e Styrket sammenheeng mellem dagtilbud, fritidstilbud og skole

e Precisering af skolens forpligtelse til at skabe sammenhaengende overgange
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o Styrket indhold i SFO'er, fritidshjem og USFO’er! i forhold til overgang til skole

o Forskningsindsats i dagtilbuds betydning for uddannelse og social mobilitet

o Iverkseette en vidensstrategi, hvilket betyder at den paedagogiske praksis kan
baseres pa aktuelt bedste viden og seette en strategisk retning for vidensproduk-
tion og formidlingen pa omradet

o Revision af padagogiske leereplaner (vores fremheevning): Revisionen skal sikre, at
leereplanerne understotter arbejdet med berns trivsel, leering og udvikling bedst
muligt. Leereplanerne skal i hojere grad bidrage til at skabe sammenheeng til
skolen. Derfor skal der fokus pa, om temaerne er de rigtige og pa, at ressourcerne
i tilknytning til arbejdet anvendes mest hensigtsmeessigt

Ud fra ovenstaende undersggelser og initiativer kan man sige, at peedagoger er "belej-
ret’ af politiske-peedagogiske ambitioner og ensker om udvikling af en malrettet pee-
dagogik og med krav om bade mal- og indholdsovervejelser.

Med andre ord er paeedagoger pa vej til at blive betragtet som egentlige didaktike-
re.

Lever peedagoger rundt om i landet sa op til denne betragtning om deres opga-
ve? Ser peedagoger sig selv som didaktikere? Hvordan ser de pa leereplanens seks te-
maer som grundlag for didaktikken? Bliver de alle seks prioriteret lige hejt? Disse
sporgsmal kunne vi fa en dybere forstaelse af ved at sperge peedagogerne om deres
syn pa leereplanen og om hvordan og i hvilket omfang de aktivt arbejder med den.

En sadan undersogelse har ogsa stor relevans for den aktuelle politiske situation, hvor
regeringen (den forrige) rejste spergsmalet om de eksisterede leereplanstemaer er de
rigtige.

Vi formulerede derfor dette overordnede forskningsspergsmal:

Hvordan — og i hvilket omfang — inddrager peedagoger i danske daginstitutioner leere-

planerne i faglige refleksioner og praksis?

1 USFO er en udvidet SFO der rummer bade bernehaveborn og skolebern; USFO er underlagt
Folkeskoleloven
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Metode

Den empiriske undersogelsesdel blev foretaget gennem et netbaseret digitalt udsendt
sporgeskema. Der blev anvendt MaritzCX platformen, som er et elektronisk sperge-
skema. MaritzCX platformen gor det muligt at udsende sporgeskemaer samt efterbe-
handle og analysere data. Spergeskemaerne er i denne undersogelse udstyret med en
Authentication key, hvilket betyder, at det kan ses, hvem der har svaret hvad. Yderme-
re betyder det, at den samme person ikke kan besvare det samme sporgsmal flere gan-
ge pa sporgeskamaet. Besvarelserne er behandlet med fortrolighed og respondenterne
er anonymiserede.

Spergeskemaet blev sendt ud til lederen i 750 danske daginstitutioner. For at
opna en hgj svarprocent modtog alle potentielle institutioner inden da et postomdelt
brev, hvori undersggelsen blev annonceret. Ugen efter modtog lederen i den enkelte
daginstitution en mail hvori der blev opfordret til, at lederen selv formidler sperge-
skemaet til en (eller flere) af sine paedagogiske medarbejdere, som efter lederens vur-
dering har erfaring med peedagogisk planleegning. Svarene i spergeskemaet udfyldes
pa baggrund af den pageeldende paedagogiske medarbejders egne oplevelser og erfa-
ringer og altsa ikke pa hele institutionens vegne.

Der blev anvendt et fuldt struktureret/lukket sporgeskema. Hermed menes, at
formuleringen af alle spergsmal er givet pa forhand, reekkefolgen af speorgsmalene er
fastlagt og preemisserne for alle sporgsmal er praeciseret (Andersen Hjort & Christof-
fersen Nygaard, 1982; Redder m.fl., 1970).

For at der kan generaliseres ud fra en sadan undersogelse ma der indga et stort
antal besvarelser for at opna en statistisk repreesentativitet. For at opna en statistisk
signifikans pa 95 % betyder det konkret, at samplet ma udgere mindst 384 besvarelser,
hvis den samlede population udger 1.000.000 (Krejscie & Morgang, 1970; Cohen, Ma-
nion & Morrison, 2000). Med en besvarelse fra 420 respondenter er der saledes skabt
grundlag for at heevde, at resultatet kan generaliseres, da det samlede antal paedagoger
i 2013 ifelge KL? udgjorde 44.245. Men selv om der er opnaet generaliserbarhed, kan
der kritisk kommenteres pa sporgsmalet om udveelgelse af respondenter. Der er ikke i
undersogelsen anvendt en randomiseret (tilfeeldig) udveelgelse, da spergeskemaet er
sendt elektronisk til institutionens leder, der derefter har uddelt det til en eller flere
paedagoger i institutionen. Der kan saledes i princippet vere tale om, at de bedst ud-
dannede og mest kompetente peedagoger har besvaret spergeskemaet.

2 http://www.kl.dk/Born-og-unge/Fakta-om-dagtilbud-id83256/



'| 2 PADAGOGISKE LAREPLANER | DAGTILBUD

Alle besvarelser er behandlet fortroligt og anonymiseret.

En spergeskemaundersogelse til belysning af paedagogers syn pa brug af paeda-
gogiske leereplaner har sin berettigelse, da man herigennem kan na et stort antal pee-
dagoger og hurtigt indhente vaesentlige informationer om danske peedagogers syn.

Men der er dog ogsa problemer forbundet med metoden (Redder m.fl., 1970).

Der er risiko for:

e at svarpersonen ikke svarer fyldestgerende
e at svarpersonen svarer ukorrekt
e at svarpersonen misforstar spergsmalene

e at svarpersonen svarer ud fra sine holdninger frem for sine handlinger

Endvidere viser forskning om spergeskemametoden at fa sendringer i spergsmalets
formulering giver markant forskellig svarfordeling (Olsen, 1998). Derfor ma der stilles
store krav til konstruktion af spergsmalene. Der ma bl.a. stilles krav om (Redder, 1970;
Cohen, Manion & Morrison, 2000; Andersen Hjort & Christoffersen Nygaard, 1982):

e Preecis brug af sproget samt endimensionale, entydige, preecise, forstaelige ikke-
provokerende og korte speorgsmal

e Klar og letleest seetningskonstruktion

e Undga sporgsmal der ikke er entydigt logiske i forhold til emnet

Spergeskemaet blev konstrueres saledes, at der er en logik i spergsmalsraekkefelgen. I
litteratur angives ofte folgende strategi (Andersen Hjort & Christoffersen Nygaard,
1982; Redder m.fl., 1970):

e Skemaet indledes med et spergsmal, som det forventes, den adspurgte kan
besvare

o Reaekkefolgen af sporgsmalene ma ikke veere ledende

e Gar fra det generelle til det specielle

e Fra det lette til det vanskelige

e Fra det kendte til det mindre kendte

o Fra det tidligere til det nutidige

e Spergsmal om samme emne bringes sammen for ikke at skabe forvirring og
uoverskuelighed

o (Imtalige sporgsmal bringes til sidst
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Spergeskemaet blev udformet saledes, at der var tilstreebt den samme type svarkatego-
rier, da et sadant skema minimerer fejlbesvarelser, omend det kan vere vanskeligt at
konstruere spergsmal, der alle lader sig besvare ved anvendelse af samme type svarka-
tegorier. Men i neesten alle sporgsmalene blev anvendt en Likert skala med 6 kategori-
er (meget enig, enig, hverken/eller, uenig, helt uenig samt ved ikke) (Cohen, Manion &
Morrison, 2000; Andersen & Nygaard Christoffersen, 1982).

Ved udarbejdelsen af spergeskemaet kan der opsta en del problemer med hensyn
til at sperge til didaktiske og leereplansteoretiske temaer og problemstillinger. Men
vores arelange didaktiske og leereplansteoriske studier samt de tidligere ovenfor refe-
rerede underspgelser om brug af leereplaner i dagtilbud Ia til grund for konstruktion af
sporgeskemaet (Brostrom & Vejleskov, 2009; Brostrom & Erslev, 2000; Brostrom m.fl.,
2001; Brostrom, 2004 a, b og c: Ellegaard & Stanek, Hvidtfeldt, 2004; Brostrom, 2004 a, b
og ¢; Brostrom, 2005). Sagt med forskningsteoretiske vendinger operationaliserede vi de
nominelle definitioner, hvilket betyder, at vores forstaelse af didaktiske og leereplans-
teoretiske spergsmal og problemstillinger blev omsat til handterlige (operationelle)
sporgsmal i sporgeskemaet.

Endelig har vi arbejdet grundigt med skemaets layout og opbygning, da dette
bade pavirker svarprocenten og besvarelsernes gyldighed (at der svares pa det, der

sporges om).

Hvem har svaret pd spgrgeskemaet

Undersogelsen er som naevnt baseret pa 420 besvarelser. Hovedparten af besvarelserne
stammer fra institutioner, hvor bare en enkelt peedagog har svaret. Dog er der 16 insti-
tutioner, der har deltaget med fra 2-7 ansatte.

Hele bernegruppen 0-6 ar er repreesenteret, hvilket ses i nedenstaende tabel.

Svarprocent: 100% (N=420)

Svar Antal Procent
Barn fra 0-3 ar 61 14,5%
Barn fra 3-6 ar 194 46,2%
Bgrn fra hele aldersgruppen 0-6 ar 165 39,3%

Svar i alt 420 100%
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Alle kommuner i landet (bortset fra ZAre, Faaborg-Midtfyn, Fredericia, Furese, Hader-
slev, Herlev, Holbeaek, Kerteminde, Langeland, Redovre og Solrod kommune) er re-
preesenteret i undersogelsen.

Dette betyder, at der er en svarprocent pa 45,2 % ost for Storebeelt og en svarpro-
cent pa 54,8 % vest for Storebeelt. 71,2 % af institutionerne ligger i byomrade og de
resterende i landdistrikt.

90,5 % af respondenterne er kvinder. 53,8 % af respondenterne er fodt mellem
1950-1964, 38,5 % er fodt mellem 1965-1977 og 7,9 % er fodt mellem 1978-1988 hvilket
giver en gennemsnitsalder pa 51 ar.

Ud af de 420 besvarelser er 89,3 % af respondenterne uddannede paedagoger. 9,8
% har en anden paedagogisk uddannelse, fx sygeplejeske, leerer, designer, coach. Ster-
stedelen af disse ‘med anden uddannelse’ har en diplomuddannelse i ledelse — og
mange af disse har ogsa en peedagoguddannelse.

13,9 % (58 personer) er uddannede efter leereplanens indferelse i 2004. Resten er
jeevnt fordelt i arene 1973-2003.

Spergeskemaets opbygning
Spergeskemaet indeholder 47 spergsmal.

Den forste del af sporgeskemaet indeholder faktuelle spergsmal, hvor der spor-
ges ind til, hvilken aldersgruppe der arbejdes med, hvor i landet institutionen ligger,
kon, alder, uddannelse og arstal for uddannelse.

I den anden del af sporgeskemaet sporges der konkret ind til arbejdet med pee-
dagogiske leereplaner.

Langt de fleste sporgsmal er lukkede med fastsatte svarkategorier. I holdnings-
sporgsmalene angaende den ansattes egne erfaringer og oplevelser med brug af lere-
planer benyttes som tidligere neevnt en Likert skala med svarmulighederne meget enig,
enig, hverkenl/eller, uenig, helt uenig, ved ikke.

Spergeskemaet afsluttes med 2 dbne sporgsmal, hvor respondenten far mulighed
for at uddybe sine svar og komme med tanker omkring, hvordan der kan arbejdes med

leereplaner i fremtiden.



PADAGOGISKE LAREPLANER | DAGTILBUD '| 5

Undersagelsens resultater

Er medarbejderne inddraget i diskussioner og udarbejdelse?

94,3 % tilkendegiver, at de har veeret inddraget i diskussioner om de pee-dagogiske
leereplaner.
86,4 % har veeret inddraget i udarbejdelsen af leereplanen.

Der er, som det fremgar, tale om meget markante resultater, om end der naturligvis er
forskelle pa, hvordan man konkret har veeret aktiv.

Nedenstaende tabel viser, hvordan leereplanen revideres eller opdateres og den
afspejler, at storstedelen af de adspurgte pa den ene eller anden made bliver inddraget
i diskussioner og/eller udarbejdelse af leereplanen. Bemeerk, at respondenten har haft

mulighed for at seette flere kryds, hvilket giver en svarprocent pa 152,1 med 639 svar.

100% (N=420)

Svar Antal Procent
Det er noget lederen ggr alene 14 3,3%
Lederen kommer med et oplaeg, som diskuteres af personalet 121 28,8%
Det er noget, vi alle ggr pa et seerligt mgde en gang om aret 151  36,0%
Det er noget, vi alle gar lgbende, flere gange om aret 132 31,4%
Revision er et tilbagevendende tema pa personalemgderne 99  23,6%

Vi har en szerlig procedure kendetegnet ved (skriv kort herom):® | 122 29,0%

Svar i alt 639 152,1%

78 % har sidst revideret leereplanen i ar 2013 eller 2014. Da denne undersogelse er fore-

taget i 2014, viser tallene altsa, at man har revideret samme ar eller senest aret for.

3 Informationer i stil med: Vi arbejder med fordybelsesveaerksteder; seks paedagoger har seerligt
ansvar; paedagogerne forbereder to og to et tema, som leegges frem pa personalemeder.
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Lcereplanens rolle i det pcedagogiske arbejde

I det felgende vil vi se neermere pa peedagogernes svar om den paedagogiske leereplans
rolle i forhold til peedagogernes daglige arbejde, i samarbejdet med ledelse, kolleger og
foreeldre, i forhold til dokumentation og evaluering samt i forhold til bern med seerlige
behov.

Nar paedagogerne skal svare pa, hvilken rolle de peedagogiske leereplaner spiller
i deres daglige peedagogiske arbejde, er 68,5 % enten enige eller meget enige i, at leere-
planen spiller en afgerende rolle for relationen til bernene og maden, de er sammen
med bernene pa. 21 % siger hverken/eller og cirka 10 % er enten uenige eller meget
uenige. Nar det kommer til aktiviteter og indhold i det paedagogiske arbejde, er 89 % af
peedagogerne enige eller meget enige i, at leereplanen spiller en afgerende rolle for det,
de er sammen med bornene om. Ogsa meget markante procenttal!

Langt de fleste kommentarer i sporgeskemaets dbne sporgsmal angar de positive
effekter ved arbejdet med leereplanerne, selv om der er lidt forskellige meninger om,
hvorfor de paedagogiske leereplaner er en fordel, hvilket nok skal ses i sammenheeng
med, at man bruger leereplanerne pa forskellig vis. Nedenstaende er et uddrag og en

tematisering af nogle af kommentarerne fra det abne sporgsmal.

Ens fagligt niveau

Et af de elementer der bliver fremheevet blandt respondenterne, er, at leereplanerne er
med til at sikre et ens fagligt niveau bade i de enkelte institutioner men ogsa i Dan-

mark generelt (165 besvarelser — 40%).

e ’Leereplanerne er klart en fordel i forhold til at sikre et mere ens fagligt niveau
blandt paedagoger/institutioner i Danmark.’

e 'Det er et godt veerktgj for de kollegaer der ikke er uddannet og kan genkende
det arbejde vi laver og forsta meningen med det og derigennem ogsa selv teenke
pa temaerne i lobet af hverdagen.’

¢ ’En forstaelse af, hvad mit egentlige arbejde gar ud pa. Som medhjeelper og
nyuddannet paedagog var jeg meget i tvivl om, hvad arbejdet bestod af i en
bernehave, ud over de praktiske goremal. Det ma jeg sige, at de peed. leereplaner
har veeret med til og seette fokus pa, pa en positiv made.’

e ’'Med et organiseret fokus pa leereplanspunkterne har personalet faet en bedre
mulighed for at udvikle eget arbejde, hvilket har veeret og er til gavn for savel ar-

bejdet med bernene, som arbejdet personalet imellem.”
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Det pcedagogiske arbejde opleves mere konkret

Gennem arbejdet med de peedagogiske leereplaner neevner nogle ogsa (32 besvarelser —
8%), at det har veeret med til at gore det paedagogiske arbejde mere konkret, og samti-

dig oget bevidstheden om det peedagogiske arbejde:

e ’Arbejdet med og ud fra leereplanspunkterne har veeret et arbejde, der har veeret
med til at skabe en gget bevidsthed om husets paedagogiske arbejde.”

e ’Padagogiske praksis er blevet udfordret og konkretiseret, forstéet pa den made,
at personalet har vaeret nedt til at reflektere og italesaette deres arbejde med og
omkring bernene.’

e ’Det har skabt en oget bevidsthed i arbejdet og det er i hojere grad muligt at male
pa indsatsen.’

Feelles refleksion, mal, feellesskab

Som det ogsa fremgar ovenfor, er lereplanerne med til at skabe feelles refleksion og
samarbejde 111 besvarelser — 28%):

o ’Et feelles refleksions veerktej’, som paedagogerne mener at have god gavn af.

o Flere beskriver, hvordan de gennem denne type refleksion opnar feelles mal, ret-
ning og struktur. "Udarbejdelse og evaluering af leereplaner giver anledning til
inddragelse af alle medarbejdere for sammen at finde feelles mal og veerdier i det
peedagogiske arbejde. Det styrker ansvarligheden og feellesskabsfolelsen.’

e ’'Leereplanen giver en struktur, der sikrer retning.’

e ’Det har bestemt veeret en fordel, da vi har implementeret ugentlig ak-
tivitetsplaner, derigennem fastholdes alle medarbejdere i fokuspunkterne kon-
tinuerligt.’

e ’Vores arbejde bliver meget mere malrettet, hvilket er med til at skabe den udvi-
kling vi gerne vil se.”

e ’Udadtil har det ligeledes givet os mulighed for at seelge varen - at der bag vores
paedagogiske praksis ligger teoretiske overvejelser og klare mal’.

e ’At medarbejdergruppen, inkl. de forskellige subkulturer i organisationen,
neermer sig hinanden. Vi seetter et feelles overordnet mal ogsa selvom vi befinder
os i et multivers.’

e At arbejde med leereplan har betydet en storre forstaelse og mulighed for
bredere samarbejde i hele institutionen, den har givet inspiration til at arbejde

dybere, med leereplanspunkterne, pa kryds af stuer/alder og bernegrupper.’



'| 8 PADAGOGISKE LAREPLANER | DAGTILBUD

Problemstillinger er blevet mere héndterbare (5 besvarelser - 2%)

e Lereplanerne beskrives desuden som et vaerktoj, hvor flere peedagoger "har faet
gjnene op for nogle problemstillinger’, og som gennem arbejdet med leereplan-
erne er blevet handterbare.

¢ ’Jeg har oplevet at sveere udfordringer i en bernegruppe er blevet mulige at
handtere - og givet grundlag for en bedre og mere positiv udvikling i en
bernegruppe. At jeg som peedagog ved hjeelp af leereplanen har kunnet fa gje pa

og mere praecist har kunnet finde ud af, hvad udfordringen er.’

Barnets lcering og relationer

Det neevnes ogsa af en del (49 besvarelser — 12%), hvordan der er mere fokus pa berne-

nes leering og det hele barn.

o ’Arbejdet har loftet den peedagogiske kvalitet - der er sat fokus pa barnets
leering.’

o 'l arbejdet med leereplanerne kan man sikre sig at man kommer rundt om hele
barnet og samtidig fa fokus pa hvor mange af remserne man kommer rundt om i

hverdagen, blive bevidst omkring det og derudfra arbejde malrettet.”

Det gor sig ligeledes geeldende i forhold til relationer og sociale sammenhaenge:

o ’Atlereplansarbejdet har medfert fokus/bevidsthed pa relationer og vigtigheden
af alle born er en del af sociale sammenhaenge - og det samme geelder medar-
bejdergruppen.’

o Flere nevner desuden, at arbejdet med leering i de paedagogiske leereplaner "har
givet inspiration til aktiviteter’ og ny forstaelse af leg.

e Vi veelger oftest en af leeringspindene som fokusomrade for det kommende ars
arbejde og planleegning af aktiviteter mm.’

e ’'Fokus pa leering i leereplanernes kontekst har nuanceret forstaelsen af legens
betydning.’

o Ligeledes fremheeves foreldreengagementet: 'Foraeldreinddragelsen har ogsa
veesentlig betydning i forhold til foreeldrenes engagement i og bevidsthed om

bernehavens kultur.’
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Ud fra ovenstaende resultater kan det udledes, at leereplanen kan veere med til at styr-

ke arbejdet med de didaktiske aspekter i det peedagogiske ar-bejde.

e N
Lareplanen spiller en afggrende rolle for det, jeg er sammen
med bgrnene om (aktiviteterne/indholdet)
250
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50
i 1,7% (7) 0,5% (2) 0,5% (2)
0 I
S Meget enig Enig Hverken/eller Uenig Helt uenig Ved ikke )

Tallene i parentesen angiver antal

Langt de fleste af peedagogerne er ogsa enige i, at de har den paedagogiske leereplan
med i tankerne, nar de planleegger bade dagens, ugens og arets indhold. For drets forlob
er 95 % af peedagogerne enige, mens det for ugens forlob er 82 %, der er enige eller me-
get enige og 4 % er uenige mens 12 % siger hverken/eller. I dagens planlaegning er det
feerre, der har leereplanen med, nemlig 57 %, mens 26,2 % siger hverken/eller og 16 %

er enten uenige eller meget uenige.

Ressourcer til arbejdet med Icereplanerne

Fordelingen af svarene er lidt anderledes, nar der sperges til, hvor ressourcekraevende
eller tidskreevende arbejdet med de paedagogiske leereplaner er. Arbejdet med lerepla-
nen (blandt andet at definere mal, lave projekter, dokumentere og evaluere) er en saer-
deles ressourcekreevende made at arbejde pa synes 44,5 % (enige eller meget enige)
mens 33,8 % er enten uenige eller meget uenige. 21,7 % placerer sig med hverken/eller.

Se figuren herunder.
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35,3 % er enten enige eller meget enige i, at den tid de bruger pa at arbejde med- og
efter leereplanen er tid, der gar direkte fra bernene, mens 38,8 % er enten uenige eller
meget uenige i den pastand. 25,7 % svarer hverken/eller.

At arbejdet med lereplanerne er tidskreevende er en udtalelse fra nogle, nar re-
spondenterne i slutningen af sporgeskemaet bliver opfordret til at skrive om deres ar-
bejde med leereplanerne (28 besvarelser — 10%). Det er lidt forskelligt, hvilken holdning
der folger med. Nogen skriver, at det er tidskreevende, men samtidig nedvendigt for
den peedagogiske kvalitet, sd selvom noget tid maske gar fra bernene, sa er det godt

givet ud i det lange lob:

e ’'Arbejdet med de paedagogiske leereplaner er tidskreevende, men ogsa nedven-
digt for at hgjne kvaliteten af det store arbejde, som foregar i vores institutioner.’

e ’Selvom tiden til planleegningen gar direkte fra bernene, synes jeg pa sigt det er
godt givet ud.’

e ’Selv om jeg tidligere i sporgeskemaet svarede, at arbejdet med leereplan tager tid
fra arbejdet med bernene, ser jeg ikke det som en darlig ting. Jeg mener iseer det
er en god ting nar arbejdet med / teenkningen omkring / formuleringen i leere-

planerne kan ses i det daglige arbejde.”

Pa den anden side neevnes det tidskreevende aspekt i mere negative vendinger, hvor
leereplansarbejdet star i direkte modseetning til det neere arbejde med bernene. Det ses i

udtalelser som disse:
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e ’Det har til tider veeret sveert at lofte opgaven i en tid med nedskeeringer, hvor
tiden hele tiden skal fordeles og bruges pa nye og hele tiden mere innovative
mader. Den nedvendige forberedelsestid er ikke altid en selvfelge. Sygdom,
uddannelse, ferie, afspadsering og andre ting kan gere at man fysisk skal veere
ved bernene i stedet for at formidle, klargere og viderebringe dokumentation
samt hele evalueringsdelen.’

e ’'Det er tidskraevende, set i forhold til de ressourcer vi har. Vi kommer de fleste
gange til at fa lavet en light model, da vi bliver indhentet af virkeligheden. Vi vil
gerne bruge mere tid pa refleksioner og udarbejdelse af detailplanerne.’

e ’Det har veeret et loft i vores dagligdag i arbejdet med bern, men det har veeret
meget tidskraevende, tid der gar fra bernene. Vi prioriterer at veere sammen med
bernene frem for at ga fra til planleegning - p.gr.a. normering af personaletimer.’

o ’Det, der klart mang]er, er tid afsat til personalet til det skriftlige arbejde.
Kvaliteten af samveeret hojnes pa baggrund af leereplanerne, men den enkelte

paedagog er alt for lidt ved bernene. Normeringerne er blevet udhulet!”

Samarbejdet med forceldre, kolleger og ncermeste leder

Langt de fleste af peedagogerne i undersogelsen er enige eller meget enige i, at leere-
planen spiller en afgerende rolle i forhold til deres samarbejde med foraeldre, kolleger
eller neermeste leder.

Arbejdet med leereplaner har for peedagogen dels en funktion i forhold til plan-
leegning og gennemforelse af dens intentioner i den paedagogiske praksis - dels en
funktion i forhold til samarbejdet med foraldrene. Leereplanerne og deres udferelse i
praksis bliver sa at sige en vigtig del af informationen til foreeldrene om, hvad man
arbejder med i dagtilbuddet og hvilken betydning dette har for bernegruppen og for
det enkelte barn.

I Dagtilbudsloven understreges det, at foreeldrene (via Foreeldrebestyrelsen) skal
veaere aktive i og godkende leereplanerne. Derfor var det relevant i undersogelsen at
sporge pedagogerne, om leereplanerne faktisk spiller en aktiv rolle i deres samarbejde
med foraeldrene. I forhold til foraeldre er 60,8 % enige eller meget enige, mens kun 10,7

% er uenige eller meget uenige og 27,9 % erkleerer hverken/eller.
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Fordelingen er naesten den samme i forhold til samarbejdet med neermeste leder, hvor
63,6 % er enten enige eller meget enige, 9,7 % er uenige eller meget uenige og 25,5 % er
hverken/eller. Enigheden er sterst, nar det drejer sig om leereplanens afgerende rolle i
forhold til samarbejdet med kolleger. Her er 77 % enten enige eller meget enige, mens
64 % er wuenige eller meget wuenige og 162 % er hverken/eller.
Spredningen er noget anderledes, nar der skal svares pa, om paedagogerne i deres
praksis oplever, at laereplanen primeert er et dokument for eksterne partnere (foreeldre, be-
styrelse, forvaltning, osv.). Her er 27,2 % enige eller meget enige, mens 58,1 % erkleerer
sig uenige eller meget uenige i, at leereplanen primeert er et dokument for eksterne

partnere.
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I min praksis oplever jeg, hvordan lzereplanen primaert er et
dokument for eksterne partnere (foraldre, bestyrelse,
forvaltning, osv.)
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For nogle er leereplanen et nedvendigt onde, der hovedsagligt er til for udefrakom-
mende, og hvor dokumentationen opfattes mere som en form for kontrol (47 besvarel-
ser — 11%):

e ’For mig personligt har det ikke vaeret et loft. I den institution jeg er i har vi
fundet en made at arbejde med leereplanerne uden at de er "bestemmende" for
indhold. Jeg ser leereplaner som en kontrol. Nar det er sagt, synes jeg at det er af
meget storre betydning at peedagoger kan planleegge, udfere og evaluere deres
egen praksis, ud fra de behov som den aktuelle bernegruppe har.’

e ’Her har vi altid arbejdet ud fra den strukturerede model og med uge-
/manedsplaner og dokumentation til foreeldre. Det storste minus ved indferelse
af landsdeekkende leereplaner er, at der nu er en masse ikke fagfolk, der kreever
indflydelse og kreever dokumentation (i kommunerne). Den tid der bruges pa
dette, forringer kvaliteten af det paedagogiske arbejde, da den tages direkte fra
kontakttiden.’

e ’Jeg har altid arbejdet ud fra det enkelte barns behov og udvikling, leereplaner er
et dokument til andre, sa de kan se hvordan vi arbejder, men den eendrer ikke

praksis.’

For andre er dokumentationen en naturlig del af det peedagogiske arbejde, som er med

til at hejne niveauet:
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¢ ’Jeg mener vi taler om et paradigmeskift, hvor fokus flyttes mal/middel til sys-
tem/omverden. En udvikling over lang tid, en proces der er sat i gang og kreever
refleksion og analyse. Efter 10 ar med leereplaner er vi stolte af vores paedagogik
og kan dokumentere pa et hojt fagligt niveau.” Og: ‘Jeg har [...] veeret med til at
praege formuleringerne i de leereplaner i de institutioner jeg har arbejdet. Iseer har
jeg arbejdet intensiv med dokumentation, bade pa det feelles niveau i institu-
tionen og pa det konkrete niveau i samarbejdet med foreeldrene. Og det er her at

teenkningen omkring leereplaner kommer tydeligst igennem.”

Lcereplanens rolle for dokumentation og evaluering

Langt de fleste af paeedagogerne er enige i, at leereplanen spiller en vigtig rolle bade i
forhold til dokumentation og evaluering. I begge tilfeelde er over 85 % enige eller me-

get enige, mens kun 3 % er uenige og 10 % siger hverken/eller.

e
Laereplanen spiller en vigtig rolle i arbejdet med at evaluere
min padagogiske praksis
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Evaluering er ogsa med i besvarelserne (20 besvarelser — 5%). De fleste beskriver eva-

luering gennem leereplanen som en stor og vigtig del af deres arbejde:

o ’Jeg er blevet skarpere til evaluering og inddragelse af bern i evalueringen.’
¢ ’I'min institution arbejder vi med ét tema i 3 maneder ad gangen. Vi nedskriver
konkrete og praecise mal og tegn pa leering. Vi arbejder koncentreret og ser hele

tiden efter tegn, sa vi kan eendre praksis, for at gere det der virker. Vi ser dagligt
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tegn - fordi vi gentager og gor det, vi ved, der virker. Nar vi evaluerer et tema
har vi meget fokus pa hvad vi tager med os til neeste gang, og hvad vi ikke tager
med. Nar vi arbejder pa denne made, ved alle hvad der skal ske. Jeg oplever

kollegaer der er fulde af gejst og vilje, og det skaber udvikling.’

Men enkelte beskriver ogsa, at netop evaluering er noget af det i leereplansarbejdet,

som halter.

Bern med scerlige behov

En vigtig intention ved at indfere peedagogiske leereplaner var at give bern med seerli-
ge behov speciel opmeerksomhed. Langt de fleste af peedagogerne er da ogsa enige
eller meget enige i, at det har virket efter hensigten; 47,6 % erkleerer sig enige eller me-
get enige i, at leereplanen har styrket deres opmeerksomhed markant i arbejdet med
bern med seerlige behov. Men dog siger hele 37,1 % hverken/eller og 14,2 % er enten

uenige eller meget uenige.

g At arbejde ud fra en padagogisk lareplan har styrket min A
opmarksomhed omkring bérn med szerlige behov markant
180
160
140
120
100
80
60
40
20 I W) 1% (4)
0
9 Meget enig Enig Hverken/eller Uenig Helt uenig Ved ikke

Samtidig er det pafaldende, at hele 48,6 % er enige eller meget enige i, at deres paeda-
gogiske leereplan ikke i sig selv har eendret deres indsats overfor born med seerlige be-
hov. Kun 21,9 % er uenige eller meget uenige i den pastand, mens 27,1 % svarer hver-

ken/eller.
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Der er pafaldende fa, der i sporgeskemaets sidste abne spergsmal, neevner bern med
serlige behov. Men enkelte fremheaever det paedagogiske leereplansarbejde, som noget

der fremmer inklusion:

e ’Jeg ser ligeledes en fordel i forbindelse med at teenke seerlige behov, det kraever
dygtige paedagoger at inkludere, men uden leereplaner ville dette ikke veere mu-

ligt.”

Lcereplanens seks temaer og aktiviteteri 2013

De peedagogiske leereplaner indeholder som minimum seks temaer. Her ser vi pa pee-
dagogernes oplevelse af arbejdet med disse, samt pa hvilke dokumentations-aktiviteter
pedagogerne har veeret involveret i i arbejdet med den peedagogiske leereplan.
Vi har bedt peedagogerne vurdere udbyttet af hvert af de seks temaer i forhold til deres

eget paedagogiske arbejde. De seks temaer er:

e Barnets alsidige personlige udvikling
e Social kompetence

e Sprog

¢ Naturen og naturfeenomener

o Kulturelle udtryksformer og veerdier
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e Krop og bevaegelse

Generelt er der markant enighed blandt de adspurgte peedagoger om, at det har givet
dem meget udbytte at arbejde med alle seks temaer: 80-90 % er enige eller meget enige.
Kun cirka 1 % erkleerer sig uenig eller meget uenig i forhold til alle seks temaer. Feer-
rest erkleerer sig enige i forhold til udbyttet af arbejdet med "kulturelle udtryksformer’,
hvor 16 % svarer hverken/eller. Og 14,5 % svarer hverken/eller, nar det drejer sig om
‘naturen og naturfaenomener’.

Nar de skal svare pa, hvilke dokumentations-aktiviteter de har deltaget i i 2013
har 92,9 % taget billeder af situationer med bernene og gjort disse tilgeengelige for for-
eldrene via planche, iPad eller lignende. 83,4 % har skriftligt evalueret et eller flere
berns leering og udvikling, mens det at teste synes mindre populeert, hvor kun 56,3 %
har foretaget en standardiseret test pa et eller flere born. 93,6 % har dreftet dokumenta-
tionsmateriale (billeder, observationer osv.) med en eller flere kolleger, hvoraf 81,3 %
mener, at disse droftelser har givet anledning og inspiration til at planleegge kommen-

de aktiviteter.

I N
Nar jeg kigger tilbage pa aret 2013, hvilke af fglgende
aktiviteter har jeg sa vaeret involveret? Sat gerne flere krydser

Som neevnt tidligere i denne rapport afsluttes spergeskemaet med 2 abne sporgsmal,

hvor der sporges ind til hvordan arbejdet med leereplanerne har veeret og hvordan ar-
bejdet kan se ud i fremtiden.
Helt overordnet kommer langt de fleste med positive tilkendegivelser af arbejdet

med de peedagogiske leereplaner. De fleste skriver:
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at det har givet "den paedagogiske kvalitet et fagligt loft’
at det er en “absolut fordel’
at’det giver feelles fokus’

at det "har oget fokus pa kerneopgaven’.

Samtidigt er der nogle der svarer det modsatte, altsa at fokus kommer leengere veek fra

"kerneopgaven’.

Men der er ogsa flere, der tilkendegiver:

at arbejdet med de peaedagogiske leereplaner er tids- og ressourcekreevende

... ligesom nogen beskriver en sveer start

at der er for meget dokumentation, og at det foles som en form for kontrol

at det er noget, de i virkeligheden altid har gjort, bare lidt pa en anden made -
som 'nye etiketter pa gamle flasker’

andre igen mener endda, at de paedagogiske leereplaner er en ulempe, ‘fordi de

laser paedagogerne i deres paedagogiske arbejde’.

Det sidste abne spergsmal sporger ind til, hvordan respondenten kunne teenke sig at

arbejde med de peedagogiske leereplaner i fremtiden. Der er i alt 371 besvarelser pa

dette. Disse besvarelser er delt ind i temaer, hvor nogle af besvarelserne kan kategori-

seres under flere temaer pa en gang.

55 (15 %) svarer, at de onsker at fortseette pd den mdde, de gor nu. Disse besvarelser

afspejler, at leereplanerne i disse institutioner er godt integreret, og at der arbejdes pa

en made, hvor det ikke er for ressourcekreevende. Feelles for disse besvarelser er ogsa

en folelse af medinddragethed, at det der arbejdes med i leereplanen passer ind i deres

institution og at de ser det som et feelles paedagogisk veerktej.

Nedenstaende citat opsummerer dette:

'I vores institution har leereplanerne efterhanden fundet et leje og en form der
fungerer godt og ikke er sa ressourcekraevende men stadig deekkende. I vores
dagligdag har vi fokus pa de seks omrader, men har ogsa valgt 4 fokuspunkter
som i arets lob far seerlig opmaerksomhed. Fx sprog, digitalisering, science og
lign. Vi’gamle’ paedagoger har mattet gennemga en faglig udvikling i forhold til
skriftlighed i det daglige arbejde. De nye peedagoger har en noget storre rutine i

skriftlighed via deres uddannelse. Det kan kun veere en fordel.

Netop felelsen af at vare medinddraget og have ejerskab er et andet tema, der tegner sig i

disse besvarelser (30 besvarelser — 8%), hos de, der ikke svarer, at de ensker at arbejde

pa samme vis som nu.
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e At visom paedagoger blev inddraget i hvad vi gerne ville arbejde med og have
fokus pa det ville uden tvivl give os meget mere ejerskab og storre engagement.

o Lereplanerne skal jeevnligt tages op. Vigtigt at leereplansarbejdet teenkes ind i de
processer der hele tiden sker. At alle far en feelles forstaelse af malet ... At alle far

ejerskab for leereplansarbejdet.

Som det fremgar af de lukkede spergsmal, har mange af respondenterne en oplevelse
af, at arbejdet med leereplanerne er tidskravende. Denne oplevelse treeder ogsa frem i
dette sidste abne spergsmal. Ud af de 371 besvarelser neevner 30 (8%) respondenter, at

arbejdet med leereplanerne er tidskreevende.

e For at arbejde godt med leereplaner har vi brug for tid til at arbejde i normer-
ingen, sa vi kan planleegge, dokumentere og evaluere meningsfuldt.

¢ Jeg kunne godt teenke mig mere tid, hvor jeg ved, at det ikke betyder, at en
voksen star alene med born for at jeg kan reflektere og planlegge.

e Et godt redskab men ogsa en tidsrever med det skriftlige arbejde.

Nogle foreslar, at der kan udarbejdes en digital losning (11 besvarelser — 2%). Herved
fjernes noget af det tidskreevende element.

e At vier udstyret med den fornedne teknik og har mulighed for at kunne doku-
mentere ude i felten, dvs. at kunne veere online i felten. S dokumentationen er
pa plads, nar vi er tilbage i huset og har mange praktiske opgaver at se til.

e Viarbejder pa at leereplanerne bliver lavet elektronisk, sa det er en lobende og
naturlig proces i dagligdagen at bruge leereplanerne som et arbejdsredskab - i
forhold til at beskrive aktiviteter, metoder, dokumentation, evaluering, re-
fleksioner...

¢ En digital lesning, der gor det nemt og overskueligt at se resultaterne af vores
arbejde, men som samtidigt kan bruges som dokumentation, bade ifht. foreeldre,
det politiske niveau og forvaltning. Et dynamisk veerktej, der gor det muligt at se
om en indsats virker eller skal justeres, sa leereplanen bliver andet end et doku-

ment.

Desuden tegner der sig et billede af, at enkelte paedagoger (8 besvarelser — 2%) ensker

vidensdeling omkring brugen af leereplanen.

e Leere af de andre institutioner i netvaerket og blive inspireret af deres leereplaner.
e Mere samarbejde pa tveers af institutioner ved at hjeelpe med udforsel og ideer til

hinanden. Lane remedier og skemaer til gode ideer.
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Opsummering af analysens resultater

Samlet set peger analysen pa folgende tendenser i peedagogers arbejde med leerepla-

ner:

1)

2)

3)

4)

5)

Paedagoger bruger leereplanen som redskab i planleegningen af den peedagogiske
praksis. Nar det kommer til overordnet planleegning af indhold og aktiviteter
over en leengere periode (typisk drets gang i institutionen), spiller leereplanen en
vigtig rolle som grundlag for personalets feelles refleksioner. Nar det kommer til
den konkrete planleegning af indholdet fra dag til dag, spiller leereplanen en
mindre rolle. Leereplanen far saledes karakter af at vere et feelles fundament for
institutionens peedagogiske praksis. Dette fundament ma dog antages at veere en
aktiv del af peedagogens daglige refleksioner, idet langt de fleste respondenter
peger pa, at leereplanen spiller en afggrende rolle i det daglige samveer med
bernene.

Paedagoger og ledere er faelles om at udarbejde og justere leereplanen. Un-
dersogelsen peger meget entydigt pa, at arbejdet med lobende at tilpasse og re-
flektere over leereplanen er et feelles anliggende, hvor lederen maske nok kom-
mer med et opleeg og er tovholder, men paedagogerne ude pa stuerne foler, at de
aktivt deltager i, og saledes har mulighed for at preege, diskussionerne om leere-
planerne, herunder hvilke mal der arbejdes efter, hvilke metoder der anvendes,
hvilke arbejdsprincipper og veerdier der geelder, osv. Undersggelsen viser ogsa,
at leereplanerne lobende bliver revideret — de er altsa ikke blot "dede” dokument-
er i lederens skuffe.

Leereplaner er en vigtig del af paeedagogernes dokumentation og evaluering af
praksis. Her er det vigtigt at bemeerke, at de fleste respondenter opfatter leere-
planen som deres redskab for dokumentation og udvikling af egen praksis. Et
flertal er saledes uenige i, at leereplanen primeert er et dokument, der skal
tilfredsstille eksterne partnere (sdsom forvaltning, bestyrelse osv.) — man ma der-
for formode at paedagogerne selv anvender leereplanerne i dokumentation-
sarbejdet, og selv oplever et direkte udbytte heraf, mht. udvikling og justering af
praksis.

Leereplansarbejdet opleves som ressourcekreevende. Der gar tid med at teenke
over, skrive, diskutere og evaluere med leereplanerne. Selvom denne tid ofte
opleves som udbytterig, gar den fra andre opgaver, og i seerdeleshed tiden til
samveer med bernene.

Leereplanerne er primeert et almenpaedagogisk redskab. Selvom respondenterne
ogsa peger pa, at leereplanerne er en stotte i arbejdet med bern med seerlige be-

hov, ma den overordnede konklusion vaere, at leereplanerne primeert bruges som
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et almenpaedagogisk redskab. Almenpaedagogiske refleksioner kan naturligvis

komme alle bern, uanset seerlige behov eller ej, til gode.

I det folgende vil ovenstaende resultater fra analysen bliver diskuteret med et udvalgt

perspektiv; dynamisk didaktik.



32 PADAGOGISKE LAREPLANER | DAGTILBUD

Diskussion

Som ramme om diskussionen bruges en model over dynamisk didaktik, som er udviklet
med inspiration fra didaktikdelen af aktionsforskningsprojektet Barnet i Centrum (Jen-
sen, 2015) og Stigs Brostroms situationsdidaktik (Brostrom, Herring & Nellemann,
2011), og har til formal at indkredse de primeere, overordnede aspekter af det didakti-
ske arbejde i dagtilbud. Modellen er udviklet pa baggrund af 0-3-ars datamateriale,
men den kan anvendes pa hele dagtilbudsomradet.

Ifolge den danske ordbog er ‘"dynamik’” knyttet sammen med begreber som hand-
lekraft, forandring og udvikling. I ordbogen star der ogsa, at dynamik kommer til ud-
tryk i samspillet mellem elementerne i en sammensat sterrelse, f.eks. en gruppe men-
nesker. I denne sammenheaeng bruges dynamik-begrebet til at beskrive en didaktisk
tilgang baret af peaedagogens vilje til malrettet refleksion, forandring og udvikling,

kombineret med en felsomhed overfor det situationsbestemte samspil i hverdagen.

Refleksion over formalet
Analyse af samifund og politik

Evaluering Praksis Planlz=gning

Refleksion over fundameantet
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Refleksion over formdlet med-, og fundamentet under-, praksis

Didaktikeren lofter sig over hverdagens praksis for at reflektere over formalet med
peedagogikken: Hvor skal vi hen? Der formuleres visioner om det fremtidige samfund,
og de fremtidige mennesker heri. Her tages dannelsesbegrebet i brug. Didaktikeren ma
analysere aktuelle samfundsmeessige tendenser og problemstillinger som grundlag for
det peedagogiske arbejde.

Derudover ma didaktikeren lebende reflektere over, og om nedvendigt videre-
udvikle, de paedagogiske modeller, principper og veerdier, der er grundlaget for (fun-
damentet under) praksis. Veerdier bruger vi til at navigere i hverdagen, og til at formu-
lere, hvad der er peedagogisk enskveerdigt (grundlaget for formal og mal). Et formal
om demokrati kalder pa et demokratisk fundament for hverdagens praksis. Formalet
peger fremad, opad og udad; fundamentet peger indad, og ned under praksis.

Hvis man ser undersogelsens resultater i dette lys, er det gleedeligt at paedagogerne
faktisk oplever at have mulighed for at deltage i de lobende diskussioner og refleksio-
ner over arbejdsgrundlag og principper, som ferer til lobende revision af leereplanen.
Flere af peedagogerne i undersogelsen peger pa, at leereplanerne giver dem et feelles,
fagligt sprog og et godt udgangspunkt for at kommunikere fagligt og reflekteret med

hinanden, foreldre, forvaltning osv.

Planlcegning

Selvom der nok er flere af leereplanstemaerne pa spil i hverdagens situationer, sa ar-
bejder didaktikeren ikke med det hele - hele tiden. Planleegning handler om at formu-
lere mal for bernenes og leeringsmiljoernes udvikling, prioritere og udveelge indhold
og i det hele taget skabe en red trad. Planleegning handler om at binde formal og fun-
dament sammen med hverdagen, de enkelte born og leeringsmiljoet, hvorfor man i
planleegningsfasen altid ma inddrage det, Brostrom betegner en situationsanalyse; her
medtenkes bornenes aktuelle situation, udviklingsniveau, familiere forhold, relatio-
ner, interesser, m.m.

Undersogelsen peger pa, at leereplanen nok spiller en vesentlig rolle for den
overordnede planleegning men kun en mindre rolle for den daglige. Her kan identifice-
res et udviklingspotentiale for leereplansarbejdet i danske dagtilbud: Hvordan styrkes
forbindelsen mellem den overordnede planleegning (f.eks. fordeling af de seks leere-
planstemaer i et arshjul), og den konkrete planlegning af peedagogisk tilrettelagte ak-
tiviteter? Hvis ikke leereplanen kan bruges til at forbinde den overordnede med den
konkrete planleegning, sa risikerer de overordnede refleksioner over fundament og

formal at blive losrevet fra den konkrete praksis, hvilket kan sveekke de systematiske
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overvejelser over, og dermed kvaliteten af, mal og indhold. Dog skal det huskes, at
respondenterne i langt overvejende grad oplevede, at leereplanen spillede ind pa det
konkrete indhold i hverdagen — hvordan dette sker, uden en steerk daglig, leereplans-

orienteret planleegning, er et sporgsmal til videre undersogelse.

Praksis

Praksis handler om den faktiske gennemforelse af peedagogikken. Det er vigtigt at ha-
ve en plan (og peedagogisk tilrettelagte aktiviteter), men endnu vigtigere at mede bar-
net/bernene der, hvor de er, og evt. justere, udvide (eller om nedvendigt kassere) det,
man havde planlagt pa forhand. Didaktikerens situationsbevidsthed - evnen til menings-
fuldt at forbinde situationen med leereplanen - er et vaesentligt element i praksis.

Maske netop begrebet situationsbevidsthed kan bruges til at neerme sig en for-
staelse af, hvordan leereplanen, pa samme tid, kan spille bade en direkte og en indirek-
te rolle for respondenterne. Som det bliver diskuteret mere indgaende i Brostrém,
Hansen, Jensen & Svinth (2015) er situationsbevidsthed evnen til at forholde sig neer-
veerende og reflekterende til barnet i den paedagogiske kontekst. Den paedagogiske
kontekst er netop kendetegnet ved at veere et rum reguleret af didaktiske elementer
som f.eks. leereplan, dannelsesideal osv. Situationsbevidsthed handler derfor om at
tage udgangspunkt i barnet, i situationen, og at bygge bro mellem situationen og leere-
planen. Som situationsbevidst didaktiker ma du ideelt set lade leereplanen guide og
inspirere dine reaktioner pa barnets ‘begyndelser’ (Biesta, 2011). Men der méa netop
vaere tale om reaktioner pa barnets begyndelser — ikke automatisk, forudprogrammeret
adfeerd.

Det er vigtigt at bemeerke, at idealet om situationsbevidsthed faktisk forudseetter,
at der foreligger en ganske konkret plan, med konkrete mal. Men at planen udformes,
og ikke mindst virkeliggores, som reaktion pa bernenes initiativer og begyndelser.
Denne bestemmelse indeholder en indre spaending! Ikke desto mindre er situationsbe-
vidsthed det, som skal til for at skabe dynamik mellem barnet/ situationen og leerepla-
nen. Set i lyset af at respondenterne i undersogelsen oplever, at leereplansarbejdet er
meget tids- og ressourcekreevende — ogsa selvom det endda ikke altid smitter af pa
(eller er en del af) den daglige planleegning — er der en vesentlig udfordring mht. situ-
ationsbevidsthed specifikt og leereplanen som en direkte del af den praktiske planleg-

ning generelt.
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Evaluering

Didaktikeren ma lebende anlaegge et kritisk blik pa egen og andres praksis. Hvor er vi
pa vej hen? Er vi pa vej mod de mal, vi har sat os — for hinanden, leeringsmiljoet og
bernene? Ma vi formulere nye mal og/eller nyt indhold?

Undersogelsen peger meget entydigt pa at netop mht. dokumentation og evalue-
ring spiller leereplanerne en vaesentlig rolle for peedagogerne. Og som tidligere omtalt
oplever peedagogerne netop, at denne dokumentation og evaluering er til udbytte for
dem selv (og udviklingen af egen praksis), og ikke primeert for andres skyld (f.eks.
leereplanen som forvaltningens kontrol-redskab). Dette bekraefter resultaterne fra en
tidligere undersogelse lavet af Danmarks Evalueringsinstitut (EVA, 2007), som i den
forbindelse pegede pa, at netop peedagogens ejerskab af dokumentationsprocesserne
kendetegner egentlig peedagogisk dokumentation (modsat administrativ dokumentati-
on).

Efter at have diskuteret undersogelsens resultater i forhold til udvalgte didakti-

ske kategorier, afsluttes diskussionsafsnittet nu med en kort metodekritik.

Metodekritik

Spergeskemaets respondenter er udvalgt af lederne i institutionerne; nogle ledere sva-
rer ogsa selv pa sporgeskemaet. Dette giver anledning til kort at diskutere konsekven-
sen af dette. Baggrunden for dette metodiske valg er forstaelsen af, at lederen i institu-
tionen bedst kan velge en peedagog, som arbejder konkret med leereplanen. Dette kan
dog ogsa give et misvisende billede af, hvor tilfreds respondenten er. Lederen kan ha-
ve tendens til at udvelge de, der er mest positive. Denne undersogelse ensker at give
et blik pa, hvordan der arbejdes med leereplaner, hvorfor det er naturligt at henvende
sig til de, der arbejder med det. Hvis undersogelsens sigte kun var at bidrage med vi-
den om hvordan og hvorvidt leereplanerne bliver brugt, ville det veere nedvendigt at
inddrage et bredere udsnit af populationen, herunder bade medhjeelpere og paedago-
ger.

En af undersogelsens fokuspunkter er at se pa, om paedagogerne ser sig selv som
didaktikere. I afsnittet Laereplanens rolle i det peedagogiske arbejde tegner der sig som
neevnt et billede af, at leereplanen er med til at styrke didaktikken i institutionerne. Dog
italeseetter paedagogerne i lav grad sammenhaengen mellem lereplaner og didaktik.
Ud af de 371 besvarelser i spergeskemaets sidste spergsmal neevner 4 ordet didaktik.
Det kan diskuteres, hvorvidt det er spergeskemaets opbygning, der ikke opfordrer nok
til denne sondring, eller om det er fordi peedagogerne ikke betegner sig selv som

egentlige didaktikere.
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Konklusion

Den samlede konklusion pa undersegelsen er, at leereplanerne i hej grad indgar i pee-

dagogernes arbejde. Vi har identificeret fem overordnede tendenser i datamaterialet:

e Paedagoger bruger leereplanen som redskab i planleegningen af den paedagogiske
praksis. Dette geelder seerligt for den overordnede planleegning. Ikke desto min-
dre spiller leereplanen ogsa en rolle for de daglige aktiviteter og det daglige
indhold — det vides dog ikke preecist, hvordan dette foregar.

e Padagoger og ledere er faelles om at udarbejde og justere leereplanen. Leaere-
planen er et felles, ‘levende’ dokument, der lebende revideres.

e Paedagogerne bruger leereplanen som led i dokumentations og evaluering-
sarbejdet.

e Leereplansarbejdet opleves som ressourcekraevende.

e Leereplanerne er primeert et almenpaedagogisk redskab, hvilket betyder at der
ikke er en sa steerk forbindelse mellem leereplansarbejdet og indsatsen for born

med seerlige behov. Respondenterne fordeler sig forskelligt i dette spergsmal.

Som det er blevet diskuteret, er leereplanerne med i alle de dagtilbudsdidaktiske di-
mensioner. Ikke overraskende, men ikke desto mindre interessant, er det, at leerepla-
nerne spiller den sterste rolle mht. overordnet refleksion og evalue-
ring/dokumentation, og en mindre (eller i hvert fald en mindre entydig og direkte rol-

le) i den neere/daglige planleegning og praksis.
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